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Etela-Suomen aluehallintoviraston lausunto
Esityksen tavoitteet ja soveltamisala

Aluehallintovirasto pitaa tarkeana hallituksen esityksen tavoitetta
paivittaa asiakastietojen kasittelya koskeva saantely
kokonaisuudessaan yhteensopivaksi EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen kanssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelya koskeva saantely on talla hetkella pirstaleista ja hajallaan
lukuisissa eri saadoksissa, mika vaikeuttaa saantelyn kokonaisuuden
ymmartamistd ja soveltamista. Aluehallintovirasto pitaa siten
kannatettavana esityksen tavoitetta koota ja yhtenadistaa saantelya
seka pyrkimysta selkiyttaa asiakastietojen luovutuksia koskevaa
saantelya niin, etta se olisi asiakkaiden ja ammattihenkiléiden
kannalta yksinkertaisempaa ja ymmarrettdvampaa.

Aluehallintovirasto pitaa kannatettavana myds sita, etta lakiin
sisallytettaisiin toimintansa paattaneiden palvelunantajien
asiakirjojen sailyttamista ja rekisterinpitoa koskevat saannodkset.
Saantelyn puuttuminen aiheuttaa epaselvyyksia ja voi muodostaa
riskeja asiakkaiden yksityisyydensuojalle.
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Soveltamisala

Aluehallintovirasto pitda hyvana ja perusteltuna sita, etta ehdotetun
asiakastietolain soveltamisalaa on lausuntokierroksen jalkeen rajattu
pelkastaan sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisen ja
tuottamisen kayttétarkoituksiin.

Aluehallintovirasto toteaa, etta sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (812/2000, sosiaalihuollon asiakaslaki) 27
§:n 1 momentin viittaussaanndksen kautta asiakastietolaki tulee
sovellettavaksi myds sosiaalihuollon ohjauksesta ja valvonnasta
vastaavien viranomaisten valvontatoiminnassa. Tata seikkaa ei
kuitenkaan asiakastietolain sadnndsten tai mainitun sosiaalihuollon
asiakaslain saanndksen muotoilussa ole otettu huomioon siten, etta
saantelysta selvidisi, mika on asiakastietolain sdanndsten
soveltamisala viranomaisvalvonnassa.

Valvontaviranomaisen oikeus saada ja luovuttaa sosiaalihuollon tietoja

Aluehallintoviraston tiedonsaantioikeus salassa pidettaviin
asiakirjoihin sosiaalihuollon valvontatehtavien suorittamiseksi
perustuu talla hetkelld suurelta osin sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetun lain (612/2021) 49 §:n lisaksi
sosiaalihuollon asiakaslain 27 §:n 1 momenttiin. Sdanndksen mukaan
"mité 3 ja 4 luvussa sdadetdédn hyvinvointialueen oikeudesta saada ja
luovuttaa salassa pidettévia tietoja sekéd virka-avusta, koskee myds
sosiaalihuollon ohjauksesta ja valvonnasta vastaavia viranomaisia
niiden hoitaessa yksittédistd henkilbd koskevia ja valvontaan liittyvia
tehtaviaan”.

Aluehallintoviraston tiedonsaantioikeudesta sosiaalihuollon asiakasta
koskeviin tietoihin on saadetty edella mainittujen lisaksi myoés
esimerkiksi yksityisista sosiaalipalveluista annetussa laissa (39 §) ja
sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetussa laissa (6 ja 27 §),
mutta nama saannodkset kattavat vain osan niista tilanteista, joissa
tiedonsaantioikeutta salassa pidettaviin tietoihin tarvitaan.
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Yksinomaan sosiaalihuollon asiakaslain 27 §:n 1 momentin ja sen 3
luvun muodostamaan kokonaisuuteen puolestaan perustuu viime
kadessa aluehallintoviraston oikeus luovuttaa salassa pidettavaa
sosiaalihuollon asiakasta koskevaa tietoa muille viranomaisille,
esimerkiksi poliisille tai syyttajalle.

Hallituksen esityksen mukaan sosiaalihuollon asiakaslain 27 §:n 1
momentti muutettaisiin seuraavanlaiseen muotoon: “Mitéd sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annetussa laissa
sdddetdan hyvinvointialueen oikeudesta saada ja luovuttaa salassa
pidettévia tietoja sekd mitd tdmén lain 22 §:ssé sdadetdén virka-
avusta, koskee myds sosiaalihuollon ohjauksesta ja valvonnasta
vastaavia viranomaisia niiden hoitaessa yksittdistd henkil6ad koskevia
ja valvontaan liittyvia tehtavia”.

Aluehallintovirasto toteaa, etta esitetyssa asiakastietolaissa ei
kuitenkaan saadettaisi hyvinvointialueen oikeudesta saada ja
luovuttaa salassa pidettavia tietoja, vaan lakiesityksessa tietojen
saamista ja luovuttamista koskevissa saanndksissa kaytetaan muita
termeja. Lakiesityksen termeja, jotka voivat viitata
hyvinvointialueeseen, mutta myds muuhun tahoon, ovat
"palvelunantaja”, “palvelunjarjestaja” ja “palveluntuottaja”. Osa
saannoksista on myos kirjoitettu passiivimuodossa.
Aluehallintovirasto toteaa, etta esitetyssa muodossaan saantely
jattaa nain ollen epaselvaksi, mihin ehdotetun asiakastietolain
saannoksiin ehdotetussa sosiaalihuollon asiakaslain 27 §:n 1
momentissa tarkoitetaan viitata eli mitka saanndkset kaytanndssa
korvaisivat voimassa olevan sosiaalihuollon asiakaslain 3 ja 4 luvun
saantelyn tai tulisivat sen tilalle.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan valitun saantelytekniikan
vuoksi valvontaviranomaisen tiedonluovutus- ja
tiedonsaantisaantelyn sisaltéa on vaikea hahmottaa. Lakiesityksen
perusteella jaa taysin epaselvaksi, mita tietoja, missa laajuudessa,
milla tavalla ja milla edellytyksilla valvontaviranomainen voisi saada
kayttéonsa tai luovuttaa. Epaselvaksi jaa niin ikaan se, mika olisi
laillisuusvalvonnan nakdkulmasta ehdotetun saantelyn mahdollinen
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suhde jarjestamislain 49 §:aan seka mahdollisesti saddettavaan
sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalakiin sisaltyviin
tiedonluovutus- ja tiedonsaantisaannoksiin.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan jo voimassa olevan
sosiaalihuollon asiakaslain 27 §:n 1 momentin saantelytekniikka on
epaonnistunutta, sillda saanndksessa ei ole eritelty tai selvennetty,
milta osin ja milla tavoilla lain 3 ja 4 lukua, jotka on kirjoitettu
koskemaan hyvinvointialuetta, kaytanndssa sovelletaan
valvontaviranomaisen tiedonsaantiin ja tietojen luovuttamiseen.
Hallituksen esitykseen sisaltyva saantelyratkaisu ei toisi tdhan
parannusta. Aluehallintovirasto katsoo, etta ehdotettu sosiaalihuollon
asiakaslain 27 §:n 1 momentin ja asiakastietolain
saantelykokonaisuus ei tayta niita tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimuksia, jotka etenkin arkaluonteisten tietojen
saamista ja luovuttamista koskevan saantelyn tulisi tayttaa.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista,
ettd aluehallintovirastolla olevien sosiaalihuollon salassa pidettavien
tietojen luovuttaminen olisi sdannelty samalla tavoin kuin
sosiaalihuollon viranomaisen tietojen luovuttaminen. Muunlainen
ratkaisu voisi johtaa erikoisiin ja epatarkoituksenmukaisiin
lopputuloksiin, esimerkiksi siihen, etta poliisilla ei olisi oikeutta saada
asiakasta koskevia asiakirjoja lain nojalla kunnasta, mutta silla olisi
oikeus saada samat asiakirjat aluehallintovirastosta.

Aluehallintovirasto on erittdin huolestunut valvontaviranomaisen
tiedonsaantioikeutta ja tietojen luovuttamista koskevan
saantelykokonaisuuden vaikeaselkoisuudesta. Aluehallintovirasto
toteaa, etta epaselva ja epatarkka saantely voi vaarantaa
aluehallintovirastolle valttamattdman tiedonsaantioikeuden ja siten
laillisuusvalvonnan tehokkuuden ja laadun.

Aluehallintovirasto pitaa valttamattomana, etta esitettya
sadntelya tarkennetaan valvontaviranomaisen
tiedonsaantioikeutta ja tietojen luovuttamista koskevilta osin.
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Asiakasta koskevien tietojen luovuttaminen asianosaiselle ja asiakkaan
kuoleman jalkeen

Lakiesityksen lausuntokierroksella olleeseen versioon sisaltyi
saannos, jonka mukaan “asiakkaan ja hédnen laillisen edustajansa
oikeus saada tieto asianosaisena ja oikeus saada tieto asiakasta
itseddn koskevasta asiakirjasta maéaraytyy siten kuin viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain 3 luvussa (11-12 §:ss&)
sdddetdan. Menettelysta, jota noudatetaan tiedon antamisessa,
sdddetdan mainitun lain 4 luvussa ja muutoksenhausta sen 33 §:ssa.
Asiakkaalla ja hdnen laillisella edustajallaan on oikeus saada tieto
asianosaisena ja oikeus saada tieto asiakasta itseddn koskevasta
asiakirjasta yksityiselta palvelunantajalta”.

Aluehallintovirasto toteaa, etta saanndsehdotuksia on muutettu
lausuntokierroksen jalkeen siten, etta viittaukset menettelyyn ja
muutoksenhakuun tietojen saamiseksi on poistettu kokonaan.
Aluehallintoviraston kasityksen mukaan tdma merkitsee ilmeisesti,
etta julkiset toimijat soveltavaisivat jatkossakin nykyiseen tapaan
julkisuuslakia. Julkisuuslaissa saadetty tiedon antamista koskeva
menettely ei kuitenkaan koske yksityisia toimijoita, joten jaa
epaselvaksi, mitd menettelya noudatettaisiin silloin, kun asiakirjasta
pyydetaan tietoa yksityiselta palveluntuottajalta, ja onko asiakkaalla
tallaisessa asiassa muutoksenhakuoikeutta. Niin ikaan epaselvaksi
jaa, miten ehdotettu saantely suhteutuu tietosuoja-asetuksessa
saadettyyn menettelyyn.

Aluehallintovirasto toteaa, etta yksityisessa terveydenhuollossa on
tullut esiin ongelmia ehdotetun 52 §:n (asiakastietojen
luovuttaminen kuoleman jalkeen) mukaisessa tilanteessa tai
valtakirjalla asioitaessa. Ehdotetun 52 §:n sanamuodon mukaan
myds “kuolleen henkilén elinaikana annettua sosiaali- tai
terveyspalvelua koskevia tietoja saa luovuttaa perustellusta
kirjallisesta hakemuksesta sille, joka tarvitsee tietoja térkeiden
etujensa tai oikeuksiensa selvittamisté tai toteuttamista varten silta
osin kuin tiedot ovat vélttaméattémia etujen tai oikeuksien
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selvittédmiseksi tai toteuttamiseksi”. Saannods siten oikeuttaa tietojen
luovuttamiseen, mutta ei velvoita siihen.

Lakiesityksessa ei kuitenkaan saadeta menettelystd, jolla Iaheinen
voisi pyrkia oikeuttaan toteuttamaan, jos yksityinen toimija ei
luovuta hanelle asiakirjoja. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan
tallaiseen tilanteeseen eivat sovellu mydskaan tietosuoja-asetuksen
omien tietojen tarkastusoikeutta koskevat saanndkset.
Aluehallintovirasto toteaa, etta jos yksityinen toimija kieltaytyy
antamasta asiakirjoja esim. lahiomaiselle, hanen
oikeusturvakeinonsa ovat huomattavasti heikommat, kuin jos hoito
olisi tapahtunut julkisella puolella. Aluehallintovirasto katsoo, etta
julkisen ja yksityisen toimijan velvoitteet olisi syyta saattaa talta osin
samanlaisiksi saatamallad yksityisille toimijoille vastaavat
menettelysaannodkset, kuin mitka julkisuuslain mukaan velvoittavat
julkisia toimijoita.

Aluehallintovirasto toteaa lisaksi, etta ehdotetun asiakastietolain 52
§:n soveltamisala sosiaalihuollossa jaa hallituksen esityksen
perusteella jokseenkin epamaaraiseksi ja kaytanndssa
todennakoisesti hyvin suppeaksi, rajautuen Iahinna sellaisiin asioihin,
joilla on vahva liitynta terveydenhuoltoon. Aluehallintovirasto pitaa
kuitenkin hyvana, etta asiasta saadettaisiin nimenomaisesti, koska
voimassa olevan saantelyn perusteella ei ole selvaa, mita saannoksia
tilanteessa tulisi soveltaa ja voidaanko sosiaalihuollon tietoja
ylipaansa luovuttaa asiakkaan kuoleman jalkeen.

Aluehallintovirasto toteaa, etta edella mainitun sosiaalihuollon
asiakaslakiin ehdotetun 27 §:n 1 momentin muutoksen vuoksi jaa
epaselvaksi, sovellettaisiinko ehdotettua asiakastietolain 52 §:3aa
myos silloin, kun valvontaviranomaiselta pyydetaan sen hallussa
olevia, kuollutta henkil6a koskevia asiakirjoja. Aluehallintovirasto
pitaisi tarkoituksenmukaisena, etta tallaisten aluehallintovirastolla
olevien tietojen luovuttaminen olisi saannelty samalla tavoin kuin
sosiaalihuollon viranomaisen tietojen luovuttaminen.
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Ehdotetun asiakastietolain 51 §:n 2 momentin mukaan “Jos
alaikdinen tai hdnen laillinen edustajansa ovat asianosaisena
sosiaalihuoltoa koskevassa asiassa, laillisella edustajalla on kuitenkin
oikeus tiedonsaantiin. Tiedonsaannista sdadetédan julkisuuslain 11
§:ss4”. Aluehallintovirasto toteaa, ettd saannds poikkeaa voimassa
olevan sosiaalihuollon asiakaslain 11 §:n 3 momentista, jossa
saadetaan seuraavasti: “Jos alaikdinen tai hdnen laillinen
edustajansa ovat asianosaisena sosiaalihuoltoa koskevassa asiassa,
laillisella edustajalla on kuitenkin oikeus tiedonsaantiin siten kuin
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:ssa
saddetadn”.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd ehdotetun 51 §:n 2 momentin
sanamuodon perusteella voi saada sen kasityksen, etta julkisuuslain
11 §:n 2 momentissa asianosaisen tiedonsaantioikeudelle saadetyt
rajoitukset eivat tulisi sovellettavaksi sdanndksen tarkoittamissa
tilanteissa. Tama voisi johtaa alaikdisen edun vaarantumiseen
tilanteissa, joissa lasta koskevia tietoja olisi lapsen suojaamiseksi
perusteltua jattada antamatta asianosaisena olevalle lailliselle
edustajalle. Aluehallintovirasto pitaa sdanndksen sanamuotoa
ongelmallisena. Aluehallintovirasto toteaa, etta ehdotetun
asiakastietolain sdanndksen perustelujen mukaan saanndsta
kuitenkin sovellettaisiin ilmeisesti vastaavalla tavalla kuin voimassa
olevaa sosiaalihuollon asiakaslain 11 §:n 3 momenttia.
Aluehallintovirasto toteaa, etta perusteluihin ei tule sisallyttaa
sellaista saanndksen tulkintaa ohjaavaa sisaltdéa, joka poikkeaa lain
saannodksen sanamuodosta.

Asiakasta koskevien tietojen luovuttaminen viranomaisille

Lakiesityksessa sosiaalihuollon asiakaslain 18 §:aa paapiirteittain
vastaava saantely on jaettu kahteen pykaldan, 62 ja 63 §:aan.
Aluehallintoviraston néakemyksen mukaan jako hamartaa
kokonaisuutta, jonka sosiaalihuollon asiakaslain 18 §:n saannokset
nykyiselldadn muodostavat. Aluehallintovirasto ei mydskaan pida
tarkoituksenmukaisena tai selkeana, etta tietojen antamisesta
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poliisille saadetaan kahdessa eri pykalassa, joista vain toisen
otsikossa mainitaan poliisi tietoja vastaanottavana viranomaisena.

Aluehallintovirasto toteaa, etta voimassa olevan sosiaalihuollon
asiakaslain 18 §:n saantely koskee myds aluehallintovirastoa
asiakaslain 27 §:n 1 momentin saannodksen kautta. Kuitenkin 27 §:n
1 momenttiin esitetty muutos huomioon ottaen jaa epaselvaksi, onko
saantelya tarkoitus jatkossakin soveltaa myds aluehallintovirastossa
silloin, kun toinen viranomainen pyytaa aluehallintovirastolta
asiakirjoja.

Potilasasiakirjoja koskeva saantely

Asiakastietolakiesityksen 26 §:ssa saadetaan potilasasiakirjoja
koskevista periaatteista ja maaritellddn muun muassa mita pidetaan
potilasasiakirjoina. Pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa
todetaan talta osin muun ohella, etta “sen sijaan terveydenhuollon
ammattihenkilébn muita viranomaisia ja tahoja varten laatimat
todistukset ja lausunnot eivét olisi potilasasiakirjoja, koska ne
laaditaan vastaanottajan kdyttétarkoitusta varten, eikéa
kédyttdtarkoituksena ole potilaan hoidon jarjestdminen ja
toteuttaminen”. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan tama olisi
muutos nykytilaan verrattuna, silld esimerkiksi B-lausunto ja A-
todistus on katsottu potilasasiakirjoiksi. Niihin on siten sovellettu
potilasasiakirjoja koskevaa asetusta, ja muun muassa
potilasasiakirjojen laatimisen maaraaikaa koskevaa saantelya.

Aluehallintovirasto katsoo, etta jos saantelya taltd osin muutetaan,
ehdotetun lain perusteella jaa epaselvaksi, miten lausuntojen ja
todistusten laatimista jatkossa saannelldaan ja mita periaatteita niissa
tulee noudattaa. Edelleen hallituksen esityksessa kuitenkin myds
esitetaan, ettd annetuista lIdaakarinlausunnoista ja todistuksista tulisi
tehda potilasasiakirjamerkinnat niiden antamisajankohdan
mukaisesti. Aluehallintovirasto pitaa tata osittain ristiriitaisena.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd hallituksen esitysluonnokseen
verrattuna potilasasiakirjoihin liittyvaa saantelya on tarkennettu
vastaamaan enemman nykyista potilasasiakirja-asetuksen saantelya.
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Aluehallintovirasto pitaa tata selkeyden, riittavien tietojen
kirjaamisen varmistamisen ja valvonnan toteuttamisen kannalta
perusteltuna.

Aluehallintovirasto toteaa, etta silla on ollut kasiteltavana paljon
terveydenhuollon kanteluja, jotka koskevat
potilasasiakirjamerkintdjen laatimisen viiveita. Lakiesityksen 21
§:ssa saadettaisiin asiakirjan laatimista koskevasta maaraajasta.
Aluehallintovirasto katsoo, etta valvonnan kannalta saannodksessa
kaytetty sana “viivytyksetta” ei kuitenkaan ole taysin selked, kuten
se ei ole nykyisinkaan. Aluehallintovirasto pitaa myds pykalan otsikon
sananvalintaa "maaraaika” epaonnistuneena, koska se viittaa
aluehallintoviraston kasityksen mukaan eksaktiin ja selkeasti
mitattavaan aikarajaan, kun taas sana “viivytyksetta” on liukuvampi
ja asiakohtaisesti vaihtelevampi kasite.

Laakityslista

Esitykselld ehdotetaan muutettavaksi myos sahkodisesta
ldakemaarayksesta annettua lakia. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi
uusi 5 a §, jossa “sdddettéisiin sairaanhoitajan, farmaseutin ja
proviisorin oikeudesta kirjata muutoksia lddkemaéarayksen
annostusohjeeseen. Lédkkeen madraajan vastuu ladkkeen
mdéadaraamisesta ja annostuksesta séilyisi entiselldan. Tieto
ldékkeenmdé&éradjastd ja annostusohjeen muutoksesta maaranneesta
tulee aina nékyéa ladkemaaraykselld. Sairaanhoitajalla, farmaseutilla
Jja proviisorilla olisi oikeus muuttaa vain lddkeméaéarayksen
annostusohjetta, ei esimerkiksi ladketta tai laédkkeen vahvuutta.
Ladkkeen annostusohjeen muuttaminen olisi sallittua lédékkeen
madaradjan potilaalle ennalta laatiman lddkehoitosuunnitelman
puitteissa ja rajattaisiin tilanteisiin, joissa ldédkkeen mé&aréaja olisi
sallinut sairaanhoitajan, farmaseutin ja proviisorin
annostusmuutokset potilaan ladkemdaérayksen tehtévalla
merkinnélla”.

Huolimatta oikeuden rajauksista, aluehallintovirasto suhtautuu
varauksella naille tahoille esitettavaan oikeuteen muuttaa ladkkeen
annostusta laakarin myontaman liikkumavaran puitteissa.
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Aluehallintovirasto katsoo, etta tama voi olla vastuukysymysten
kannalta ongelmallista, jos ladkityksesta aiheutuu ongelmia. Lisaksi
tama vaatii ladkeainekohtaista erityiskoulutusta ja lupakaytantéja.
Aluehallintovirasto nakee kuitenkin hyvana, etta annosmuutos nakyy
reseptikeskuksessa. Aluehallintovirasto korostaa viela, ettd myoés
jalkikateen tulee olla todennettavissa, mika on ollut voimassa oleva
annostus kullakin hetkella.

Aluehallintovirasto katsoo, etta 7 §:ssa tarkoitetulla sahkdisella
allekirjoituksella tulisi varmentaa myds edella tarkoitettua lagkkeen
annostusohjeen muutos.

Esitetyssa 10 §:ssa saadetaan laakemaarayksen korjaamisesta,
lopettamisesta, mitatdimisesta ja uudistamisesta. Aluehallintovirasto
toteaa, etta saantely on talta osin melko vaikeaselkoista, eika taysin
yksiselitteista. Aluehallintovirasto pitaa kannatettavana 3 momentin
tasmennysta siita, ettd [dakkeenmaaradja voi estaa lagkemaarayksen
uudistamispyynnén tekemisen uudistamisen sijaan. Pykalan 4
momentissa esitetdaan, etta “lddkkeen maaraajan tulisi tallentaa
merkintd laédkkeen lopettamisesta reseptikeskukseen”,
Aluehallintovirasto toteaa, ettei tama ole mahdollista niissa
tilanteissa, joissa laakari vaihtaa toimipaikkaa tai kay tietyssa
toimipaikassa vain paivystamassa.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan potilaan mahdollisuuteen
kieltaa ladketietojen nakyminen muille kuin laédkkeen maaranneelle
laakarille, liittyy ongelmia. PKV-lagkkeiden ja huumausaineiden
osalta tahan on maaritetty poikkeus, mutta on olemassa myods muita
ladkkeita, joiden yhteisvaikutukset voivat olla hengenvaarallisia. Nain
ollen kansallisessa laakelistassa tulisi aluehallintoviraston arvion
mukaan olla ainakin tieto siita, etta potilas on estanyt jonkin tai
joidenkin ladakkeiden nakymisen talla listalla. Muutoin ladkareiden
oikeusturva ei toteudu, mikali he olettavat, etta kaikki potilaan
ladkkeet ovat ajantasaisesti kansallisella l1aakityslistalla nakyvissa.
Nykyaankin potilas voi toki jattaa tarkoituksellisesti ilmoittamatta
laakarille osan kayttamistaan ladkkeista, mutta tulevaisuudessa
kansallisen ladkelistan olemassaolo ja sen tarkastamisen edellytys



) Aluehallintovirasto ESAVI/45872/2022 11 (13)

ennen uuden ladakkeen maaraamista voi aiheuttaa tilanteita, joissa
ldakari olettaen tietavansa kaikki potilaan kaytdssa olevat ladkkeet,
aiheuttaa talle terveyshaittaa maaraamalld yhteensopimattoman
ldakkeen.

Muut huomiot esityksesta

Hallituksen esityksen mukaan “Potilastietojen késittelyn sdantelya
yhtendistetdan niin, ettd myds sosiaalihuollon palveluiden yhteydessa
syntyviéa potilastietoja késitelléédn samoin kuin muitakin
potilastietoja”. Asiasta saadettaisiin asiakastietolain 18 §:ssa.
Aluehallintovirasto toteaa, ettd esitys merkitsisi muutosta nykytilaan,
jossa sosiaalihuollon palvelun yhteydessa annettavan
terveydenhuollon potilasasiakirjat tallennetaan sosiaalihuollon
asiakasrekisterin osarekisteriin, ja tietojen luovuttaminen muuhun
terveydenhuoltoon edellyttaa asiakkaan suostumusta. Tama on
kuitenkin aiheuttanut epaselvyyksia ja epatietoisuutta tietojen
kasittelystd, jaottelusta ja sailytyspaikasta. Aluehallintovirasto
katsoo, ettd esitetty muutos selkeyttaisi tilannetta.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saddettavaksi asiakastietolain 4
§:ssq, etta “sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot olisivat
pysyvaésti salassa pidettévida. Salassapito olisi ehdoton, joten
asiakastiedot olisivat pysyvésti salassa pidettévia riippumatta
julkisuuslain 31 §:n salassapidon lakkaamista koskevasta
saéntelystd”. Aluehallintovirasto pitda ehdotusta sinansa
perusteltuna. Aluehallintovirasto katsoo kuitenkin, etta esityksen
perusteella jaa epaselvaksi, soveltuuko esitetty saantely taysin
yhteen julkisuuslain 31 §:n sdantelykokonaisuuden kanssa, silla
hallituksen esityksessa ei ole esitetty muutettavaksi julkisuuslain 31
§:aa.

Julkisuuslain 31 §:n 2 momentin mukaan “Viranomaisen asiakirjan
salassapitoaika on 25 vuotta, jollei toisin ole sdadetty tai lain nojalla
madadarétty. Yksityiselamén suojaamiseksi 24 §:n 1 momentin 24-32
kohdassa salassa pidettédvaksi sGadetyn asiakirjan tai niitd vastaavan
muussa laissa salassa pidettédvaksi sdadetyn tai muun lain nojalla
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salassa pidettdvéaksi maaratyn asiakirjan salassapitoaika on 50 vuotta
sen henkilén kuolemasta, jota asiakirja koskee tai, jollei tdstd ole
tietoa, 100 vuotta”. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan
julkisuuslain 31 §:n 2 momentin sanamuoto viittaa siihen, etta
ainoastaan 25 vuoden salassapitoajasta voidaan poiketa muussa
laissa kuin julkisuuslaissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasasiakirjat kuitenkin ovat nykyisin salassa pidettavia
lahtokohtaisesti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan
perusteella eli 50 vuotta sen henkilén kuolemasta, jota asiakirja
koskee tai, jollei tasta ole tietoa, 100 vuotta.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd voimassa olevaa julkisuuslain 31 §:n
2 momentin saantelya sovelletaan myds sellaisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon kantelu- ja valvonta-asiakirjoihin, joihin sisaltyy
asiakastietoja. Aluehallintovirasto toteaa, etta asiakastietolain
soveltamisala huomioon ottaen jaa epaselvaksi, sovellettaisiinko
esitettya saanndsta myds tallaisiin valvontaviranomaisen hallussa
oleviin asiakirjoihin. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan olisi
tarkoituksenmukaista, etta valvontaviranomaisella olevien sosiaali- ja
terveydenhuollon salassa pidettavien tietojen luovuttaminen olisi
saannelty samalla tavoin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
viranomaisen tietojen luovuttaminen.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettavaksi asiakastietolain 7
§:n 2 momentissa, etta “Kuvaus tiedonhallintamallista on
toimitettava Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle seké
toimivaltaiselle aluehallintovirastolle”. Saannodskohtaisten
perustelujen mukaan “Kuvauksen avulla valvontaviranomaiset
voisivat valvontatehtévissdan arvioida asiakastietojen kasittelyn
kokonaisuuden ja siind kdytettdvien tietojarjestelmien
lainmukaisuutta”. Aluehallintovirasto toteaa, etta esityksen
perusteella jaa epaselvaksi, miksi, milloin ja miten kuvaus tulee
toimittaa aluehallintovirastoon. Lisaksi epaselvaa on, toimitetaanko
se automaattisesti vai ainoastaan pyynndsta. Aluehallintovirasto
toteaa, etta esityksesta ei niin ikaan kay ilmi, tulisiko asiakirjoihin
aluehallintovirastossa perehtya niiden saavuttua, vaikka ne eivat
liittyisi kasiteltavana olevaan valvonta- tai rekisterdintiasiaan.
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Aluehallintovirasto suhtautuu hyvin kriittisesti asiakirjojen
toimittamiseen automaattisesti niin, etta asiassa ei ole vireilla
valvonta- tai toiminnan rekisterdintiasiaa. Aluehallintoviraston
nakemyksen mukaan esityksen sanamuodot eivat kuitenkaan viittaa
selkeasti tallaisiin tilanteisiin. Niilta osinkin aluehallintovirasto pitaa
saannosta tarpeettomana, silla aluehallintovirasto voi tarvittaessa
pyytaa asiakirjaa itse silloin, jos arvioi sen tarpeelliseksi esimerkiksi
valvonta- tai rekisterdintitehtavassaan. Tama olisi kaikkien
osapuolten kannalta tarkoituksenmukaisempi ja joustavampi
menettely. Aluehallintovirasto ehdottaa, etta saannods poistetaan.
Aluehallintovirasto katsoo, etta jos sdaanndsta ei poisteta, se perustaa
aluehallintovirastolle uuden tehtavan, joka tulee ottaa huomioon
aluehallintoviraston resursoinnissa.

johtaja Kristiina Poikajarvi

ylitarkastaja Salla Kokko

Tama asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti viimeiselta sivulta ilmenevin tavoin.
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