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Lahtokohtaisesti hallituksen esityksessé esitetyt muutokset ovat perusteltuja, tosin monet varsin
teknisid. Saatamisjarjestyksen osalta yhdyn HE:ssd esitettyyn.

Yleistoteamus on se, ettd on hammastyttavaa, kun on laadittu néin kattava HE sellaisen lain
muutostarpeista, joka oli kokonaisuudistuksen kohteena vajaat 10 vuotta sitten. Mitd&n mullistavaa
HE ei kuitenkaan sisélld, kysymys on l&ahinna k&ytannossa ilmenneiden soveltamisongelmien
ratkaisuyrityksesta lain tarkistamisen keinoin. En nde esitetyssa sddntelyssa merkittavié riskejé,

hyotyja kyllakin.

PKL 2 luku

Muutosesitykset ovat perusteltuja. Erityisesti on hyva, jos lakiin tulee velvollisuus antaa
pidattdmisesta kirjallinen paatos lyhyine perusteluineen. Muutos parantaisi epdillyn oikeusturvaa ja
mahdollisuuksia puolustautua rikosepailya vastaan, muun muassa avustajaa kayttamalla.
Kirjallisesta paatoksesta myos avustaja saisi heti alustavan selon siitd, mista hanen paamiestaan

epéaillaan.

Lakivaliokunnassa (13.1.2023) keskusteltiin my®os siitd, onko soveliasta kirjata lakiin pidattamisesté
tehtdvén paatos lyhyine perusteluineen (Kkirjallinen p&atos, jossa lyhyesti mainitaan tiedot rikoksesta,
josta pidatettya epaillaan, ja pidattdmisen peruste). Kuulemisessa toin esille sen, ettd kyseessa on
merkittdva parannus nykytilaan (kuten kirjallisessa lausunnossanikin olen todennut). P&&tos
pidattdmisestd tehdaén yleensé varsin suppean aineiston perusteella. Sen takia paatoksen perustelut
eivét voi olla laajat. On toki lain perusteluissa syyta korostaa, ettd pidattdmispadtoksessé on
perusteltava lyhyesti sekd pidattamisen yleisten etté erityisten edellytyksen kasilld olo ja, ettd paatds



on perusteltava tosiseikoilla, pelkka lain sanamuodon toistaminen ei ole riittdva perustelu. Nain

EOA:n toimiston edustaja kuulemisessa totesi ja olen h&dnen kanssaan aivan samaa mielté.

PKL 3 luku

Muutosesitykset ovat perusteltuja. Esityksen 15 §:n seuraava virke on hyvin perusteltu: "Jos
paakaésittelyd on lykatty vastaajan mielentilan tutkimisen johdosta, kyseisen vastaajan
vangitsemisasiaa ei tarvitse ottaa uudelleen kasiteltavéksi padkasittelyn lykkaamisen aikana."
Selvaa on (kuten pykéldehdotukseen on Kirjoitettu), ettd poikkeus koskee vain
mielentilatutkimukseen maarattya vastaajaa, ei muita vangittuna olevia saman jutun vastaajia. Vol
olla hyvinkin perusteltua arvioida muiden vangittujen vastaajien vangittuna pitdmisté uudelleen sina
aikana, kun joku jutun vastaajista on mielentilatutkimuksessa. My6s PKL 3:14 lisdys syytteen
méaraajan jatkamishakemuksen kansliakasittelysta on perusteltu.

PKL 4 luku

Muutosesitykset ovat perusteltuja, vaikka KKO:n ennakkopdatds KKO 2021:58 on selkiyttanyt
oikeustilaa sen osalta, miten yhteydenpitorajoituksen henkilGpiiri voidaan mééritella. Esitetty
muutos tiukentaa edellytyksié siitd, millaisiksi KKO on ne mééritellyt ja uutta on 60 pdivan
enimmaisajan asettaminen néissa tilanteissa. Edellytykset on tarkkarajaisesti maéritelty. En née
tarvetta kritiikkiin oikeusturvan ndkdkulmasta. Lisaty6td muutos toki aiheuttaisi poliisille ja

tuomioistuimille.

Lakivaliokunnan kuulemisessa 13.1.2023 oli esilla PKL 4 luvun 1 §:n 2 esitetty maardaika, joka on
hallituksen esityksessa 60 pdivaa. Hallituksen esityksessé ei ole madraaikaa erityisesti perusteltu.
Ensinndkin on todettava, ettd momentin soveltamisedellytykset ovat tiukat, tiukemmat kuin KKO:n
ennakkoratkaisussa KKO 2021:58 on asetettu. Selvaa siis on, ettd muutos parantaisi rikoksesta
epéillyn oikeusturvaa. Toiseksi on todettava, ettd pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen on
poistettava rajoitus valittomasti, kun rajoittamisen edellytyksia ei en&a ole (PKL 4:4.3). Ndin ollen
kyse on enimmaisajasta. Myo6s ehdotetussa PKL 4 luvun 1 8:n 4 momentissa on Kirjoitettu, ettei
yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempaa eiké pitempaan kuin on valttdmatontd. Kolmanneksi on
todettava, ettd yhteydenpitorajoituksia maarataén jutuissa, jotka ovat vaikeita ja monimutkaisia.

Y hteydenpitorajoitus henkil6itd nimedamaétté tulee kyseeseen jutuissa, joissa on useita rikoksesta



epéiltyja. Naissa jutuissa esitutkinta kestdaa kokemusperdaisesti varsin kauan. Ei ole perusteltua
saatad 60 paivaa lyhyempad madraaikaa, jos jo etukdteen on odotettavissa, ettei lyhyempi maaréaika
olisi riittdva ilman rajoituksen méaraajan jatkamista. Yhteydenpitorajoitus ja sen perusteet on
otettava myds uudelleen késiteltaviksi PKL 3 luvun 15 8:ssé tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen
késittelyn yhteydessa. Nain ollen kokonaisuutena arvioiden 60 paivan maérdaikaa on pidettava

perusteltuna.

Lakivaliokunnan kuulemisessa herasi myds kysymys tilanteista, joissa jompikumpi lapsen
huoltajista (tai huoltajan kanssa samassa taloudessa asuva muu laheinen) on rikoksesta epéiltyna ja
lapselle on sen vuoksi maarattavéa edunvalvojan sijainen. Holhoustoimesta annetun lain
(442/1999)79 §:n mukaan tuomioiostuin voi antaa véliaikaisen maarayksen edunvalvojan sijaisesta
huoltajaa kuulematta, jos asiaa ei voida viivyttdd. Kaytantd tuomioistuimissa ei ole lapsen
kuulemisen lapsiin kohdistuvissa seksuaali- ja vakivaltarikoksissa toimittavien lastenpsykiatrian
yksikkojen lausumien perusteella yhtendinen. Jossain kérajaoikeuksissa valiaikainen maarays
annetaan huoltajaa kuulematta, joissakin puolestaan ei anneta. Joissain tuomioistuimissa ei ole aina
annettu valiaikaista maaraysta ollenkaan. Lakivaliokunnalle esitin, olisiko syyté harkita, ett&
valiokunta lausuisi kasityksen&an, ettd paasaantoisesti valiaikainen madréys tulisi antaa huoltajaa
kuulematta. Lausuma olisi luonteva, koska ETL 4 luvun 8 8:n 2 momenttiin on esitetty viittausta
holhoustoimesta annetun lain 79 8:44n, jossa sdddetddn valiaikaisesta méardyksesta.

Huoltajan kuulematta jattdmiselld turvataan se, ettei huoltaja paase vaikuttamaan lapsen
kertomuksen siséltoon. On hyvin todennédkoista, ettd lapseen kohdistuvasta rikoksesta epéilty pyrkii
vaikuttamaan lapsen kertomukseen, jos huoltaja saa tietad poliisin tulevan kohdistamaan h&neen
esitutkintatoimenpiteitd, joiden yhteydessé lasta kuullaan asianomistajana. Tastd on minulla useita
omakohtaisia kokemuksia, tapaukset ovat tulleet tietooni jarjestaessani runsaan parin
vuosikymmenen ajan sdénnollisesti tyonohjausta lapsia rikosjutuissa kuuleville lastenpsykiatrian
yksikoille (Kuopiossa, Turussa, Oulussa ja Tampereella). Epdyhtendinen kaytanté on ollut esill&
my®s alan koulutustilaisuuksissa ja ohjaamissani opinndytet6issa. Huoltajan kuulematta jattdmisté

puoltaa vahva rikosvastuun toteuttamisen intressi ja rikoksella loukatun lapsen oikeusturva.

PKL 5 luku



Muutosesitykset ovat kaikilta osin perusteltuja. Pykalien muotoiluunkaan ei ole huomautettavaa.

PKL 6 luku

Muutosesitykset ovat l&htokohtaisesti perusteltuja. On perusteltua, etta syyttajalle varataan
paasaantoisesti tilaisuus harkita asiaa ennen vakuustakavarikon hakemista. On myos perusteltua
saataa nykyista tarkemmin perusteista, joilla vakuustakavarikon voimassaoloaikaa voidaan jatkaa.
Tasmennys parantaa epéillyn oikeusturvaa, eika aiheuttane sanottavaa tyomaaran lisdysté poliisissa

tai tuomioistuimissa.

4 §:3dn esitetddn seuraavaa muutosta: "Véliaikainen vakuustakavarikkoja vakuustakavarikko
séilyvét voimassa, vaikka sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai menetettavéksi tuomittavan
rahamadréan maksamisen vakuudeksi asetetaan riittdvé vakuus." En ole tdysin vakuuttunut
muutoksen tarpeellisuudesta. On aika erikoista, ettd vakuustakavarikko olisi voimassa, mutta sita ei

voitaisi panna taytantoon.

PKL 7 ja 8 luku

Erityisen hyvaa ovat tdsmennykset oikeudesta saattaa paikanetsint ja laite-etsinta tietyin
edellytyksin tuomioistuimen kasiteltaviksi. Esitetyt muutokset vastaavat niité linjauksia, joihin
KKO on ennakkopadatoksisséaan paatynyt (KKO 2017:40 ja KKO 2018:77). On syyté saataa tasté
oikeudesta nimenomaisesti pakkokeinolaissa. Torjuva kannanotto siihen, etté kotietsint tai
paikanetsinté voitaisiin toimittaa niin, etté siitd ilmoitettaisiin vasta jalkikateen, on perusteltu. N&in
siitdkin huolimatta, ettd rikostutkinnan tehokkuus saattaisi joskus toteutua paremmin, jos etsinnén
voisi toimittaa salaisena ja ilmoittaa siitd vasta jalkikateen. Kyseessa on kuitenkin puuttuminen

keskeiseen perusoikeuteen ja siksi on perusteltua pitdytyd voimassa olevassa sédéntelyssa.

PKL 9 luku

Muutosesitys (3 8) on lahinn& tekninen ja sellaisena perusteltu. Lain tarkistaminen selkiytt&a
oikeustilaa, muutoksen kaytannollinen merkitys ei liene kovin suuri, mutta muutettavaksi
ehdotettuna saannos antaa mahdollisuuden henkilétuntomerkkien ottamiseen joissain tilanteissa,

joissa se ei nyt naytd olevan mahdollista.



PKL 10 luku

Tahan lukuun esitetyt jotkin muutokset ovat asiallisesti painavia, vaikka monet muutosesitykset

ovat ldhinnd teknisia ja selventavia.

Erityisen merkittdva on luvun 5 8:n muutosesitys. Kannatan esitysta siitd, etta telekuuntelulupa
koskisi tiettya rikoksesta epdiltyd ja laitekohtaisen padtoksen tekisi pidattamiseen oikeutettu
virkamies. Kaytt4jan ollessa tuntematon tuomioistuin tekisi edelleen paatoksen siitd, mité laitteita ja
teleosoitetta lupa koskee. En née esitetyssé saantelyssa oikeusturvaongelmia. Esitys vastaa hyvin

kéaytannon tarpeisiin.

Myos 7 §:84n esitetty lisdys on merkittdva (sairaan henkilon suostumus tai oikeammin sen puute).

Perusterikoksista mietinngssa esitettyyn voin yhtya. Lisdykset ovat perusteltuja.

14 §:n osalta on huomattava, ettd RL 17:9 on kumottu 1.1.2023 voimaan tulleella lainmuutoksella
(uusi RL 20 luku). Viittaus kumottuun sadnnokseen on kuitenkin perusteltu siksi, etta esitutkintaan
voi tulla rikoksia, joihin sovelletaan lievemman lain periaatteen perusteella aiemmin voimassa
ollutta lievempad lakia. Nyt voimassa olevassa tunnusmerkistossé (RL 20:21) on kahden vuoden
enimmaisrangaistus. Kumotussa RL 17 luvun 19 §:ssd enimmaisrangaistukseksi oli sdadetty yksi

vuosi vankeutta.

Erityisen perusteltu on kdytannon tarpeiden nakokulmasta 16 §:d4n esitetty muutos
(esitutkintaviranomainen saa kohdistaa pelk&staén tekniseen laitteeseen kohdistuvaa teknisté
kuuntelua laitteeseen sen sijaintipaikasta riippumatta). Kotirauhan suojaa ei nauti laite vaan suojan
piirissé oleskeleva ihminen. Pelk&staén laitteeseen kohdistuva kuuntelu ei loukkaa kotirauhan
suojaa. On aivan samantekevad, missa konetta kaytetaan. Nappaimistokuuntelulla ei saada tietoa

siitd, mitd kotirauhan piirissa tapahtuu. En nde tdssa minkaanlaista perusoikeusongelmaa.

Myos 27 8:n muutos peitetoiminnan edellytyksiin on perusteltu. On syytd poistaa murhan, tapon ja
surman osalta vaatimus yhteydesta organisoituun rikollisuuteen, suunnitelmallisuuteen,
jatkuvuuteen tai toistuvuuteen. Namaé rikokset ovat rikoksista vakavimpia, eika niiden ennalta

estamisessa sallitun peitetoiminnan lisakriteerejé ole tarpeen sdaatédéd. Voimassa olevan séantelyn



peruste ei ilmene poliisilain esitoistd. Kyseessa lienee 1dhinnd lainsaatdjan lapsuksesta, joka on
syyta korjata. On myos perusteltua saataa 28 ja 29 §:t (rikoksentekokiellon sdantely

peitetoiminnassa) toimivaltuuden muotoon.

56 8:n (ylimé&araisen tiedon kayttd) laajennus koskemaan lahjusrikoksia ja huumausainerikosta on
hyvin perusteltu ja kdytdnnon tarpeita vastaava. En nde esitetyssa saantelyssa ongelmia myoskaan
pakkokeinoperiaatteiden (erityisesti suhteellisuusperiaatteen) ndkdkulmasta. Esitetty sdéntely on
oikeasuhtaista sill& pyrittdvaan pddmaaréan nahden.

PKL 11 luku

1b:44n esitetdan lisdysté pakkokeinojen kaytosté silloin, kun rikollisesta teosta epdilty on alle 15-
vuotias. Muutos selventéisi oikeustilaa. Esityksessa on aiheellisesti korostettu
pakkokeinoperiaatteiden merkitysta punnittaessa pakkokeinojen kayttoa rikollisen teon tutkinnassa.
Toisaalta on hyva tiedostaa, ettd rikolliset teot voivat olla hyvin vakavia, vakavimmillaan jopa
henkirikoksia tai niiden yrityksia. Jos alle 15-vuotias syyllistyy esimerkiksi henkirikokseen, hanelle
ei ole osoitettavissa paikkaa, jossa hantd voitaisiin kattavasti vartioida. Lastensuojelulaitoksista
paasee karkaamaan halutessaan aika helposti ja psykiatrinen hoito vaatii mielenterveyslaissa
tahdosta riippumattomalle hoidolle asetettujen tiukkojen kriteerien tayttymista. Jarjestelma ei ole
kovin hyvin valmistautunut ndihin tilanteisiin. Ratkaisuna ei kuitenkaan ole esimerkiksi
pidattdmisen tai vangitsemisen mahdollisuus, joka pitd4 sitoa rikosvastuuidn tayttymiseen, Toisaalta
muun kuin ian perusteella syyntakeetonkin voidaan tutkinnan ajaksi vangita. Kyseessa on yhtalo,
johon en pysty esittaméén ratkaisuehdotusta. Viittaus lastensuojelun keinoihin on lahinné paan
pensaaseen panemista, kun tiedossa on, miten rajoitettua pakon kéytto lastensuojelussa on voimassa
olevan sdantelyn mukaan. Huojennuksena voidaan toki todeta, ettd alle 15-vuotiaiden vakavat

rikosteot ovat kuitenkin tilastojen perusteella harvinaisia yksittaistapauksia.

Esitetty uusi 2a 8§ (velvollisuus ilmoittaa pakkokeinojen kéytosta syyttajalle) on perusteltu. Ensi
sijassa kysymys on esitutkintayhteistyosta. Erityisesti salaisia pakkokeinoja kéytetaan varsin
vakavien rikosten tutkinnassa ja talldin ilman muuta olettamana on se, ettd syyttaja tulee
esitutkintayhteistyon kautta tietoiseksi salaisten pakkokeinojen kaytosta ja osallistuu myos niiden
kaytosté kaytdvaan ennakolliseen keskusteluun.



Esitutkintalaki

ETL 2 luvun 4a § on perusteltu lisdys. Tahan liittyy myos ETL 5 luvun 1 8:4an ehdotettu muutos
ilmoitusvelvollisuudesta silloin, kun joku on kuollut tai vakavasti loukkaantunut poliisin kdyttdessa
voimakeinoja. Erityisen hyvané pidan lisdystd ETL 4 luvun 16 8:44n (7-kohta) ja 18 §:44n (10-
kohta). Velvollisuudesta ilmoittaa asianosaiselle sovittelun mahdollisuudesta lain tasolla on omiaan
lisdédmadn asianosasten tietdmysta heille tarjolla olevasta sovittelupalvelusta. Sovittelu on
kéyttokelpoinen keino puuttua paéasiassa lieviin ja perusmuotoisiin rikoksiin. Myods ETL 2 luvun 4
8:n lisdys (2 momentti) on tarpeen. Esitetyssd muodossa syyttdja johtaa esitutkintaa (uudessa
momentissa saddetyin edellytyksin) myds silloin, kun rikoksesta epéiltynd on muu poliisin

henkil6stoon kuuluva kuin poliisimies.

Oikeudenkaymiskaari ja muut HE:ss&4 mukana olevat saddokset

Pid&n ndihin muihin s&dadoksiin esitettyjd muutoksia perusteltuina.
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