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Eduskunta hallintovaliokunta

Hallintovaliokunta 17.01.2023 / HE 217/2022 vp / Asiantuntijapyynto

Lausunto hallituksen esitykseen eduskunnalle HE 217/2022 vp laeiksi pakkokeinolain ja
esitutkintalain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi

1 Asia
Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt Poliisihallituksen asiantuntijaa
kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esitykseen HE
217/2022 vp.
Lausunto on samansisaltoinen kuin lakivaliokunnalle 10.1.2023 annettu
lausunto.

2 Lausunto

2.1 Yleista esityksesta

Poliisihallitus pitda hallituksen esityksessa esitettyja pakkokeinojen muu-
toksia lahtokohtaisesti kannatettavina ja perusteltuina. Esityksessa ei niin-
kaan olla esittamassa esitutkintaviranomaisille uusia toimivaltuuksia, vaan
iSO 0sa esityksista perustuu kaytannon toiminnassa havaittuihin pakkokei-
nojen tdsmennys- ja selkiyttamistarpeisiin seka nykyisten keinojen kaytto-
alan laajentamiseen, jotta rikollisuutta voidaan torjua muuttuvassa toimin-
taymparistéssa (mm. tietoverkot). Muutos- ja tdsmennysesitykset perustu-
vat myds korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoon seka ylimpien lailli-
suusvalvojien havaintoihin muutostarpeista.

Lausunnossa ei ole kasitelty kaikkia lakimuutosesityksid, vaan nostettu
esille keskeisimpia huomioita.

2.2 Pakkokeinolain 2 luku

Pakkokeinolain 2 luvun 10 § ehdotettu uusi pidattamisesta tehtavaa kirjal-
lista paatdsta koskeva 3 momentti on sindnsa kohdehenkilén oikeusturvan
kannalta perusteltu ja on linjassa muiden pakkokeinoista tehtavien kirjallis-
ten paatésten kanssa.
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Esitettyyn sdanndkseen on kirjattu; "Pidéttdmisesté on tehtévé kirjallinen
paétoés, jossa lyhyesti mainitaan tiedot rikoksesta, josta pidétettyéa epéil-
14én, ja pidattémisen peruste. Pidattdmisté koskevasta pdétéksesta on il-
man aiheetonta viivytysté toimitettava jaljennés pidétetylle”.

Saannodskohtaiset perustelut jattavat menettelyn kuitenkin osin epasel-
vaksi; "P&étokseen siséltyvét tiedot tulisi Idhtbkohtaisesti kirjata vastaa-
vassa laajuudessa kuin pakkokeinolain 3 luvun 10 §:ssé tarkoitetussa van-
gitsemista koskevassa péétéksessa. Olennaista olisi huomioida seké pidét-
tdmisen yleiset etté erityiset edellytykset. Pidéattdmisen edellytyksia harki-
tessa rikoksesta epdiltya tulisi mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan kuulla”.

Ensinnakin perusteluiden kirjaaminen rikoksesta epaillyn pidattamishetkella
vangitsemisvaatimusta vastaavassa laajuudessa on kaytannéssa mahdo-
tonta. Kiinniottoaika ennen pidattdmista on enintdan 24 tuntia, ja tana ai-
kana esitutkinta on yleensa vasta niin alussa, ettei poliisilla voi olla vastaa-
via tietoja, kuin mita vangitsemisvaatimuksen perusteluina tulee esittéa
mm. asianosaisten kuulustelukertomusten paasisaltdé seka muut pidatysai-
kana hankitut todisteet. Kirjaukset eivat siten voi olla yhta laajat, vaan pi-
dattdmishetkella tiedossa olevat perusteet. Kaytanndssa liian aikaisin epail-
lyn tietoon tulevat laajat perustelut voivat myos vaarantaa rikoksen selvitta-
mista. Muutoin on selvaa, etta pidattamispaatdkseen kirjattavien perustelui-
den tulee sisaltaa pidattamisen yleiset ja erityiset edellytykset.’

Toiseksi jaa epaselvaksi, milloin rikoksesta epailtya tulisi erikseen kuulla
pidattamisen edellytyksistd. Rikoksesta epailtya kuulustellaan rikoksen joh-
dosta joka tapauksessa kiinniottoaikana, ja tdssa yhteydessa ja myds mui-
den asianosaisten ja todistajien kuulemisten perusteella pidattdamiseen oi-
keutettu virkamies arvio pidattamisen edellytykset. Erilliselle kuulemiselle
voisi siten olla tarve vain niissa tilanteissa, kun epailtya ei ole kiinniottoai-
kana kyetty kuulemaan itse rikokseen esimerkiksi pitkien kuljetusmatkojen
tai tulkkien vaikean saatavuuden vuoksi tai kun paatoksentekija sen katsoo
muutoin olevan tarpeen.

2.3 Pakkokeinolain 4 luku

4 luvun 2 §:a yhteydenpidon rajoittamisen valvonnasta on esitetty tarken-
nettavaksi. Esityksessa on nahty perusteltuna, etta yhteydenpidon rajoituk-
sen sisaltdon kaytanndssa vaikuttava rajoituksen valvonta perustuu lainta-
soiseen saantelyyn esimerkiksi tuomioistuimen yksittaistapauksellisen har-
kinnan sijaan. Ehdotuksella varmistettaisiin, ettd valvonnasta vastaavat va-
pautensa menettaneiden sailytyksesta vastaavat viranomaiset, joilla on ta-
han lakiin perustuva toimivalta. Samalla vahvistettaisiin sitd vapautensa

' Poliisilla on rikosperusteisesti kiinniotettuja henkilditad n. 29 000 henkiléa/ wosi, joista pidatetty n. 8000 ja tuo-
mioistuin vanginnut n. 2000. Poliisin tulostietojarjestelma v. 2020 - 2021.
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2.4 Pakkokeinolain 5 luku
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menettaneiden perusoikeuksiin kytkeytyvaa lahtdkohtaa, etta vastuu va-
pautensa menettaneiden sailyttdmisesta ja epaillyn rikoksen tutkinnasta
tulee olla eri tahoilla.

Lahtokohtaisesti voidaan arvioida, ettd tutkintavangin yhteydenpidon val-
vonta voidaan toteuttaa tehokkaimmin sielld, missa tutkintavankia sailyte-
taan. Hallituksen esityksen perusteluissakin todetaan, etta yhteydenpidon si-
salto ja valvonta liittyvat kiinteasti toisiinsa.

Rajoitusten ja yhteydenpidon valvonnassa tutkintavankiloissa on kuitenkin
iimennyt suuria haasteita, ja nama kaytannén ongelmat ovat voineet vaka-
vasti vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen ja rikoksen selvittdmista eri-
tyisesti vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden kohdalla. Yhteydenpidon ra-
joitukset liittyvat aina erittain keskeisella tavalla kdynnissa olevaan esitutkin-
taan eikd Rikosseuraamuslaitoksella ole kaytanndssa riittavia edellytyksia
valvoa asetettuja yhteydenpidon rajoituksia tilanteissa, joissa tutkintavangin
yhteydenpito rajoituksesta huolimatta sallitaan yhdella tai useammalla yh-
teydenpitotavoista. Talla on merkitysta paitsi tutkintavankeuden tarkoituksen
turvaamiseksi myos tutkintavangin yhteydenpidon oikeuksien toteutumisen
kannalta. Poaliisilla onkin ollut keskeinen rooli juuri siing, etta tutkintavangin
yhteydenpidon oikeus tuomioistuimen maaraamalla tavalla on voitu toteut-
taa.

Esityksen perustelujen mukaan tutkinnasta vastaava tai sita tunteva viran-
omainen voisi olla valvonnasta vastaavaan viranomaiseen yhteydessa sen
varmistamiseksi, etta vimeksi mainitulla on tieto yhteydenpidossa valvotta-
vista seikoista. Kaytdnnossa tallainen yhteydenpito esitutkintaviranomaisen
ja valvonnasta vastaavan valilld on mahdotonta hoitaa riittdvan yksityiskoh-
taisesti ja riittdvassa laajuudessa. Lisaksi on huomattava, ettad yhteydenpi-
dossa valvottavissa seikoissa on usein kyse kesken olevaan esitutkintaan
liittyvistad salassa pidettavista seikoista, joista ei voida tietoa luovuttaa tutkin-
tavankiloiden henkilokunnalle.

Edelld mainitun perusteella on valttamatonta, etta esitutkintaviranomaisella
olisi nimenomaiseen pakkokeinolain tai tutkintavankeuslain saanndkseen
perustuva mahdollisuus valvoa tutkintavangin yhteydenpidon rajoituksia tut-
kintavankilassa silloin, kun se on esitutkinnan turvaamisen kannalta valtta-
matonta. Yhteydenpitoon liittyva valvonta voidaan myds teknisesti toteuttaa
siten, etta se on erilldan tutkintavangin sailyttamisesta, esim. puheluiden val-
vonta. Rikosseuraamuslaitos vastaisi naissakin tilanteissa tutkintavangin
sailyttdmisesta, mutta yhteydenpidon valvonta olisi valttamattdomissa tilan-
teissa esitutkintaviranomaisella.

Esitetyt muutokset ovat kannatettavia ja selventavat tehostettuun matkus-
tuskieltoon liittyvaa prosessia valvontaan kaytettavien valineiden asennuk-
seen seka kiellon noudattamiseen liittyen.
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Ehdotetun 5 a § 2 momentin mukaan tuomioistuin voi maarata tehostettuun
matkustuskieltoon maaratyn otettavaksi tai pidettavaksi kiinni 1 momen-
tissa tarkoitetun kiinnityksen valmistumiseen asti, jos kiinnitys voidaan suo-
rittaa valittomasti maarayksen jalkeen. Koska kyse on kaytanndssa vapau-
denmenetyksesta, tulisi kiinnioton kestosta saataa lain tasolla tarkkarajai-
sesti. Esitutkintalain ja poliisilain systematiikkaan johdonmukaisesti sovel-
tuva ja kdytannossa riittavana aikana voisi olla kuusi tuntia, silla esimerkiksi
syyttdja voi maarata epaillyn pysymaan esitutkintaviranomaisen toimipai-
kassa enintdan kuusi tuntia haasteen tiedoksi antamista varten (Esitutkinta-
laki 10:2 a §) ja etsintakuulutettu on velvollinen olemaan lasna enintaan
kuusi tuntia (Poliisilaki 2:3 §). Sdannos voitaisiin kirjata; Tuomioistuin voi
maérété tehostettuun matkustuskieltoon méaérétyn otettavaksi tai pidetta-
véksi kiinni 1 momentissa tarkoitetun kiinnityksen valmistumiseen asti kui-
tenkin enintéén 6 tuntia, jos kiinnitys voidaan suorittaa véalittbmé&sti maa-
rdyksen antamisen jélkeen.

5luvun 10 §:ssa on saadetty matkustuskiellon rikkomisen seuraamuksista.
Ehdotetun muutoksen perusteella ei ole selvaa, missa maarin matkustus-
kieltopaatosta voidaan kiellon rikkomisen seurauksena muuttaa ja mika
taho on oikeutettu tekemaan paatdkset taltd osin. Sdannosta voisi tdsmen-
taa esimerkiksi pykalaviittauksilla 5 luvun 4 §:an ja 7 §:an.

Kaytanndssa on ollut myds tilanteita, joissa tehostetun matkustuskiellon
maaraaminen olisi tarkoituksenmukaista ilman vaatimusta vangitsemisesta,
esim. silloin kun vangitseminen katsotaan rikoksesta epaillyn olosuhteiden
vuoksi kohtuuttomaksi, mutta perusmuotoinen matkustuskielto tilanteessa
rittmattomaksi. Talla hetkelld matkustuskielto saadaan maarata vangitse-
misen sijasta, ja edellyttda siten esitutkintaviranomaisen vaatimusta vangit-
semisesta. Pakkokeinolain 5 luvun 1a §:aa tulisi muuttaa siten, ettd tuomio-
istuin voisi maarata pidatetyn tai kiinniotetun henkilon tehostettuun matkus-
tuskieltoon pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.

2.5 Pakkokeinolain 6 luku

6 luvun 2 §:ssa 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi, etta pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen tehdessa vaatimuksen omaisuuden panemisesta
vakuustakavarikkoon siita on ennen vaatimuksen tekemista ilmoitettava
syyttajalle, joka voi ottaa paatettavakseen kysymyksen vaatimuksen teke-
misesta. Ehdotettua lisaysta voidaan pitaa kannatettavana paitsi tarkoituk-
senmukaisen vakuustakavarikon myos mahdollisen vahingonkorvausvas-
tuun osalta, jos esimerkiksi syyte myohemmin hylataan ja vakuustakava-
rikko katsotaan tarpeettomaksi. Kaytannossa ilmoitus syyttajalle on jo usein
toteutunutkin esitutkintalain 5 luvussa edellytettyyn syyttajayhteistyohon
perustuen.

Vakuustakavarikon perusteet korostuvat mm. Korkeimman oikeuden ratkai-
sussa KKO:2022:75 - Korkein oikeus, jossa Korkein oikeus katsoi, ettad va-

kuustakavarikko oli hankittu tarpeettomasti ja etta valtio oli ankarassa vas-

tuussa aiheutuneen vahingon korvaamisesta.



https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202275.html
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4 §:n toista momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettéd vakuustakavari-
kon maaraajan pidentamista koskevan asian kasittelyssa sellaiselle henki-
I6lle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, tulee varata tilai-
suus tulla kuulluksi maaraajan pidentamista koskevan asian kasittelyn yh-
teydessa. Poliisilaitosten aiemmissa huomioissa on tuotu esille, etta kon-
kurssilainsaadantdon viime vuosina tehtyjen muutoksien vuoksi konkurssi-
pesia rauetetaan aiempaan nopeammin. Nain velallisen rikoksissa asian-
omistajiksi tulevat konkurssipesien sijaan pesaluettelossa mainitut velkojat,
joita voi olla useita kymmenia tai jopa satoja.

Kysymykseen saattaa tulla myds muita tilanteita, joissa em. tahoja on
useita ja tilaisuuden varaaminen heille kaikille ei kdytanndssa olisi mahdol-
lista eika aina tarkoituksenmukaista. Kaytanndssa kysymys olisi yleensa
rikoksesta epaillysta, mutta perusteluissa on mainittu myos asianomistaja.
Nain ollen sdannds vaatisi vield tarkentamista siten, ettéd suurelle asian-
omistajamaaralle tilaisuuden varaaminen tulla kuulluksi ei olisi tarpeen, jos
heidan eduista ja oikeuksista pystytaan muutoin huolehtimaan. Tuomiois-
tuin ratkaisisi kuultavat henkilot.

2.6 Pakkokeinolain 7 luku

Edelliseen kohtaan viitaten pakkokeinolain 14 § 3 ja 15 § 2 momentissa
ehdotetaan takavarikon tai jaljentamisen saattamista tuomioistuimessa tut-
kittavaksi yhteydessa, etta sille, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kun esitdissa viitataan asian-
omistajaan, on mahdollista, etta kirjaus koskisi joissakin tapauksissa huo-
mattavan suurta maaraa kuultavia henkiléita. Talta osin viitataan edella
kohdassa 2.5 lausuttuun sadannoksen tarkentamiseen.

Pakkokeinolain 7 luvun 21 §:a (Takavarikosta tai jaljentamisesta paattami-
nen vieraan valtion oikeusapupyynnén johdosta) on ehdotettu laajennetta-
vaksi koskemaan takavarikon lisaksi myds jaljentamista. Toisessa momen-
tissa on saadetty takavarikoimisesta tai jaljentdmisesta koskevan paatok-
sen vahvistamisesta karajaoikeudessa. Saantelyn tarpeellisuutta arvioita-
essa on kuitenkin huomattava, etta takavarikoimisella loukataan huomatta-
vasti enemman perusoikeuksia kuin jaljentamisellda. Mikali takavarikko to-
teutetaan takavarikon sijaan jaljentamisena, niin talldin itse esine, kaytan-
ndssa asiakirja, jaa sen haltijalle eika sita luovuteta missaan prosessin vai-
heessa takavarikkoa pyytaneelle vieraan valtion viranomaiselle. Erityisen
tarkeana tata vahvistamista on pidettava, kun omaisuusera luovutetaan
Suomen ulkopuolelle vieraan valtion oikeusprosessissa kaytettavaksi.

Jaljennetyn datan osalta ei vahvistamisella voida arvioida olevan vastaa-
vaa merkitysta, jolloin vahvistamisvelvoitteen ei tulisi koskea jaljentamista.
Jaljentamisen kohdalla riittdvana oikeussuojakeinona voidaan pitaa pakko-
keinolain 7 luvun 15 §:3, jonka mukaan takavarikko tai jaljentaminen voi-
daan sen vaatimuksesta, jota asia koskee, saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Samassa yhteydessa tulisi my0s kasiteltdvaksi takavarikoimisen ja
jaljientdmisen vahvistaminen. Saanndksen maaraajoista johtuen kasittely
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tapahtuisi ennen omaisuuden luovuttamista tai jalienndksen toimittamista
oikeusapua pyytaneelle.

2.7 Pakkokeinolain 10 luku

Keskusrikospoliisi lausuu tarkemmin pakkokeinolain 10 luvun esityksista.
Lainsaadantdomuutoksia on valmisteltu yhdessa Keskusrikospoliisin kanssa
oikeusministerion asettaman tydryhmatyon yhteydessa. Keskusrikospoliisin
esittdmat muutokset ja tarkennukset ovat kannatettavia. Hallituksen esityk-
sen ulkopuolelle on jaanyt useita tarpeellisia pakkokeinolain muutosesityk-
sia, joita olisi tarve valmistella ja perustella tarkemmin.

2.8 Pakkokeinolain 11 luku

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi erindiset saannokset sisaltavaan 11
lukuun uusi 2 a §, jonka mukaan sen lisaksi, mitd muualla pakkokeinolaissa
asiasta saadetaan, esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun ja kyseessa
olevan pakkokeinon edellyttamalla tavalla tarvittaessa iimoittaa syyttajalle
pakkokeinon kaytdsta. Saannos taydentaisi esitutkintalain 5 luvun 3 §:n 1
momentin saannosta, jonka mukaan pakkokeinojen kayttoon liittyvasta il-
moittamisvelvollisuudesta saadetdan pakkokeinolaissa. Saanndskohtai-
sissa perusteluissa on korostettu erityisesti salaisia pakkokeinoja, joista
esityksen mukaan tulisi [ahtdkohtaisesti ilmoittaa.

Esitutkintalain edellyttdmaan poliisi-syyttaja-yhteistydhon kuuluu tiivis yh-
teydenpito tutkinnanjohtajan ja rikosasiaan maaratyn syyttajan kanssa eri-
tyisesti vaativissa esitutkinnoissa asian laadun ja laajuuden sita edellytta-
essa. Tutkinnanjohtajan on pidettava syyttaja ajan tasalla tutkinnan etene-
misesta. Kaytannon yhteistydssa on kuitenkin aina todettu, etta syyttaja
vastaa esitutkinnan aikana nayton arvioinnista ja oikeudellisesti haastavista
kysymyksista seka arvioi nayton riittavyytta, ja esitutkintaviranomainen vas-
taa naytdon hankkimisesta, eli mm. teknisista ja taktisista toimenpiteista.

Perusteluissa jaa pakkokeinoista ilmoittamisen lopullinen hyoty ja merkitys
epaselvaksi, ottaen huomioon esityksessakin todettu syyttajien tydtilanne ja
heidan tosiasiallinen mahdollisuus osallistua tutkinnan yksityiskohtiin. Li-
saksi on epaselvaa, milla tarkkuudella pakkokeinojen kaytosta tulisi ilmoit-
taa. Tutkinnan edetessa olennaisesta naytosta keskustellaan aina syyttajan
kanssa ja siina yhteydessa usein tulee selvaksi, milla keinoilla nayttéa ri-
koksesta on hankittu tai pyritddn hankkimaan. Kaikkien salaisten pakkokei-
nojen yksityiskohtaisesta kaytdsta ilmoittamista ei siten ole pidettava tarkoi-
tuksenmukaisena ja tarpeellisena. Salaiset pakkokeinot eivat myoskaan ole
sellaisia pakkokeinoja, jotka syyttdja voisi ottaa paatettavakseen.

Salaiset pakkokeinot ovat esitutkinnan aikana salassa pidettavia poliisin
taktisia ja teknisia menetelmia (Julkisuuslaki 24 § 1 momentti kohta 5).
Tama edellyttaa, ettd myos syyttdjien vaitiolo-oikeus laajennetaan koske-
maan kaikkia syyttdjia esityksessa ehdotetulla tavalla (Laki syyttajalaitok-
sesta 23 § 2 momentti ja oikeudenkaymiskaari 17 luku 12 §).
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2.9 Esitutkintalaki 2 luku

2.10 Esitutkintalain 4 luku
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Esitutkintalain 2 luvun 4 §:8n ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti,
jonka mukaan syyttaja johtaisi esitutkintaa, kun kuolemansyyn selvittdmi-
sesta annetun lain 7 §:n 3 momentin perusteella syyttajalle ilmoitetussa
kuolemantapauksessa epaillaan poliisin palveluksessa olevan henkilén
syyllistyneen rikokseen. Esitys liittyy tarpeeseen tasmentaa syyttajan roolia
niin sanottujen putkakuolemien tutkinnassa. Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1
mom. mukaan syyttaja johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epaillaan teh-
neen rikoksen virkatehtdvan suorittamisen yhteydessa.

Kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain 7 §:n 3 mom. mukaan poliisin
on ilmoitettava syyttajalle kuolemasta, joka on tapahtunut henkilon ollessa
poliisin séilytystilassa tai muuten poliisin valvonnassa vapautensa menetta-
neend. Ns. putkakuolemat iimoitetaan aina syyttajalle, myos ilman rikos-
epailya, koska ilmoitusmenettely on haluttu pitdd mahdollisimman alhai-
sena. On tarkeaa, etta ulkopuolinen taho, syyttdja, arvio poliisin ja poliisin
palveluksessa olevan henkildn toiminnan naissa tilanteissa, vaikka rikos-
epailya ei olisikaan.

Esityksen sanamuoto olisi paremmin linjassa voimassa olevan poliisimiehia
koskevan saannoksen kanssa, jos se olisi kirjoitettu; "syyttéjélle iimoite-
tussa kuolemantapauksessa poliisin palveluksessa olevan henkilbn epail-
1aan tehneen rikoksen", Tama tukisi paitsi rikoksesta epaillyn syytto-
myysolettamaa, myos esitutkinnan edellytysten harkintaa, kun on syyta
epailla rikosta.

Esitutkintalain 4 luvun 8 §:n 2 momenttiin on esitetty lisattavaksi viittaus
holhoustoimilain 79 §:8an, jossa saadetaan valiaikaisesta edunvalvojan
maaraamisesta. Lisayksella pyrittdisiin vain selkiyttdmaan tilanteita, joissa
edunvalvojamaarays tarvitaan kiireellisesti. Viittauksella ei ole tarkoitus asi-
allisesti muuttaa nykytilaa.

Useat poliisilaitokset ovat ilmaisseet toistuvasti huolensa siita, etta karaja-
oikeudet eivat tee lapsiin kohdistuneissa vakavissakaan rikosepailyissa
holhoustoimilain 79 §:n (Jos asiaa ei voida viivyttdd, mééréys voidaan an-
taa kuulematta) mukaisia valiaikaismaarayksia ilman lapsen huoltajien kuu-
lemista. Tutkinnallisesti olisi erittain tarkeaa, etta tilanteissa, joissa lapsen
vanhempi tai vanhemmat ovat rikoksesta epailtyina, valiaikaismaarays saa-
taisiin myds esitutkinnan turvaamiseksi ja ilman, ettd vanhempia kuullaan
asiassa, koska muutoin on suuri vaara ja jopa todennakaista, etta vanhem-
mat vaikuttavat lapseen ennen lapsen haastattelua. Laintulkinta, menettely-
ja ratkaisukaytannot karajaoikeuksissa ovat hyvin erilaisia. Poliisi ei pysty
ohjeistamaan henkildstdaan toimimaan esitutkinnassa valtakunnallisesti
yhdenmukaisesti, jos toimintaprosessit eivat ole yhtenevaisia tuomioistui-
missa.
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Esitutkintalaissa tai holhoustoimilaissa tulisi saataa siita, etta po. kiiretilan-
teen lisaksi valiaikaismaarays voidaan antaa lapsen kuulemisen turvaa-
miseksi esitutkinnassa alle 18 vuotiaaseen kohdistuneessa seksuaali- ja
pahoinpitelyrikoksessa, jossalapsen huoltaja on rikoksesta epailtyna. Vaih-
toehtoisesti em. tdsmennys tulisi kirjata saanndskohtaisiin perusteluihin.
Vaikka lapseen kohdistuvien rikosten esitutkinta tulee toimittaa kiireellisesti
(lakimuutos), ei se perusteena kata em. holhoustoimilain kiireellisyysedelly-
tysta.

Poliisitarkastaja Kari Siivo

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
16.01.2023 klo 08:54. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.

Eduskunta hallintovaliokunta
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