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16.1.2023 EOAK/262/2023

Hallituksen esitys HE 275/2022 vp eduskunnalle laiksi poliisilain muuttami-

sesta

Hallintovaliokunta on pyytanyt asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista
asiantuntijalausuntoani ylld mainituista hallituksen esityksesta. Lau-
suntoa pyydetdan erityisesti siltd osin kuin esityksella on liitynta halli-
tuksen esitykseen HE 217/2022 vp koskien pakkokeinolain muutok-
sia.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi poliisilakia. Muutosten tarkoi-
tuksena on ensinndkin selventda poliisilain sellaisia sdannoksia, jotka
ovat kaytdnndssa osoittautuneet epdaselviksi tai tulkinnanvaraisiksi.
Lisaksi ehdotetaan tehtavaksi eraita salaisen tiedonhankinnan koh-
teena olevan henkilon perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia, jot-
ka perustuvat voimassa olevasta saantelysta erityisesti laillisuusval-
vonta- ja oikeuskaytanndssa esiin nousseisiin seikkoihin.

Poliisilain 2 luvun 3 §:n 1 momentti

Pykalan 1 momentin loppuun ehdotetaan lisattavaksi uusi virke, jonka
mukaan poliisimiehella olisi oikeus ottaa kiinni etsintdkuulutetun lisak-
si my6s muu henkild, jonka tuomioistuin on maarannyt noudettavaksi
tuomioistuimeen, vangittavaksi tai otettavaksi sailéon.

Ehdotuksen taustalla on apulaisoikeusasiamies Pasi Poldsen omana
aloitteena selvitettdvakseen ottama asia EOAK/23/2017. Kysymys
asiassa oli siita, onko saadosperusta menettelysta oikeuteen tuota-
vaksi maarattyjen henkildiden osalta asianmukainen.

Paatbksessdan apulaisoikeusasiamies muun ohella totesi, ettei oi-
keudenkaymiskaaressa tai oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetus-
sa laissa ollut katselmuksen toimittamista koskevan OK 17 luvun 40
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8:n 3 momentin liséksi sddnndsta, joka koskisi tuomioistuimen poliisil-
ta pyytamaa virka-apua. Mainituissa laeissa ei myoskaan muulla ta-
voin ilmaista, ettd noutomaaraysten taytantbdénpano tai muu proses-
suaalista syistd tapahtuva kiinniotto kuuluisi poliisin tehtaviin. Poliisi-
lain 2 luvun 3 8:n mukaan poliisimiehelld on kuitenkin oikeus ottaa
kiinni  etsintdkuulutettu, joka toimivaltaisen viranomaisen antaman
kuulutuksen mukaan on vangittava tai otettava sailoon.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan prosessilaeissa ei ole paatokses-
saan mainittujen polisiin tehtdvien virka-apuluonteisuuteen liittyvia
mainintoja tai ylipdatadnsa kattavia mainintoja poliisin roolista tuomio-
istuimen kasittelyratkaisujen taytantdonpanossa. Apulaisoi-
keusasiamies esittikin oikeusministerion ja sisaministerion harkitta-
vaksi, olisiko asiassa syyta ryhtya lainsaadantotoimiin.

Nahdakseni ehdotettu muutos ainakin pé&dosin vastaa apulaisoi-
keusasiamiehen p&aatbksessaan esittamaan saadannolliseen puut-
teeseen.

Talta osin hallituksen esityksen tavoitteena on, etta ehdotettavat polii-
silain 5 luvun muutokset vastaavat paaosiltaan tahan esitykseen liitty-
vassa esityksessa (HE 217/2022 vp) ehdotettavia pakkokeinolain 10
lukuun tehtavida muutoksia.

Ehdotetaan, ettéa telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei enda jatkossa
haettaisi ja maarattaisi teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisesti, vaan
arvioitavana olisi, voidaanko telekuuntelua ja -valvontaa kohdistaa
mihin tahansa tietyn henkilon kaytdssa olevaan osoitteeseen tai lait-
teeseen.

Peitelty tiedonhankinta ehdotetaan mahdollistettavaksi tietoverkossa
tehtyna silloin, kun estettdvana on rikos, josta saadetty ankarin ran-
gaistus on vahintddn kaksi vuotta vankeutta tai sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapito.

Peitetoiminnan kaytbn osalta ehdotetaan ensinnékin, etta tappoa,
murhaa tai surmaa selvitettdessa ei endé jatkossa olisi rikollisen toi-
minnan suunnitelmallisuutta, jarjestaytyneisyyttd tai ammattimaisuutta
taikka ennakoitavissa olevaa jatkuvuutta tai toistuvuutta koskevaa li-
saedellytysta. Lisaksi peitetoiminnassa tehtavia rikoksia koskevat
saannokset ehdotetaan kirjoitettaviksi toimivaltasddnnésten muotoon.

Ylimaaraisen tiedon kayttd6 mahdollistettaisiin tiettyjen uusien kahden
vuoden enimmaisrangaistuksella rangaistavissa olevien rikosten sel-
vittAmisessa.

Poliisilain 5 a luvun 41 §:4an ehdotetaan lisattavaksi tekninen laite-
tarkkailu, joka selventdd nykyista oikeustilaa. Muutoksen myoéta kuun-
telu- ja katselukiellot koskisivat myds teknista laitetarkkailua tietyissa
tilanteissa.
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Poliisilain 5 luvun ehdotetuilla muutoksilla edelld todetun mukaisesti
on tarkoitus muuttaa salaisen tiedonhankinnan sdantelya niin, etta se
vastaa paaosin pakkokeinolain 10 lukuun HE 217/2022:ssa ehdotet-
tuja muutoksia. Pakkokeinolain 10 lukuun ehdotettavat muutokset pe-
rustuvat suurelta osin oikeusministerion pakkokeinolakityoryhman
(OM058:00/2020) mietintdon.

Olen tuohon mietintbon antamassani lausunnossa EOAK/663/2022
todennut muun muassa seuraavaa (joka mielestani on relevanttia
myds poliisilain salaisen tiedonhankinnan toimivaltuuksien muuttamis-
ta harkittaessa):

Merkillepantavaa on, etta pakkokeinolain muutostarpeiden tar-
kastelu nayttda salaisten pakkokeinojen kohdalla johtaneen
tyoryhman mukaan siihen, etté4 salaisten pakkokeinojen kayt-
toala tulisi jossain maarin laajenemaan. Sen sijaan nayttaa sil-
t4, ettd miltddn osin ei kayttbala supistu.

Pakkokeinotoimivaltuuksistakin saadettdessa huomioon otet-
tavia perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid ovat muiden
ohella hyvaksyttavyys, mika siséltda sen, etta keinolle on pai-
nava yhteiskunnallinen tarve ja suhteellisuusvaatimuksesta
johtuva valttamattémyys. Valttamattomyys tarkoittaa sita, etta
keinosta aiheutuva perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoas-
taan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen va-
hemman puuttuvin keinoin. Suhteellisuusvaatimus on oikeus-
kirjallisuudessa jaettu soveltuvuusvaatimukseen, valttamatto-
myysvaatimukseen ja suhteellisuusvaatimukseen (Hallberg
ym: Perusoikeudet, 2011. s. 157).

Edella oleva huomioon ottaen olisi toivottavaa, ettéa pakkokei-
nolain muutostarpeiden tarkastelun yhteydessa olisi kattavasti
arvioitu kaikkia salaisia pakkokeinoja siitd nakokulmasta, ovat-
ko ne osoittautuneet tarpeellisiksi ja olisiko niilla saadut tulok-
set tai niistd saatu hyoty ollut saavutettavissa jollain perusoi-
keuksiin vahemman puuttuvalla keinolla. Jos arviossa olisi to-
dettu, etta jotain salaista pakkokeinoa ei ole kaytetty tai tarvittu
taikka jos olisi osoitettavissa, ettd sama tavoite saavutetaan
perusoikeuteen vahemmin puuttuvin keinoin, perusteltua olisi
tallaisen toimivaltuuden sisaltavan saannoksen kumoaminen.

"Kun soveltuvuusvaatimus ja valttamattémyysvaatimus edellyt-
tavéat arviointia toimivaltuuksien tehokkuudesta, olisi tarpeen
selvittdd, minkalainen vaikutus salaisilla tiedonhankintakeinoil-
la on todellisuudessa ollut yksilon ja yhteiskunnan turvallisuu-
teen. Perustuslakivaliokunta onkin ehdottanut lakivaliokunnal-
le, ettd se vakavasti harkitsisi selvityksen vaatimista hallituk-
selta siita, miten tallaiset uudet toimivaltuudet ovat edistaneet
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta. Tallaista selvitysta ei ole
kuitenkaan vield tehty, vaikka selvitys oli vimeisimman tiedon
mukaan tarkoitus tehda esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadan-
non kokonaisuudistuksen yhteydessa. Olisikin suotavaa, etta
salaisten tiedonhankintakeinojen vaikutuksesta yksilon ja yh-
teiskunnan turvallisuuteen tehtaisiin selvitys, silla nain voitai-
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siin myds paremmin arvioida salaisten tiedonhankintakeinojen
todellista kayttétarvetta ja siten myos sita, kuinka painava yh-
teiskunnallinen tarve niiden taustalla on.” (Metsaranta: Poliisin
salaiset tiedonhankintakeinot ja yksityiselaméan suoja, 2015, s.
105-106)

Poliisilain 5 luvun 7 § (Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta
paattaminen)

Ehdotettu 2 momentin muutos, joka koskee luvan voimassa olon al-
kua, on perusteltu.

3 momenttiin ehdotetaan muutosta, jonka mukaan telekuuntelulupa
muutettaisiin teleosoite- tai telepdatelaitekohtaisuuden sijaan henki-
I6sidonnaiseksi. Telekuuntelulupa ei siten olisi teleosoite- tai telepaa-
telaitekohtainen niissé tapauksissa, joissa epdillyn henkilollisyys on
tiedossa.

Taltd osin toimivaltuus muuttuisi samankaltaiseksi kuin on siviili-
tiedustelua koskevassa poliisilain 5 a luvun 6 8§:ssa ja sotilastieduste-
lusta annetun lain 34-36 8:ss&, joissa myds on mahdollista saada lu-
pa telekuunteluun kohdehenkilon hallussa olevaan tai oletettavasti
muutoin kayttamaan teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen naita
laitteita kuitenkaan yksildimatta. Tiedustelun kohdalla telekuuntelua
koskevassa vaatimuksessa ja paatoksessa on ilmoitettava vaihtoeh-
toisesti "toimenpiteen kohteena oleva henkild, teleosoite tai telepaate-
laite”.

Ehdotetun mukaisesti telekuunteluvaatimuksessa ja -paatoksessa
nayttaa riittdvan aina pelkastaan rikoksesta epéillyn mainitseminen
niissa tapauksissa, kun hanen henkilollisyytensé on tiedossa, vaikka
tiedossa olisi myds héanen kayttdmansa teleosoitteet tai telepaatelait-
teet.

Tallaisessa menettelyssa teleosoitteen ja telepaatelaitteen liitynta tie-
donhankinnan kohteena olevaan henkildon jaa tuomioistuinkontrollin
ulkopuolelle.

Tuomioistuinkontrollin  puutetta on ehdotuksessa pyritty korjaamaan
pykalaan lisattavalla 4 momentilla (jota ei viela hallituksen esityksen
luonnoksesta lausuttaessa ollut), jonka mukaan pidattdmiseen oikeu-
tettu poliisimies tai suojelupoliisin paallystoon kuuluva poliisimies te-
kee perustellun paatdksen toimenpiteen kohteena olevien teleosoit-
teiden tai telepaatelaitteiden valitsemiselle.

Ehdotettu 4 momentti on parannus verrattuna luonnokseen, kun ko-
rostetaan perustellun paatoksen tekemistd asiassa, vaikka tassa
puuttuukin se ulkopuolinen etukateiskontrolli, joka voimassa olevassa
laissa — kun luvan myontava tuomioistuin maarittelee teleosoitteet ja -
paatelaitteet, joihin toimenpide kohdistetaan. Ehdotettu menettely ei
ulkopuolisen kontrollin nakdkulmasta vastaa taysin tiedustelulaeissa-
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kaan saadettya menettelyd. Telekuuntelun kéaytdssa tiedustelussa
tiedusteluviranomaisen paatettya telekuuntelun kohdentamisesta uu-
teen telepdatelaitteeseen tai teleosoitteeseen, on asiasta tehtava il-
moitus tiedusteluvalvontavaltuutetulle. Ehdotetun 4 momentin mukai-
set paatokset tulevat luonnollisesti jalkikateisen laillisuusvalvonnan
kohteiksi.

Poliisilain 5 luvun 15 §:n 4 momentti

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan po-
liisi saa kohdistaa henkil6dn peiteltyd tiedonhankintaa tietoverkossa,
jos henkilon lausumien tai muun kayttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti olettaa héanen syyllistyvan rikokseen, josta saadetty an-
karin rangaistus on vahintddn kaksi vuotta vankeutta, tai jos kysy-
myksessa on rikoslain 17 luvun 19 8:ssé tarkoitettu rikos. Saannos
vastaisi pitkélti peitetoimintaa tietoverkossa koskevaa 5 luvun 28 8:n
3 momenttia.

Perustelujen mukaan tietoverkossa tapahtuvalle ihmisten valiselle
vuorovaikutukselle on tyypillista, ettei toisen osapuolen henkilollisyyt-
ta aina tiedetd, vaan tama voi esiintyd esimerkiksi nimimerkilla. Lisak-
si tietoverkossa tapahtuvan peitellyn tiedonhankinnan dokumentointi
voidaan toteuttaa helpommin ja tarkemmin kuin muussa peitellyssa
tiedonhankinnassa, joten jalkikéteen olisi luotettavasti selvitettavissa,
kuinka peiteltya tiedonhankintaa suoritettaessa on toimittu.

Suhteellisuus- ja vahimman haitan periaatteiden mukaisena voidaan
kuitenkin pitaa sita, etta poliisilain saantelylla pyritddn ohjaamaan pe-
rusoikeuksia mahdollisimman vahan loukkaavien keinojen kayttoon ti-
lanteissa, joissa tarve tiettyjen tiedonhankintakeinojen kaytén mahdol-
listamiselle on olemassa, mutta tiedonhankintakeinolla tavoiteltu tulos
voisi tietyissa tilanteissa olla saavutettavissa myos perusoikeuksiin
vahemman puuttuvilla keinoilla.

Imeisesti ehdotus voisi johtaa tdhdn — jos samaan tavoitteeseen
paastadn peitellyn tiedonhankinnan toimivaltuudella sen sijaan, etta
kaytettaisiin peitetoimintaa -, mutta kuten ehdotuksessakin muistute-
taan, kunkin pakkokeinon kohdalla tulee itsendisesti perusoikeuspuut-
tumisen merkittdvyys huomioiden arvioida esimerkiksi se, minkélaista
vakavuustasoa pakkokeinon kayton mahdollistavilta perusterikoksilta
vaaditaan.

Ehdotuksessa mainittu rikoslain 17 luvun 19 8§ on kumottu 1.1.2023
alkaen lailla 732/2022. Asiallisesti vastaavista teoista on 1.1.2023 al-
kaen sdadetty rikoslain 20 luvun 21 8:ssa (Lasta seksuaalisesti esit-
tdvan kuvan hallussapito). Enimmaisrangaistus on korotettu kahteen
vuoteen vankeutta. Nain ollen ehdotetun momentin alkuosa ("saadet-
ty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta”) kattaisi jo tdman
erikseen mainitun kriminalisoinnin. Erillismaininta tastd kriminalisoin-
nista poliisilain 5 luvun 15 8.n 4 momentissa nayttaisi siten olevan
tarpeeton.
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PolL 5 luvun 17 § (Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset)

Pykalan 2 momentin mukaan teknista kuuntelua ei saa kohdistaa va-
kituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan. Tama koskee voimassa ole-
van lain mukaan kaikkea télla toimivaltuudella suoritettavaa tiedon-
hankintaa, myos ns. ndppainkuuntelua.

Pykalan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd esitutkin-
taviranomainen saisi kohdistaa teknistd kuuntelua tekniseen laittee-
seen sen sijaintipaikasta riippumatta, jos kuuntelu kohdistuu vain tek-
niseen laitteeseen eika tilaan, jossa laite sijaitsee. Siten 2 momentin
rajoitusta ei taltd osin sovellettaisi.

Tarkoituksena on mahdollistaa ns. nappaimistokuuntelu teknisena
kuunteluna silloin, kun kuuntelu kohdistuisi pelkastaan laitteen nép-
paimistdoon viestin sisallon selvittamiseksi eika kuuntelulla saataisi tie-
toa siita tilasta, jossa kyseinen laite sijaitsee.

Tatd perustellaan muun muassa silla, mita ehdotuksen teknista laite-
tarkkailua (PolL 5 luku 23 8) koskevassa nykytilan kuvauksessa on
todettu. Hallintovaliokunta on nimittdin tarkastellessaan vastaavaa
kysymysta ns. siviilitiedustelulainsdddannon osalta todennut, etta tie-
toverkon ylitse tapahtuvassa teknisessa tarkkailussa ei puututa koti-
rauhan suojaan, koska toiminnalla ei hankita tietoa siita tilasta, jossa
tiedonhankinnan kohteena oleva laite sijaitsee, vaan yksinomaan lait-
teen kaytosta ja sisallostd. Tastd johtuen on valiokunnan mukaan sel-
vaa, ettei toimivaltuuden kayton sallittavuuden tule perustua siihen,
ovatko laite ja sitd kayttava henkild pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavassa tilassa vai eivatkd ole. Hallintovaliokunta on lisaksi
Kiinnittanyt tuossa yhteydessa huomiota siihen, ettd teknisesta laite-
tarkkailusta paattdd paasaantoisesti tuomioistuin, teknisestd kuunte-
lusta toimivaltuutta kayttava viranomainen (HavVM 36/2018 vp s. 45—
46).

Siten ehdotuksessa katsotaan, ettd suojan tarpeen kannalta ei vaikut-
taisikaan olevan merkitysta silla, tapahtuuko nappaimistokuuntelulla
Seurattava toiminta asumiseen kaytettavassd vai muussa tilassa.
Seuranta ei kohdistu sijaintipaikkaan, vaan nappaimistén kayttoon si-
jaintipaikasta riippumatta. Perustellulta ei siten vaikuttaisi, ettd nap-
paimistokuuntelun asemaa pakkokeinona arvioidaan eri tavoin riippu-
en siitda, missa seurattava toiminta tapahtuu

Hallintovaliokunta ei em. lausumastaan huolimatta puuttunut nyt muu-
tettavaksi ehdotetun saanndksen sisaltoon. Mielestani edellyttaa tark-
kaa pohdintaa kotirauhan suojan nakdkulmasta se, onko "merkitysta
silla, tapahtuuko nappaimistokuuntelulla seurattava toiminta asumi-
seen kaytettavassa vai muussa tilassa”. Onhan joka tapauksessa ko-
tirauhan piiriin tunkeutumista sekin, etta "kuunnellaan” nappaimistoa
laitteesta, jota kaytetdan kotirauhan suojaa nauttivassa tilassa. Ei
valttamatta niissakaan tapauksissa, joissa kuunnellaan kotirauhan pii-
rissa tapahtuvaa keskustelua, seuranta suoranaisesti kohdistu sijain-
tipaikkaan, vaan siihen keskusteluun, jota siella kaydaan. Voi ajatella,
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ettd nappaimistéa kaytetdan samalla tavalla kuin keskustellaankin —
kaikkein yksityisimmiksi koetut asiat tehdaan kotirauhan piirissa eika
voida pitdd ainakaan ongelmattomana ajatusta siitd, ettd kotirauhan
suojan tarpeen kannalta ei olisi merkitysta silla, tapahtuuko néap-
paimistokuuntelulla seurattava toiminta asumiseen kaytettdvassa vai
muussa tilassa.

PolL 5 luvun 23 § (Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset)

Teknista laitetarkkailua ja sen edellytyksia koskevan pykalan 2 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté teknista laitetarkkailua ei
saisi kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta
telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisestd tarkkailusta
kuin laitetarkkailusta saadetdan kyseisessa luvussa.

Tarkoituksena on selventad, ettd sanotun estdmatta tekninen laite-
tarkkailu soveltuu sellaisiin tietoihin, jotka laitteessa ovat ennen tark-
kailun toimittamista tai jotka tulevat laitteeseen tarkkailun toimittami-
sen aikana. Ehdotuksen mukaan perusteltuna voidaan selkeyssyista
pitdd, ettd muotoilussa soveltuvin osin noudatetaan laite-etsintaa
koskevaa lain 8 luvun 20 8:n 2 momentin muotoilua, koska tarkoituk-
sena on sitd vastaava rajoitus. Esitetyn muutoksen tarkoituksena ei
ole muuttaa voimassa olevan sddnnoksen sisaltéd, vaan tarkoitukse-
na on selventdd oikeustilaa sanotulta osin.

Ehdotettu sdannds, samalla kun sen tarkoitus on ehdotuksen mukaan
selventad toimivaltuuden sisaltdd, nayttdd tosiasiassa myos laajenta-
van toimivaltuuden soveltamisalaa.

PolL 5 luvun 25 § (Teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen hankkiminen)

Pykalan 2 momentista ehdotetaan poistettavaksi rajoitus siita, etta te-
leosoitteen tai telepaatelaitteen yksilointitietojen hankkimiseksi saa-
daan kayttdd ainoastaan sellaista teknista laitetta, jota voidaan kayt-
tAd pelkastddn tahan tarkoitukseen. Toimintaan soveltuvan laitteen
ominaisuuksia ei siten jatkossa rajattaisi. Olennaista tdmén sijaan oli-
si, etta pykalan perusteella esitutkintaviranomainen voisi muiden
edellytysten tayttyessa jatkossakin hankkia teknisilla laitteilla vain te-
leosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietoja.

Tatd on perusteltu (s. 18) silla, ettd teknisten ratkaisujen monipuolis-
tuessa ja kehittyessa perusteltuna ei voida pitaa, etta pykalassa tar-
koitettuun toimintaan tulisi jatkossakin hankkia vain laitteita, joiden tu-
lisi soveltua pelkdstaan teleosoitteen ja telepdatelaitteen yksi-
I6imiseen. Mahdollisena voidaan pitaé, ettd saatavilla ei jossain vai-
heessa ole pelkastaan tahan tarkoitukseen soveltuvia laitteita, tai etta
tallaisten hankkiminen ei ainakaan ole kokonaistaloudellisesti perus-
teltua. Ehdotuksen mukaan ajattelutapaa voidaan lisaksi yleisemmin-
kin pitaa vieraana tiedonhankintaa koskevalle saantelylle, jossa ylei-
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sesti painotetaan kaytettavien laitteiden ominaisuuksien sijaan sita,
mita nailla laitteilla saadaan tehda.

Nyt esitetyt perustelut eivat ole mielestani riittdvia ja vakuuttavia eh-
dotetun muutoksen tueksi. Kirjallisuudessa voimassa olevaa rajoitus-
ta on pidetty asianmukaisena: Yksilointitietojen hankkimista koske-
vassa saantelyssa on siis estetty asianmukaisesti mahdollisuus kier-
tad telekuuntelun edellytyksia koskeva saantely (Metsaranta: Poliisin
salaiset tiedonhankintakeinot ja yksityiselaman suoja, s. 184).

Poliisilain  muuttamista koskevaan hallitukseen esitykseen (HE
266/2004 vp) antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta
(PeVL 11/2005 vp) piti nyt poistettavaksi ehdotettua rajoitusta edelly-
tyksend lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjes-

tyksessa:

Ongelmallista kuitenkin on, ettd ehdotuksessa on kysymys sel-
laisesta teknisesta laitteesta, jolla voidaan esityksen perustelu-
jen mukaan lisaksi siepata viestilikennettd muutenkin, purkaa
salauksia, kuunnella viestien siséltta ja saada viestiyhteyksien
tunnistamistietoja. Tarkoitus on teknisin ja valvonnallisin kei-
noin varmistua siitg, etta laitetta kaytetaan vain yhteys- ja yksi-
IGintitietojen hankkimiseen. Téllaisista perustuslain 10 8:ssa
turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaamisen
kannalta olennaisista seikoista on valiokunnan mielesta valt-
tamatonta saataa laissa riittavan tasmallisesti esimerkiksi ra-
jaamalla poliisin oikeus koskemaan ainoastaan sellaista laitet-
ta, jota on teknisesti mahdollista kayttda siten, etta vain ehdo-
tetussa saannoksessa tarkoitetut yhteys- ja yksilGintiedot tule-
vat hankituiksi. Tdma on edellytys lakiehdotuksen k&sittelemi-
selle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

PolL 5 luvun 28 § (Peitetoiminta ja sen edellytykset)

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd epailtaes-
sa rikoslain 21 luvun 1 8:ssa tarkoitettua tappoa, 2 8:ssa tarkoitettua
murhaa tai 3 8§:ssé tarkoitettua surmaa peitetoiminnan edellytyksena
ei olisi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmalli-
suuden, jarjestaytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoita-
vissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettava tarpeelli-
sena. Muilta osin peitetoiminnan edellytykset sailyisivat myos naiden
rikosten selvittdmisessa ennallaan.

Minulla ei ole ehdotukseen huomauttamista nykytilan kuvauksessa
esitetyilla perusteilla. Lienee niin, ettd mainittujen rikosten kohdalla ei
edellytys ’rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestaytynei-
syyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuu-
den tai toistuvuuden vuoksi” useinkaan tayty — vaikka murhan yhtena
tunnusmerkistétekijdnd voikin olla suunnitelmallisuus ilmaistuna ter-
milld “"vakaa harkinta®. Kun kuitenkin naiden rikosten selvittamis-
intressi on poikkeuksellisen suuri, ehdotusta voidaan pitaa perustel-
tuna.
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PolL 5 luvun 54 § (Ylimaaraisen tiedon kayttaminen)

Pykéalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi seuraavat kahden vuo-
den enimmaisrangaistuksella rangaistavissa olevat rikokset: lahjuk-
sen antaminen, lahjominen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottami-
nen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rik-
kominen, virka-aseman vaarinkayttdminen ja huumausainerikos.

Ehdotusta on perusteltu (s. 22) huumausainerikoksen kohdalla osin
silla, ettd nyt ehdotettujen lisarikosten puuttuminen 2 momentista on
voinut johtaa siihen, ettd telekuuntelutallennetta on voitu kayttéa to-
disteena samassa rikoskokonaisuudessa olevaa torkeasta tekomuo-
dosta syytettyd vastaan, mutta ei perusmuotoisesta rikoksesta syyt-
teesséd olevaa vastaan. Osin lisdysta on perusteltu silla, ettd perus-
muotoinen rikos liittyy monessa tapauksessa vakavampien rikosten
tekemiseen tai samaan rikoskokonaisuuteen.

Lahjusrikosten perusmuotojen ja virkasalaisuuden rikkomisen seka
virka-aseman vaarinkayttamisen lisdamista on perusteltu silla (s. 23),
ettda on ongelmallista, jos esimerkiksi saman rikoskokonaisuuden
osallisista telekuuntelutallennetta on mahdollista kayttdd ammatti- ja
liiketoimintaan liittyvdssad kokonaisuudessa vain tiettyjen osallisten
kohdalla tai muissakin tapauksissa televalvontatietoja vain osaan
osallisista. Asetelma on ehdotuksen mukaan myds omiaan asetta-
maan henkilot eriarvoiseen asemaan.

Lisaksi on todettu, etta korruptiorikokset ja ammatti- ja lilkketoiminnan
yhteydesséa tapahtuvat virkarikokset, kuten esimerkiksi virka-aseman
vaarinkayttaminen, vaikuttavat haitallisesti yhteiskuntamoraaliin ja nii-
den selvittdmisintressi on suuri. Virkarikossaannoksilla pyritaan tur-
vaamaan virkatoimien lainmukaisuus ja riippumattomuus epéasialli-
selta vaikuttamiselta.

Totean, etta ylimaaraisen tiedon kayton lisaéamisen perusteena se, et-
td ylimaaraista tietoa on voitu kayttda vain osaan rikoskokonaisuu-
dessa epdiltyja tai syytettyja vastaan, avaa varsin loputtoman tien
ylimaaraisen tiedon kayton lisdamiselle. On nimittdin helppoa esittaa
esimerkkeja rikoskokonaisuuksista, joissa osa on epailtyna tai syyt-
teessa esimerkiksi telekuuntelun mahdollistaneesta rikoksesta, mutta
osa vain lievemmastéa rikoksesta.

Mielestani kysymys ei ole “henkildiden asettamisesta eriarvoiseen
asemaan’, vaan siita, ettd vakavuudeltaan tai térkeysasteeltaan eri-
laisia rikoksia ja niihin mahdollisesti syyllistyneitéa henkiloita pitaakin
kohdella pakkokeinojen ja ylimaéaraisen tiedon kaytbn suhteen eri ta-
valla.

Se, miksi juuri ehdotetut rikokset ovat valikoituneet lakiin lisattaviksi,
jaa jossain maarin epaselvaksi.
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Pidan varsin kyseenalaisena, ovatko nyt ehdotetut rikokset perustus-
lakivaliokunnan (PeVL 32/2013 vp) edellyttdmin tavoin vakavuusas-
teeltaan muihin  momentissa tarkoitettuihin rikoksiin rinnastuvia ja
tayttavatkd ne tuolloisessa perustuslain 10 8:n 3 momentissa ja ny-
kyisessa 4 momentissa asetetut vaatimukset yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikoksista.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Esittelijaneuvos Mikko Etelapaa

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asiahallintajarjestelmassa.



