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Asia: Hallituksen esitys HE 217/2022 vp eduskunnalle laeiksi pakkokeinolain ja

esitutkintalain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi.

LAUSUNTO

Yleista

Pakkokeinolaki (PKL)

Hallintovaliokunta on pyytdnyt asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista
asiantuntijalausuntoani ylla mainitusta hallituksen esityksesta.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavaa.

Pakkokeinolaki (PKL) ja esitutkintalaki (ETL) ovat kokonaisuudistus-
tensa jalkeen olleet voimassa lahes kahdeksan vuotta. Nyt esitetty
niiden ja niihin liittyvien lakien muutostarpeiden yleisempi tarkastelu
on hyvin perusteltua, kun lakien soveltamisesta on saatu runsaasti
kaytannon kokemuksia. Myds useat tuomioistuinratkaisut ja oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tehdyt havainnot edellyttavat
lainsdadannon kehittdmistd. Osin kysymys on varsin teknisluontoisis-
ta tai oikeustilaa vain selventdvistda muutoksista, mutta mietinnéssa
esitetadn myos useita varsin merkittavid uudistuksia. Omassa lau-
sunnossani  keskityn erityisesti laillisuusvalvonnassa esille tulleisiin
kysymyksiin, joilla usein on suoraan merkitysta perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumiselle. Lisaksi kiinnitdn huomiota mietinnbssa esitettyyn
oikeusasiamiehen erityistehtavien nakoékulmasta.

PKL 2 luku (Kiinniottaminen, pidattaminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti)

Pidan tarkeana, etta pidattamispaatoksen tekemisesta saadettaisiin
ehdotetusti laissa.
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Esityksen mukaan olennaista on huomioida seké pidattdmisen yleiset
ettd erityiset edellytykset ja ne tulisi lahtOkohtaisesti kirjata vastaa-
vassa laajuudessa kuin vangitsemispaatoksessa. Korostan, etta lailli-
suusvalvonnassa ei ole erityisten edellytysten osalta pidetty riittdvana
sitd, ettd kirjataan vain, mista erityisten edellytysten lajista on kysy-
mys (esimerkiksi ettd "on syytd epailla jatkavan rikollista toimintaa”),
vaan etta tulee kirjata myds ne konkreettiset tosiseikat, joihin tallainen
epaily perustetaan.

Yleisemmalta kannalta totean, ettd pidattdmispaatosta koskeva
saannbds on muotoiltu ottaen mallia PKL 3 luvun 10 8:n vangitsemis-
paatostd koskevasta sdadnnoksesta: molempien mukaan paatoksessa
on lyhyesti mainittava tiedot, josta ko. henkil6a epaillaan ja pidattami-
sen/vangitsemisen peruste. Sen, ettd laissa korostetaan perustelujen
lyhyytté, voi mielestani kyseenalaistaa. Molemmissa paatoksissa on
kyse vapaudenmenetyksesta ja verrattuna esimerkiksi PKL 10 luvun
mukaisten pakkokeinopaatosten siséllon saantelyyn, naille paatok-
sien sisallolle sdadetyt vaatimukset ovat varsin ohuet.

Viela katson, ettd kun pidattamispaatoksen sisallblle ei aseteta kovin
mittavia vaatimuksia, se on varsin nopeasti laadittavissa. Paatosjal-
jennbksen toimittaminen ei ndhdakseni voisi poikkeuksellisessakaan
tapauksessa kestaa yli vuorokautta.

PKL 4 luku (Yhteydenpidon rajoittaminen)

Olen paatoksessani EOAK/7510/2020 todennut, etta yhteydenpidon
rajoituksia koskeva lainsaadantd oli epajohdonmukaista yhtaalta kir-
jeenvaihtoa ja toisaalta tapaamisia ja puheluita koskevien yhteydenpi-
torajoitusten suhteen sekd epdaselvaa siina, minkélaista tapaamisten
ja puheluiden valvontaa voidaan maarata ja tehda. Kun kysymys on
perusoikeuksien rajoituksista, niiden sisallosta tulisi saataa tasmalli-
sesti ja tarkkarajaisesti laissa. Totesin lisaksi, ettd laki oli epaselva
my6s valvontavastuun ja -toimivallan osalta. Apulaisoikeusasiamies
Pasi Polonen puolestaan totesi ratkaisussaan EOAK/2406/2020 ole-
van epaselvdd, miten PKL:ssa olevaa kieltoa rajoittaa tutkintavangin
ja hanen tutkintavankeuslain (TVL) 8 luvun 4 8:ssa tarkoitetun asia-
miehensa yhteydenpitoa on tulkittava.

Ehdotetut saanndkset korjaavat tilannetta, mutta vain osin.

On luonnollisesti tarkedad turvata, ettd vapautensa menettdneen yh-
teydenpitomahdollisuudet eivat vaaranna rikoksen esitutkintaa.
Saannosten tulisi olla selkeitd ja muodostaa johdonmukainen koko-
naisuus. Nyt ehdotetuissa sddnnodksissa on pitkalti rajoituttu tarkaste-
lemaan vain tuomioistuimen osuutta ja PKL:a, vaikka vapautensa
menettaneiden yhteydenpidon rajoituksissa on kaytdnnossa kyse
PKL:n, poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain (put-
kalaki) ja TVL:n muodostamasta saantelykokonaisuudesta. Esityk-
sessa sinansa myonnetaan, ettda yhteydenpidon rajoittamista koske-
van sdantelyn kannalta selvinté voisi olla tarkastella PKL:a, putkalakia
ja TVL:a yhdessa. Kuitenkin on paadytty siihen, ettd tama tarkastelu
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voidaan tarvittaessa tehda laajemmin viimeksi mainittuja saadoksia
koskevissa erillisissa tarkasteluissa (s.91). Totean, ettd esimerkiksi
putkalain pitkdan odotettu ja valmisteltu kokonaisuudistus jatettiin te-
kematta talla vaalikaudella ja on epaselvad, kuinka pitkdlle se lyk-
kaantyy.

Sinansa ehdotettu perusratkaisu on PKL:n ja tuomioistuimen ja sen
maaradamien rajoitusten taytantbonpanon nakokulmasta hyvinkin sel-
ked. Tuomioistuin paattaa henkildittdin ja yhteydenpitolajeittain (kir-
jeenvaihto, puhelin, tapaaminen ja muu yhteydenpito seka yhdessa-
olo), rajoitetaanko yhteydenpitoa. Jos rajoitetaan, niin tuomioistuimel-
la ainoa mahdollisuus on tayskielto. Tuomioistuin ei siis voisi maarata
minkdan yhteydenpitomuodon tai henkilon osalta yhteydenpidon voi-
van tapahtua “valvotusti”. Nykyisin tuomioistuimet ovat joissain ta-
pauksissa antaneet varsin yksiloityjakin maarayksia valvonnan sisal-
I6sta ja toteuttamistavasta riippuen vaatimuksessa esitetyn valvonnan
yksildintitasosta.

Nyt ehdotettu perusratkaisu kaventaa tuomioistuimen paatdsvallan
alaa ja jattaa valvotusta yhteydenpidosta ja sen rajoituksista paatta-
misen yksinomaan poliisille/vankilaviranomaisille. Viimeksi mainitut
siis tosiasiallisesti tekisivat yhteydenpidon rajoituksista pé&atoksia,
joista ei paaosin olisi muutoksenhakuoikeutta — toisin kuin tuomiois-
tuinratkaisuista. N&ain ollen osa ratkaisuvallasta siirtyisi pois tuomiois-
tuinkontrollista.

Esityksessa ei naytetd pidetyn ongelmallisena tuomioistuimen paa-
toksen suhdetta putkalain ja TVL:n sdanndksiin, jotka tosiasiallisesti
tarkoittavat yhteydenpidon rajoittamista. Noissa laeissa on useissa
kohdin mainittu yhtend mahdollisena perusteena yhteydenpidon val-
vonnalle (ja myos jopa epaamiselle) vapauteen kohdistuvan toimenpi-
teen/tutkintavankeuden tarkoituksen vaarantuminen. Jaakin epasel-
vaksi, onko esityksessa lahdetty siita ajatuksesta, etta yhteydenpidon
valvonta (ja siind tehtavat ratkaisut) poliisivankilassa/vankilassa eivat
olisi yhteydenpidon rajoittamista, mita ne kuitenkin ovat.

Esimerkiksi voisi tapahtua niin, ettd tutkinnanjohtaja on esittanyt esi-
tutkinnan turvaamiseksi puhelimen kayton kieltoa, mutta tuomioistuin
on katsonut, ettei tallaiselle rajoitukselle ole perusteita. Silti esityksen
mukaan ilmeisesti voitaisiin puhelumahdollisuus evatd vankilas-
sa/poliisivankilassa TVL 8 luvun 6 8:n 3 momentin tai putkalain 6 lu-
vun 6 8n 3 momentin nojalla (vapaudenmenetyksen kohdistuvan
toimenpiteen / tutkintavankeuden tarkoituksen vaarantuminen). Mui-
denkin yhteydenpitotapojen osalta on ajateltavissa vastaavia esi-
merkkeja.

Kun nyt on rajoituttu esittamaan lahinnd vain PKL:n muuttamista, en
tdssd yhteydessa kay lapi enemmalti putkalain ja TVL:n saannoksia
yhteydenpidosta ja niihin liittyvia ongelmakohtia (joita kasittelin maini-
tussa paatoksessani EOAK/7510/2020). Totean kuitenkin, etta lailli-
suusvalvonnassa on esimerkiksi vankiloiden osalta katsottu, etta tu-
lee olla konkreettiset, yksiloidyt, yksittdistapaukselliset laissa edellyte-
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tyt perusteet sille, etta luettaisiin kirje, kuunneltaisiin ja/tai tallennettai-
siin puhelu tai kuunneltaisiin ja/tai tallennettaisiin tutkintavangin ja ta-
paajan keskustelu. Yhteydenpidon sisaltdd ei siis voi valvoa yksil6i-
mattdbman tutkinnan vaarantumisepailyn perusteella. Kasitykseni mu-
kaan esimerkiksi vankiloissa ei myoskaan ole juurikaan irrottaa re-
sursseja tallaiseen valvontaan.

Muutoinkin esityksessa on varsin kewyesti sivuutettu vapautensa me-
nettdaneen yhteydenpidon valvonnan kaytdannon ongelmat, joita kasit-
telin ratkaisussani EOAK/7510/2020 ja jotka siis edelleen jaavat vaille
ratkaisua. Suhtaudun epdillen siihen, etta esimerkiksi vankilassa tosi-
asiallisesti pystyttaisiin poliisin ohjeistuksellakaan tehokkaasti valvo-
maan esimerkiksi tapaajien keskustelua niin, ettei siind voitaisi valit-
tdd tutkintaa vaarantavaa tietoa. En ole ylipaataan vakuuttunut siita,
etta esitetyilla lainmuutoksilla vapautensa menettdneen oikeusturva
ainakaan paranisi, kun tuomioistuinten paatésvalta kapenisi tai etta
myodskaan tutkinta- ja sailytysvastuun erottelu vahvistuisi (mitd esi-
merkiksi CPT on korostanut), kun esityksessakin naytetddn lahtevan
siitd, ettd yhteydenpidon valvonta tapahtuisi tutkinnasta vastuussa
olevan tahon ohjeistuksella (josta sailytyksesta vastaavat virkamiehet
tuskin poikkeaisivat).

Esityksessakin todetuista syistd on valttdmatontd, ettd PKL 8 luvun
18 §:aa muutetaan, kun otetaan erityisesti huomioon korkeimman oi-
keuden mm. Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIOS) ja perustus-
lain 22 §:44n perustuneet ratkaisut.

Ehdotettu saannds ei ole kuitenkaan ongelmaton. Paikanetsinnan lail-
lisuus voitaisiin luonnoksen mukaan saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi, jos se on “vaikutuksiltaan ja menettelyltddn vastannut kotietsin-

taa”.

Totean ensinnakin, ettd menettelyn “vastaavuus” on hyvin heikko
erottelukriteeri. Nain siksi, etta PKL 8 luvun 14 §:n mukaan tuossa
pykalassa tarkoitettuihin paikkoihin kohdistetussa etsinndissé (joita
tuomioistuinkontrollin ehdotettu laajennus koskee) tulee jo voimassa
olevan lain mukaan noudattaa soveltuvin osin kaikkia keskeisia ko-
tietsinndn menettelysdanndksid. Menettely siis jo tdman vuoksi kay-
tAnndssa vastaa kotietsintaa.

Sen arviointi, vastaako paikanetsinta "vaikutuksiltaan” kotietsintaa, on
hyvin tulkinnanvaraista ja ongelmallista seka poliisin ettd sen kannal-
ta, kenen luona etsintéa toimitetaan. Kasitykseni mukaan olisi varsin
vaativa tehtdva arvioida, missa tapauksissa etsinta olisi vaikutuksil-
taan sellainen, ettd se voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi
(muun muassa EIOS:n soveltamiskaytantd huomioon ottaen) - kyse
on myos esimerkiksi siitd, milloin poliisin tulisi virkavastuulla ilmoittaa
oikeudesta saattaa etsinta tuomioistuimen tutkittavaksi.
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Vaihtoehto esitetylle saanndkselle olisi, ettd sdadettaisiin, ettd kaikki
PKL 8 luvun 14 8:ss& tarkoitettuihin paikkoihin kohdistetut etsinnat
olisi mahdollista saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Sindnsa EIOS:n
8 artikla ei kasitykseni mukaan edellytd tallaista ratkaisua ja se ehka
lisdisi jonkin verran tuomioistuinkasittelyja (ja toki samalla oikeustur-
vaa). Keskeistd kuitenkin olisi, ettd ehdottamallani s&éntelylla vahen-
nettaisiin  sddnndksen tulkinnanvaraisuutta (joka tulkinnanvaraisuus
kertautuisi huomioon ottaen esitetty PKL 8 luvun 29a §, jossa on viit-
taus PKL 8 luvun 14 §:4an). Tatd ratkaisua puoltaa sekin, etta jo ny-
kyista PKL:ia saadettaessa kyseiset paikat katsottiin erityista oikeus-
turvaa vaativiksi, kun Kkotietsinndn keskeiset menettelysdannokset
saadettiin soveltuvin osin noudatettaviksi. Totean myds, etta Poliisi-
hallitus on heinakuussa 2022 antanut maarayksen (POL-2022-14981)
menettelystd muissa kuin rikosasioissa suoritettavista etsinnoista.
Siind on korkeimman oikeuden ratkaisuun KK0:2019:92 viitaten maa-
ratty poliisilain 2 luvun 4,6, ja 6a §:ssé ja 6 luvun 4 §:ssa saadetyissa
etsinndissa noudatettavaksi pitkalti kotietsintaa vastaava menettely
ja muotomaaraykset seka myds velvollisuus ilmoittaa, ettéa etsinta on
saatettavissa tuomioistuimen arvioitavaksi (toki tuomioistuin lopulta
ratkaisee, tutkilko se asian). Taméa ratkaisumalli on mielestani nyt eh-
dotettua PKL 8 luvun 18 8:44 selkeampi, kun maardava tekija on siis
etsintatoimivallan perustesdannds, eika etsinnan vaikutukset ja me-
nettely

Lisdksi olisin pitanyt perusteltuna, etta laissa (tai ainakin perusteluis-
sa) todettaisiin nimenomaisesti, etta kulkuneuvo ei olisi PKL 8 luvun
14 §:ssa tarkoitettu paikka. Nyt tama jaa PKL 8 luvun 1 8:n 4 momen-
tin ja 14 8:n vertailusta paateltavaksi.

PKL 9 luku (Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvat pakkokeinot)

Mietinndssa ehdotettu selvennys perustuu apulaisoikeusasiamiehen
kahteen ratkaisuun (AOA Pajuoja dnro 2296/2/15 ja AOA Pdlénen
EOAK/6374/2017), joissa katsottiin sallituksi kayttda voimakeinoja
epéillyn puhelimen sormenjalkilukituksen avaamiseen.

PKL 10 luku (Salaiset pakkokeinot)

Yleista

Esityksessa ehdotetaan salaisten pakkokeinojen osalta ensinnédkin,
etta telekuuntelun kayttdedellytyksia koskevaan perusterikoslistaan li-
sattaisiin eraita rikoksia.

Lisdksi ehdotetaan, etta telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei enda
jatkossa — niissa tapauksissa, joissa epadillyn henkiléllisyys on tiedos-
sa — haettaisi ja maarattaisi teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisesti.

Televalvontaa teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltijan suostumuk-
sella koskevaa saanndsta ehdotetaan laajennettavaksi.
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Peitellyn tiedonhankinnan toimivaltuutta ehdotetaan jossain maarin
laajennettavaksi. Peitetoiminnan kéyton edellytyksiin ehdotetaan
eraiden rikosten kohdalla lievennyksia. Ylimaaraisen tiedon kayttoa
mahdollistettaisiin eraiden uusien rikosnimikkeiden osalta.

Pakkokeinolain 10 luvun osalta hallituksen esitys pohjautuu oikeus-
ministerion 10.7.2020 asettaman tyoryhman tyohon. Tydryhman teh-
tavana oli tarkastella pakkokeinolain muutostarpeita ja valmistella tar-
vittavat lainsaadantomuutokset.

Merkillepantavaa on, ettd pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelu
nayttda salaisten pakkokeinojen kohdalla johtaneen tyoryhman mu-
kaan siihen, ettd salaisten pakkokeinojen kayttbala tulisi jossain maa-
rin laajenemaan. Sen sijaan nayttaa silta, etta miltdan osin ei kaytto-
ala supistu.

Pakkokeinotoimivaltuuksistakin sdadettdessd huomioon otettavia pe-
rusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid ovat muiden ohella hyvak-
syttavyys, mika sisaltdéa sen, ettd keinolle on painava yhteiskunnalli-
nen tarve ja suhteellisuusvaatimuksesta johtuva valttamatomyys.
Valtamattomyys tarkoittaa sitd, ettd keinosta aiheutuva perusoikeu-
den rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Suhteellisuusvaatimus
on oikeuskirjallisuudessa jaettu soveltuvuusvaatimukseen, valttamat-
tomyysvaatimukseen ja suhteellisuusvaatimukseen (Hallberg ym: Pe-
rusoikeudet, 2011. s. 157).

Edella oleva huomioon ottaen olisi toivottavaa, ettd pakkokeinolain
muutostarpeiden tarkastelun yhteydessa olisi kattavasti arvioitu kaik-
kia salaisia pakkokeinoja siitd nakokulmasta, ovatko ne osoittautu-
neet tarpeellisiksi ja olisiko niilla saadut tulokset tai niistd saatu hyoty
ollut saawvutettavissa jollain perusoikeuksiin vdhemman puuttuvalla
keinolla. Jos arviossa olisi todettu, etta jotain salaista pakkokeinoa ei
ole kaytetty tai tarvittu taikka jos olisi osoitettavissa, etta sama tavoite
saavutetaan perusoikeuteen vahemmin puuttuvin keinoin, perusteltua
olisi téllaisen toimivaltuuden sisaltavan saanndksen kumoaminen.

Kun soveltuvuusvaatimus ja valttamattémyysvaatimus edellyt-
tavat arviointia toimivaltuuksien tehokkuudesta, olisi tarpeen
selvittda, minkalainen vaikutus salaisilla tiedonhankintakeinoil-
la on todellisuudessa ollut yksilon ja yhteiskunnan turvallisuu-
teen. Perustuslakivaliokunta onkin ehdottanut lakivaliokunnal-
le, ettd se vakavasti harkitsisi selvityksen vaatimista hallituk-
selta siita, miten tallaiset uudet toimivaltuudet ovat edistaneet
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta. Téllaista selvitysta ei ole
kuitenkaan vield tehty, vaikka selvitys oli vimeisimman tiedon
mukaan tarkoitus tehda esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadan-
non kokonaisuudistuksen yhteydessa. Olisikin suotavaa, etta
salaisten tiedonhankintakeinojen vaikutuksesta yksilon ja yh-
teiskunnan turvallisuuteen tehtaisiin selvitys, silla nain voitai-
siin myds paremmin arvioida salaisten tiedonhankintakeinojen
todellista kayttétarvetta ja siten myos sita, kuinka painava yh-
teiskunnallinen tarve niiden taustalla on. (Metsaranta: Poliisin
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salaiset tiedonhankintakeinot ja yksityiselaman suoja, 2015, s.
105-106)

Siltd osin kuin sdantelysta ehdotetaan poistettavaksi viittaukset suoje-
lupoliisiin, koska suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimivaltuu-
det on poistettu tiedustelulainsaadanndén myotd, ehdotus on perustel-
tu.

PKL 10:3 (Telekuuntelu ja sen edellytykset)

Tassa ehdotetaan telekuuntelun kayttbedellytyksia koskevaan perus-
terikoslistaan lisayksia.

Totean, ettd telekuuntelun edellytyksid koskevaan perusterikoslistaan
on vuosien ja vuosikymmenten mittaan tehty lukuisia lisayksia. Perus-
terikoslista on varsin pitka ja nyt ehdotetun mukaisesti pitenisi enti-
sestaan.

Nyt lisattavaksi ehdotetaan torkedd pahoinpitelya, torkeita tietoliiken-
teen ja tietojarjestelman hairintdja ja torkedd ampuma-aserikosta.

Vaikka lisattavat perusterikokset sindnsé ovat rangaistusasteikkojen-
sa perusteella vahintdan yhta torkeitd, kuin mita listalla jo on, kultakin
lisattavalta perusterikokselta on edellytettava, etta kysymys on perus-
tuslain 10 luvun 4 8:n 4 momentissa tarkoitetuin tavoin yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavasta rikoksesta.

Tallaisten rikosten piiriin kuuluvat perustuslain saanndksen peruste-
luiden mukaan esimerkiksi huumausainerikokset, torkeat véakivaltari-
kokset sekd maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993 vp, s. 54). Sit-
temmin yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaa-
rantaviksi rikoksiksi on luettu muun muassa terrorismirikoksia (PeVL
11/2005 vp, s. 3/), torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, torkea
vahingonteko ja tietyin edellytyksin eraat térkeat talousrikokset (PeVL
32/2013 vp, s. 3, PeVL 36/2002 vp, s. 4—5).

Perusteluiden (s. 148) mukaan ’[plerusoikeusjarjestelmaan Kkiinnitty-
vat hyvaksyttavat perusteet onkin loydettavissa sille, ettd ehdotetut ri-
kokset otetaan telekuuntelun perusterikosten piiriin” ja "ne vaikuttavat
selvasti kuuluvan yksilon tai yhteiskunnan turvallisuuttaa vaarantavien
rikosten piiriin”.

Minulla ei ole aihetta arvostella ehdotettua lisdysta, vaikka toteankin,
ettd perusoikeuksiin kajoavien toimivaltuuksien lisdyksiin on syyta
suhtautua varovaisesti ja lisayksid saataa vasta tarkan ja perusteelli-
sen harkinnan jalkeen.

Pykalan 1 momenttiin ehdotetun tarkennuksen osalta minulla ei ole
huomauttamista.
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PKL 10:5 (Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta paattaminen)

2 momenttiin ehdotettu luvan voimassa olon alkua koskeva tasmen-
nys on perusteltu.

3 momenttiin ehdotetaan muutosta, jonka mukaan telekuuntelulupa
muutettaisiin teleosoite- tai telepéatelaitekohtaisuuden sijaan henki-
I6sidonnaiseksi. Telekuuntelulupa ei siten olisi teleosoite- tai telepaa-
telaitekohtainen niissé& tapauksissa, joissa epaillyn henkildllisyys on
tiedossa.

Taltd osin toimivaltuus muuttuisi samankaltaiseksi kuin on siviili-
tiedustelua koskevassa poliisilain 5 a luvun 6 8:ssa ja sotilastieduste-
lusta annetun lain 34-36 §:ss&, joissa myds on mahdollista saada lu-
pa telekuunteluun kohdehenkilon hallussa olevaan tai oletettavasti
muutoin kayttamaan teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen naita
laitteita kuitenkaan yksiloimattd. Tiedustelun kohdalla telekuuntelua
koskevassa vaatimuksessa ja paatoksessa on ilmoitettava vaihtoeh-
toisesti "toimenpiteen kohteena oleva henkilo, teleosoite tai telepaate-
laite”.

Ehdotetun mukaisesti telekuunteluvaatimuksessa ja -paatoksessa
nayttda riittdvan aina pelkastaan rikoksesta epaillyn mainitseminen
niissa tapauksissa, kun hanen henkildllisyytensa on tiedossa, vaikka
tiedossa olisi myos hdnen kayttdméansa teleosoitteet tai telepaatelait-
teet.

Téallaisessa menettelyssa teleosoitteen ja telepdatelaitteen liitynta
pakkokeinon kohteena olevaan henkilo6n jad tuomioistuinkontrollin
ulkopuolelle.

Tuomioistuinkontrollin  puutetta on ehdotuksessa pyritty korjaamaan
pykalaan lisattavalla 4 momentilla (jota ei viela hallituksen esityksen
luonnoksesta lausuttaessa ollut), jonka mukaan pidattdmiseen oikeu-
tettu poliisimies tai suojelupoliisin paallystoon kuuluva poliisimies te-
kee perustellun paatoksen toimenpiteen kohteena olevien teleosoit-
teiden tai telepaatelaitteiden valitsemiselle.

Ehdotettu 4 momentti on parannus verrattuna luonnokseen, kun ko-
rostetaan perustellun pééatoksen tekemista asiassa, vaikka tassa
puuttuukin se ulkopuolinen etukateiskontrolli, joka voimassa olevassa
laissa — kun luvan myontava tuomioistuin maarittelee teleosoitteet ja -
paatelaitteet, joihin toimenpide kohdistetaan. Ehdotettu menettely ei
ulkopuolisen kontrollin nakékulmasta vastaa taysin tiedustelulaeissa-
kaan saadettya menettelyd. Telekuuntelun kéaytdssa tiedustelussa
tiedusteluviranomaisen paatettya telekuuntelun kohdentamisesta uu-
teen telepaatelaitteeseen tai teleosoitteeseen, on asiasta tehtava il-
moitus tiedusteluvalvontavaltuutetulle. Ehdotetun 4 momentin mukai-
set paatdkset tulevat luonnollisesti jalkikateisen laillisuusvalvonnan
kohteiksi.
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PKL 10:7 (Televalvonta teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltijan suostumuksella)

Pykalaan ehdotetaan uutta 3 momenttia, jonka mukaan esitutkinnan
koskiessa 6 8:n 2 momentissa tarkoitettua rikosta ja henkilon tervey-
dentila on huonontunut niin, ettd han on ilmeisen kykenematon anta-
maan 1 momentissa tarkoitettua suostumusta, esitutkintaviranomai-
nen saa kohdistaa televalvontaa henkilon hallinnassa olevaan tele-
osoitteeseen tai telepaatelaitteeseen ilman henkilbn suostumusta.
Edellytyksend on lisaksi, ettd tata on pidettava valttamattomana asian
kiireellisyys ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen.

Ehdotuksen taustalla on paatdkseni EOAK/3227/2019, jossa nostin
esiin kysymyksen, tulisiko pakkokeinolakiin lisata toimivaltuus ns.
suostumusperusteiseen televalvontaan sellaisissa tilanteissa, joissa
teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltija on joutunut vakavan vakival-
tarikoksen uhriksi ja on epaillyn rikoksen johdosta kykenematdn an-
tamaan laissa tarkoitettua suostumusta, vaikka henkild ei ole saanut
rikoksen johdosta surmansa. P&atos liittyi tarkastuksellani tehtyyn
erasta suostumusperusteista televalvontaa koskevaan asiaan, jossa
poliisi oli tehnyt ns. kiirepaatoksen. Tapauksessa oli kysymys tapon
yrityksesta, jonka johdosta asianomistaja ei siis ollut saanut surman-
sa, mutta oli teon johdosta kykenematon antamaan laissa tarkoitettua
suostumusta. Voimassa oleva laki ei mahdollista tallaisissa tapauk-
sissa televalvonnan kohdistamista asianomistajan teleosoitteeseen
ilman taman nimenomaista suostumusta.

Totesin paatoksessani muun muassa, etta vaikka epaillyn vakavan ri-
koksen tarkeat tutkinnalliset syyt puoltaisivatkin tallaisissa tilanteissa
televalvonnan mahdollisuutta ilman suostumusta, vaatisi tallainen
saantely mahdollisesti joitakin lisdedellytyksia sekd perusteellista ar-
viota ja punnintaa lain valmistelussa ja saatamisvaiheessa.

Hallituksen esityksessa tama toimivaltuus on rajattu pakkokeinolain
10 luvun 6 8:n 2 momentissa tarkoitettuihin rikokseen, minka johdosta
toimenpiteen kohteeksi rajautuisivat jossain maarin vakavammat ri-
kokset, kuin mita tydryhman mietinnéssa oli ajateltu. Tyéryhman mu-
kaan keinon kayttd olisi ollut mahdollista 10 luvun 7 8:n 1 momentissa
tarkoitettuihin rikoksiin, mik& mielestani olisi voinut olla ongelmallista,
koska kysymys olisi ollut varsin vahaisistakin rikoksista.

Nyt ehdotetussa muodossa viestinndn suojaan kajoaminen ja rikok-
sen selvittdmisintressi nayttaisivat olevan tasapainossa hyvaksytta-
valla tavalla.

PKL 10:9 (Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta paattaminen)
Taltd osin viittaan siihen, mitd 5 8:n kohdalla lausuin ehdotuksesta,

etta sdadntely muutettaisiin teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisuuden
sijaan henkildsidonnaiseksi.
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PKL 10:14 (Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset)

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan po-
liisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat kohdistaa epadiltyyn peiteltya tie-
donhankintaa tietoverkossa, jos tatd on syytd epailla rikoksesta, josta
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta tai
jos kysymyksessa on rikoslain 17 luvun 19 8:ssé tarkoitettu rikos.

Ehdotuksen mukaan sdé&nnds vastaisi pitkalti peitetoimintaa tietover-
kossa koskevaa 10 luvun 27 8:n 3 momenttia. Ehdotusta perustellaan
muun ohessa silla, ettd tietoverkossa tapahtuvalle ihmisten valiselle
vuorovaikutukselle on tyypillistd, ettei toisen osapuolen henkil6llisyyt-
ta aina tiedetd, vaan tama voi esiintya esimerkiksi nimimerkilla. Ehdo-
tuksessa todetaan, ettd tietoverkkojen kayton lisaantyessa myos rikol-
lisessa toiminnassa voidaan sinalladn arvioida olevan selva tarve pei-
tellylle tiedonhankinnalle myos tietoverkoissa.

Suhteellisuus- ja vahimman haitan periaatteiden mukaisena voidaan
ehdotuksen mukaan pitaa sita, ettd pakkokeinolain saantelylla pyri-
tddn ohjaamaan perusoikeuksia mahdollisimman vahan loukkaavien
pakkokeinojen kayttoon tilanteissa, joissa tarve tiettyjen pakkokeino-
jen kayton mahdollistamiselle on olemassa, mutta pakkokeinolla ta-
voiteltu tulos voisi tietyissa tilanteissa olla saavutettavissa myos pe-
rusoikeuksiin vahemman puuttuvilla pakkokeinoilla.

Uusi toimivaltuus voisi ehdotuksen mukaan osaltaan vahentaa tarvet-
ta kayttaa epaillyn perusoikeuksiin tyypillisesti enemman puuttuvaa
peitetoimintaa tietoverkossa.

Imeisesti nain onkin, — jos samaan tavoitteeseen paastaan peitellyn
tiedonhankinnan toimivaltuudella sen sijaan, etta kaytettaisiin peite-
toimintaa - mutta kuten ehdotuksessakin muistutetaan, kunkin pakko-
keinon kohdalla tulee itsendisesti perusoikeuspuuttumisen merkitta-
wys huomioiden arvioida esimerkiksi se, minkalaista vakavuustasoa
pakkokeinon kaytdon mahdollistavilta perusterikoksilta vaaditaan.

Ehdotuksessa mainittu rikoslain 17 luvun 19 8§ on kumottu 1.1.2023
alkaen lailla 732/2022. Asiallisesti vastaavista teoista on 1.1.2023 al-
kaen saadetty rikoslain 20 luvun 21 8:ssa (Lasta seksuaalisesti esit-
tdvan kuvan hallussapito). Enimmaisrangaistus on korotettu kahteen
vuoteen vankeutta. Nain ollen ehdotetun momentin alkuosa ("saadet-
ty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta”) kattaisi jo taman
erikseen mainitun kriminalisoinnin. Erillismaininta tastd kriminalisoin-
nista nayttaisi siten olevan tarpeeton.

PKL 10:16 (Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset)

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd esitutkin-
taviranomainen saisi kohdistaa teknista kuuntelua tekniseen laittee-
seen sen sijaintipaikasta riippumatta, jos kuuntelu kohdistuu vain tek-
niseen laitteeseen eika tilaan, jossa laite sijaitsee. Tarkoituksena on
mahdollistaa ns. nappaimistokuuntelu teknisena kuunteluna silloin,
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kun kuuntelu kohdistuisi pelkastaan laitteen nappaimistoon viestin si-
sallon selvittdmiseksi eika kuuntelulla saataisi tietoa siita tilasta, jossa
kyseinen laite sijaitsee.

Tata perustellaan (s. 126) muun muassa silla, mita mietinnén teknista
laitetarkkailua (10 luvun 23 8) koskevassa nykytilan kuvauksessa on
todettu. Hallintovaliokunta on nimittdin tarkastellessaan vastaavaa
kysymysta ns. siviili-tiedustelulainsdddanndn osalta todennut, etta tie-
toverkon ylitse tapahtuvassa teknisessa tarkkailussa ei puututa koti-
rauhan suojaan, koska toiminnalla ei hankita tietoa siita tilasta, jossa
tiedonhankinnan kohteena oleva laite sijaitsee, vaan yksinomaan lait-
teen kaytosta ja sisallostd. Tastd johtuen on valiokunnan mukaan sel-
vaa, ettei toimivaltuuden kayton sallittavuuden tule perustua siihen,
ovatko laite ja sitd kayttdva henkild pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavassa tilassa vai eivatkdé ole. Hallintovaliokunta on lisaksi
Kiinnittanyt tuossa yhteydessa huomiota siihen, ettd teknisesta laite-
tarkkailusta paattda paasaantoisesti tuomioistuin, teknisestd kuunte-
lusta toimivaltuutta kayttava viranomainen (HaVM 36/2018 vp s. 45—
46).

Edella olevaan viitaten ehdotuksessa katsotaan, etta suojan tarpeen
kannalta ei vaikuttaisikaan olevan merkitysta silla, tapahtuuko nap-
paimistokuuntelulla seurattava toiminta asumiseen kaytettdvassa vai
muussa tilassa. Seuranta ei kohdistu sijaintipaikkaan, vaan nap-
paimiston kayttoon sijaintipaikasta riippumatta. Perustellulta ei siten
vaikuta, etta nappdaimistokuuntelun asemaa pakkokeinona arvioidaan
eri tavoin riippuen siitd, missa seurattava toiminta tapahtuu.

Hallintovaliokunta ei em. lausumastaan huolimatta puuttunut nyt muu-
tettavaksi ehdotetun saanndksen sisaltoon. Mielestani edellyttaa tark-
kaa pohdintaa kotirauhan suojan nakokulmasta se, onko "merkitysta
silla, tapahtuuko nappaimistokuuntelulla seurattava toiminta asumi-
seen kaytettavassa vai muussa tilassa”. Onhan joka tapauksessa ko-
tirauhan piiriin tunkeutumista sekin, etta "kuunnellaan” nappaimistoa
laitteesta, jota kaytetdan kotirauhan suojaa nauttivassa tilassa. Ei
valttdmatta niissakaan tapauksissa, joissa kuunnellaan kotirauhan pii-
rissa tapahtuvaa keskustelua, seuranta suoranaisesti kohdistu sijain-
tipaikkaan, vaan siihen keskusteluun, jota siella kaydaan. Voi ajatella,
etta nappaimistéa kaytetaan samalla tavalla kuin keskustellaankin —
kaikkein yksityisimmiksi koetut asiat tehdaan kotirauhan piirissa eika
voida pitdd ainakaan ongelmattomana ajatusta siitd, ettd kotirauhan
suojan tarpeen kannalta ei olisi merkitysta silla, tapahtuuko néap-
paimistokuuntelulla seurattava toiminta asumiseen kaytettdvassa vai
muussa tilassa.

PKL 10:23 (Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset)

Teknista laitetarkkailua ja sen edellytyksia koskevan pykalan 2 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd teknista laitetarkkailua ei
saisi kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta
telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisestd tarkkailusta
kuin laitetarkkailusta saadetdan kyseisessa luvussa.
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Tarkoituksena on selventad, etta sanotun estdmatta tekninen laite-
tarkkailu soveltuu sellaisiin tietoihin, jotka laitteessa ovat ennen tark-
kailun toimittamista tai jotka tulevat laitteeseen tarkkailun toimittami-
sen aikana. Ehdotuksen mukaan perusteltuna voidaan selkeyssyista
pitdd, ettd muotoilussa soveltuvin osin noudatetaan laite-etsintaa
koskevaa lain 8 luvun 20 8:n 2 momentin muotoilua, koska tarkoituk-
sena on sitd vastaava rajoitus. Esitetyn muutoksen tarkoituksena ei
ole muuttaa voimassa olevan saannoksen siséltbéa, vaan tarkoitukse-
na on selventda oikeustilaa sanotulta osin.

Ehdotettu sdannds, samalla kun sen tarkoitus on ehdotuksen mukaan
selventad toimivaltuuden sisaltdd, nayttda tosiasiassa myds laajenta-
van toimivaltuuden soveltamisalaa.

PKL 10:25 (Teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen hankkiminen)

Pykalan 2 momentista ehdotetaan poistettavaksi rajoitus siita, etta te-
leosoitteen tai telepaatelaitteen yksilointitietojen hankkimiseksi saa-
daan kayttdd ainoastaan sellaista teknista laitetta, jota voidaan kayt-
tad pelkastddn tahan tarkoitukseen. Toimintaan soveltuvan laitteen
ominaisuuksia ei siten jatkossa rajattaisi. Olennaista tAman sijaan oli-
si, ettd pykalan perusteella esitutkintaviranomainen voisi muiden
edellytysten tayttyessa jatkossakin hankkia teknisilla laitteilla vain te-
leosoitteen tai telepaatelaitteen yksilintitietoja.

Tatd on perusteltu (s. 53) silla, ettd teknisten ratkaisujen monipuolis-
tuessa ja kehittyessa perusteltuna ei voida pitaa, etta pykalassa tar-
koitettuun toimintaan tulisi jatkossakin hankkia vain laitteita, joiden tu-
lisi soveltua pelkastaan teleosoitteen ja telepaatelaitteen yksi-
I6imiseen. Mahdollisena voidaan pitd&, ettd saatavilla ei jossain vai-
heessa ole pelkastaan téahan tarkoitukseen soveltuvia laitteita, tai etta
tallaisten hankkiminen ei ainakaan ole kokonaistaloudellisesti perus-
teltua. Ehdotuksen mukaan ajattelutapaa voidaan lisaksi yleisemmin-
kin pitaa vieraana pakkokeinolain sadéantelylle, jossa yleisesti painote-
taan kaytettavien laitteiden ominaisuuksien sijaan sita, mitd nailla lait-
teilla saadaan tehda.

Nyt esitetyt perustelut eivat ole mielestani riittavia ja vakuuttavia eh-
dotetun muutoksen tueksi. Kirjallisuudessa voimassa olevaa rajoitus-
ta on pidetty asianmukaisena: Yksilointitietojen hankkimista koske-
vassa saantelyssa on siis estetty asianmukaisesti mahdollisuus kier-
tdd telekuuntelun edellytyksid koskeva saantely (Metsaranta: Poliisin
salaiset tiedonhankintakeinot ja yksityiselaman suoja, s. 184).

Poliisilain  muuttamista koskevaan hallitukseen esitykseen (HE
266/2004 vp) antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta
(PeVL 11/2005 vp) piti puheena olevaa rajoitusta saatamisjarjestys-
kysymyksend ja totesi tassa tarkoitetusta laitteesta:

Ongelmallista kuitenkin on, ettd ehdotuksessa on kysymys sel-
laisesta teknisesta laitteesta, jolla voidaan esityksen perustelu-
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jen mukaan lisaksi siepata viestilikennettda muutenkin, purkaa
salauksia, kuunnella viestien sisaltoa ja saada viestiyhteyksien
tunnistamistietoja. Tarkoitus on teknisin ja valvonnallisin kei-
noin varmistua siitg, etta laitetta kaytetdan vain yhteys- ja yksi-
[Gintitietojen hankkimiseen. Téllaisista perustuslain 10 8:ssa
turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaamisen
kannalta olennaisista seikoista on valiokunnan mielesta valt-
tamatonta saataa laissa riittdvan tasmallisesti esimerkiksi ra-
jaamalla poliisin oikeus koskemaan ainoastaan sellaista laitet-
ta, jota on teknisesti mahdollista kayttaa siten, etta vain ehdo-
tetussa saannoksessa tarkoitetut yhteys- ja yksilGintiedot tule-
vat hankituiksi. TAma on edellytys lakiehdotuksen kasittelemi-
selle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

PKL 10:27 (Peitetoiminta ja sen edellytykset)

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta epailtaes-
sa rikoslain 21 luvun 1 8:ssa tarkoitettua tappoa, 2 8:ssa tarkoitettua
murhaa tai 3 8:ssa tarkoitettua surmaa peitetoiminnan edellytyksena
ei olisi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmalli-
suuden, jarjestaytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoi-
tavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettava tarpeel-
lisena. Muilta osin peitetoiminnan edellytykset sailyisivat myos naiden
rikosten selvittémisessa ennallaan.

Minulla ei ole ehdotukseen huomauttamista nykytilan kuvauksessa
esitetyilld perusteilla. Lienee niin, ettd mainittujen rikosten kohdalla ei
edellytys "rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestaytynei-
syyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuu-
den tai toistuvuuden vuoksi” useinkaan tayty — vaikka murhan yhtena
tunnusmerkistotekijand voikin olla suunnitelmallisuus ilmaistuna ter-
milld "vakaa harkinta®. Kun kuitenkin naiden rikosten selvittamis-
intressi on poikkeuksellisen suuri, ehdotusta voidaan pitaa perustel-
tuna.

PKL 10:56 (Ylimaaraisen tiedon kaytto)

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi seuraavat kahden vuo-
den enimmaisrangaistuksella rangaistavissa olevat rikokset: lahjuk-
sen antaminen, lahjominen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottami-
nen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rik-
kominen, virka-aseman vaarinkayttdminen ja huumausainerikos.

Ehdotusta on perusteltu (s. 57) huumausainerikoksen kohdalla osin
silla, ettd nyt ehdotettujen lisarikosten puuttuminen 2 momentista on
voinut johtaa siihen, ettd telekuuntelutallennetta on voitu kayttaa to-
disteena samassa rikoskokonaisuudessa olevaa torkeastd tekomuo-
dosta syytettya vastaan, mutta ei perusmuotoisesta rikoksesta syyt-
teessd olevaa vastaan. Osin lisdaysta on perusteltu silla, etta perus-
muotoinen rikos liittyy monessa tapauksessa vakavampien rikosten
tekemiseen tai samaan rikoskokonaisuuteen.
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Lahjusrikosten perusmuotojen ja virkasalaisuuden rikkomisen seka
virka-aseman vaarinkayttdmisen lisaamista on perusteltu silld, ettd on
ongelmallista, jos esimerkiksi saman rikoskokonaisuuden osallisista
telekuuntelutallennetta on mahdollista kayttdd ammatti- ja liiketoimin-
taan liittyvassa kokonaisuudessa vain tiettyjen osallisten kohdalla tai
muissakin tapauksissa televalvontatietoja vain osaan osallisista.

Asetelma on ehdotuksen mukaan myos omiaan asettamaan henkil6t
eriarvoiseen asemaan. Liséksi on todettu, ettd korruptiorikokset ja
ammatti- ja liiketoiminnan yhteydessa tapahtuvat virkarikokset, kuten
esimerkiksi virka-aseman vaarinkayttaminen, vaikuttavat haitallisesti
yhteiskuntamoraaliin ja niiden selvittdmisintressi on suuri. Virkarikos-
saannoksilla pyritaan turvaamaan virkatoimien lainmukaisuus ja riip-
pumattomuus epaasialliselta vaikuttamiselta.

Totean, etta ylimaaraisen tiedon kayton lisaamisen perusteena se, et-
td ylimaaraista tietoa on voitu kayttdd vain osaan rikoskokonaisuu-
dessa epdiltyja tai syytettyja vastaan, avaa varsin loputtoman tien
ylimaaraisen tiedon kayton lisaamiselle. On nimittéin helppoa esittaa
esimerkkeja rikoskokonaisuuksista, joissa osa on epailtyna tai syyt-
teessa esimerkiksi telekuuntelun mahdollistaneesta rikoksesta, mutta
osa vain lievemmasta rikoksesta.

Mielestani kysymys ei ole "henkildiden asettamisesta eriarvoiseen
asemaan’, vaan siitd, etta vakavuudeltaan tai torkeysasteeltaan eri-
laisia rikoksia ja niihin mahdollisesti syyllistyneitd henkiloita pitaékin
kohdella pakkokeinojen ja ylimaaraisen tiedon kayton suhteen eri ta-
valla.

Se, miksi juuri ehdotetut rikokset ovat valikoituneet lakiin lisattaviksi,
jaé jossain maarin epaselvaksi.

Pidan varsin kyseenalaisena, ovatko nyt ehdotetut rikokset perustus-
lakivaliokunnan (PeVL 32/2013 vp) edellyttdmin tavoin vakavuusas-
teeltaan muihin momentissa tarkoitettuihin rikoksiin rinnastuvia ja
tayttavatkd ne tuolloisessa perustuslain 10 8:n 3 momentissa ja ny-
kyisessa 4 momentissa asetetut vaatimukset yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikoksista.

PKL 11 luku (Erindiset saannokset)

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi pakkokeinojen kaytosta alle
15-vuotiaiden tekemien rikollisten tekojen johdosta.

Pidan esitettya saantelya useasta syysta ongelmallisena.

On totta, ettd nykyinen laki mainitsee nimenomaisesti vain, etta pidat-
tAmistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa ei saa kayttaa alle 15-
vuotiaana tehdyn teon esitutkinnassa. Tasta nékdkulmasta ehdotettu
saantely selventdisi tilannetta. Myds minun kasitykseni on, etta oi-
keustilaa ei tule jattad nykyisen PKL:n esitdiden varaan — jossa esitet-
tya tulee kuitenkin arvioida kriittisesti.
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Mietinnbssa ei kuitenkaan ole juurikaan esitetty perusteluja sille, etta
esitetyn kaltainen yleinen toimivalta kayttaa (em. vapauteen kohdistu-
via pakkokeinoja lukuun ottamatta) kaikkia PKL:n pakkotoimivaltuuk-
sia alle 15-vuotiaisiin lapsiin olisi painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimaa ja valtamatontd. Voi esimerkiksi kysya, milla konkreettisilla
perusteilla katsotaan, ettd matkustuskiellon kaytté olisi ehdottoman
kiellettya, mutta telekuuntelu ei. Esityksessa ei nimittain ole ndhty mi-
tddn ongelmia edes esimerkiksi salaisten pakkokeinojen kaytossa.
Kasitykseni mukaan olisi viela harkittava, etta tarkasteltaisiin nyan-
soidummin sitd, mitkd pakkokeinot todella ovat valttamattomia alle
15-vuotiaiden kohdalla ja miksi néin olisi.

Pakkokeinon kayton mahdollinen satunnainen hyodyllisyys joissakin
yksittdistapauksissa ei taytd perusoikeuksien yleisiin rajoitusedelly-
tyksiin kuuluvaa valttamattomyyden vaatimusta. Pelkkd perustelujen
viittaus suhteellisuusperiaatteeseen ei mielestani ole riittavaa. Alle
15-vuotiaiden lasten osalta tulisi olla erityinen saannds, jossa koros-
tettaisiin, ettd pakkokeinojen kayttéa harkittaessa ja niita kaytettdessa
tulisi ottaa PKL 1 luvun 2 §:ssé& mainittujen seikkojen liséksi erityisesti
huomioon lapsen ikd ja kehitystaso seka pakkokeinojen kaytdsta ha-
nelle koulussa tai muussa hénelle tarkeassa ymparistossa aiheutuvat
seuraamukset.

Totean myds, ettd laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettd esitutkinta-
lain 3 luvun 5 8:n soveltamiskaytantd — eli milloin esitutkinta alle 15-
vuotiaan epadillysta teosta ylipaataan toimitetaan — ei valtamatta ole
kovin yhtendinen. On vaarana, ettd my0s pakkokeinoja kaytettaisiin
alle 15-vuotiaisiin hyvinkin vaihtelevasti, jos séadettaisiin nain yleis-
luontoinen pykala pakkokeinojen kaytdsta. Sindnsd selvaa on, etta
pakkokeinojen kayttd edellyttdd aina, ettd esitutkinta on aloitettu.

Tulisi myds arvioida, olisiko alle 15-vuotiaiden osalta saadettava eri-
tyisid oikeusturvamekanismeja. Ainakin huoltajan/edunvalvojan tulisi
saada tieto pakkokeinoista, jotta han voi valvoa lapsen etua — ei ole
kohtuullista olettaa, etta alle 15-vuotias lapsi voisi taman itsendisesti
tehda.

ETL 2:4 ja 5:1 (ns. putkakuolemia ja poliisin voimankayttotilanteita koskevat ehdotuk-

set)

Molempien ehdotettujen saanndsten taustalla on paatokseni omana
aloitteena tutkimassani, heindkuussa 2019 ratkaisemassani asiassa
EOAK/4103/2016.

Ehdotetun ETL 2 luvun 4 8:n muutoksen mukaan putkakuoleman tut-
kinnanjohtajana toimisi jatkossa aina syyttaja. Nykyaan tdma ei ole
mahdollista, jos epéiltynd on vain poliisivankilan vartija.
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Pidan ehdotettua muutosta hyvin perusteltuna. Korostan, etta kyse
on myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeutta elamaan koske-
van 2 artiklan prosessuaaliseksi vaatimukseksi ("procedural limb”)
luonnehditusta velvollisuudesta tutkia tehokkaasti kuolemaan johta-
neet olosuhteet (esim. tapaukset Tanli v. Turkki (2001) ja Mojsiejew v.
Puola (2009)). Taman prosessuaalisen velvoitteen tayttymaéatta jatta-
minen Vvoi itsessaan merkita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ar-
tiklan loukkausta siitd huolimatta, etta artiklan materiaalista sisaltoa ei
katsottaisi loukatun. Valtion on pystyttava viipymattd ja perinpohjai-
sesti sekd myos ulospain uskottavalla tavalla selvittdmaan vapauten-
sa menettaneiden kuolemantapaukset. Tastd ulkoisen uskottavuuden
nakokulmasta ei ole merkittavaa eroa, onko kyse poliisimiehen vai
poliisilaitoksen vartijan menettelyn arvioinnista.

Nyt ehdotettu sddnnés on muotoiltu pitkalti samoin kuin 2 luvun 4 8:n
1 momentti ("syyttdja johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epaillaan
tehneen rikoksen...) ja jota on tulkittu niin, etta syyttdja on tutkinnan-
johtaja jo ennen kuin on paéatetty, onko asiassa syytd epailla rikos-
ta/poliisimiesta rikoksesta. Tama puoltaisi tulkintaa, ettd syyttaja
my6s jo putkakuolemasta ilmoituksen saatuaan on tutkinnanjohtaja.
Ongelmana kuitenkin on, ettd pelkkéa ilmoitus kuolemantapauksesta ei
tietenk&an ole rikosilmoitus eiké sellaisenaan muodosta syyta epailla
rikosta. Perusteluissa tulisikin selventdd, ettd syyttaja paattdd ilmoi-
tuksen saatuaan esitutkinnan aloittamisesta tai sen toimittamatta jat-
tAmisesta.

Myoskaan putkakuoleman maaritelmd ei ole aivan ongelmaton. On
tapauksia, joissa vapautensa menettdneelle on tilattu ambulanssi ja
hanet on viety ulos poliisin séilytystilasta, mutta han on kuollut ambu-
lanssiin tai todettu kuolleeksi heti sairaalassa. Tallaisissa tapauksissa
kuoleman mahdollinen yhteys poliisin toimintaan ja puolueettoman ul-
kopuolisen arvioinnin puolesta puhuvat seikat ovat kaytanngssa sa-
manlaisia kuin jos kuolema olisi tapahtunut kuolemansyyn selvittami-
sesta annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaisesti "henkilon ollessa po-
liisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain 2 8:n 6 kohdas-
sa tarkoitetussa sailytystilassa tai muuten poliisin valvonnassa vapau-
tensa menettdneena”. Toki voi olla vaikeaa muotoilla naitd tapauksia
koskeva saannts riittavan tarkkarajaiseksi, jos syyttaja haluttaisiin
kytked mukaan tallaisiinkin tapauksiin. On myds niin, etta kyse on so-
siaali- ja terveysministerion valmisteluvastuulla olevasta laista, jota ei
tdssa yhteydessa ole tarkoitus avata.

Edella kasiteltyyn sdadokseen liittyy laheisesti esityksen ehdotus sii-
ta, ettd ETL 5 luvun 1 §:8&n lisatddn velvollisuus ilmoittaa syyttajalle,
mikali henkild on kuollut tai vakavasti loukkaantunut tilanteessa, jossa
poliisimies on kayttanyt voimakeinoja. Kyse on nykyisen ohjeistuksen
siirtdmisesta lain tasolle. Pidan tata sinansa perusteltuna.

Totean kuitenkin, ettd samat syyt, joilla perustellaan ETL 2 luvun 4
8:n ehdotettua uutta 2 momenttia, perustelevat vahvasti myos sita, et-
td myos tassa kohtaa kyse ei olisi vain poliisimiehen voimank&yttoti-
lanteista, vaan ettd saannods koskisi muutakin poliisin palveluksessa
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olevaa henkilba. Kaytdnndssa tdma laajennus esityksessd ehdotet-
tuun s&annokseen tarkoittaisi tilanteita, joissa joku kuolee tai louk-
kaantuu vakavasti tilanteessa, jossa poliisivankilan vartija on kaytta-
nyt voimakeinoja.

Lisaksi huomautan, ettd ETL 5 luvun 1 8:n 1 momentin muutosesityk-
sen ajatuksena nayttaisi olevan, etta syyttaja ei olisi tutkinnanjohtaja,
vaan hanelle vain ilmoitetaan asiasta. Taltd osin viittaan edella ETL 2
luvun 4 8:n muutosehdotuksen osalta syyttdjan roolista lausumaani
eli ettd ndissakin tapauksissa syyttaja paattaisi ilmoituksen saatuaan
esitutkinnan aloittamisesta tai sen toimittamatta jattamisesta.

Vield katson ETL 5 luvun 1 8:n osalta, ettd olisi perusteltua avata sita,
mita tassd yhteydesséa tarkoitetaan ilmaisulla "vakavasti loukkaantu-
nut”.

ETL 3:8 (Ulkomailla tehty rikos)

Esitetty muutos on sinansa perusteltu. Totean kuitenkin, ettd se ei pa-
ranna saanndkseen perusongelmaa eli sen tulkinnallista avoimuutta —
lainkohdan toinen virke — sen suhteen, mitkd lopulta ovat (Suomen)
poliisin velvollisuudet, mik& on toistuvasti tullut ilmi kanteluissa.

ETL 9:4 ja OK 17:24 (Kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kayttamista var-
ten koskevat ehdotukset)

Esityksen mukaan oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 24 8:n sovelta-
misalaa laajennettaisiin koskemaan nykyista kattavammin erilaisia
seksuaalirikoksia ja myos ihmiskauppaa.

Kasitykseni mukaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 § on kaytan-
nossa toiminut hyvin eikd merkittavia oikeusturvaongelmia ole ilmen-
nyt. Videon ja litteroidun tekstin yhdistelmaa pidetd&dn syyteharkinta-
vaiheessa, oikeudenkaynnissa ja tuomion perusteluja Kirjoitettaessa
yleensd poikkeuksellisen hyvdnd ja helposti hybdynnettavana todis-
teena. Video voidaan katsoa uudelleen useita kertoja ja litteroinnin
avulla siita loytyvat relevantit kohdat nopeasti. Kaytanndéssa myos
epaillyn kyselymahdollisuus on turvattu hyvin ainakin silloin, kun
epaillylla on jo esitutkintavaiheessa pateva avustaja.

Kaytannon kokemuksista saamani palautteen valossa en pida 17 lu-
vun 24 §:n soveltamisalan ehdotettua laajentamista ongelmallisena.

Tassa yhteydessa totean, ettd pidan valitettavana, ettd esitykseen ei
ole siséllytetty yleisia sdadnnoksid kuulusteluiden tallentamisesta aani-
ja kuvatallenteeseen. Viela tydorynman mietinndsséa (Rikosprosessin
tehostaminen, oikeusministerion julkaisuja 2022:14) esitutkintalakiin
ehdotettiin lisdystd, jonka mukaan kuulusteltavan pyytdessa kuuluste-
lutilaisuuden tallentamista, tulisi tilaisuus tallentaa kokonaan tai osit-
tain, ellei se merkittavasti viivyta asian kasittelya tai siitd aiheudu
muuta olennaista haittaa.
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Tallentaminen olisi tarpeellista ensinndkin oikeusvarmuussyista. Var-
sinkin vakavissa rikoksissa henkildiden kertomusten tarkan syntyta-
van tunteminen olisi hyvin tarkedd niiden luotettavuuden arvioinnin
kannalta, erityisesti jos kertomukset prosessin myohemmissa vai-
heissa muuttuvat. Lisdksi totean, ettd rikosprosesseissa, erityisesti
huumausainerikosjutuissa, kasitellaan jatkuvasti esitutkintakertomus-
ten peruuttamiseen ja muuttamiseen liittyvia kysymyksid. Usein vas-
taajat vetoavat vaarinymmarryksiin, poliisin painostukseen tai tulk-
kausvirheisiin. Esitutkintakertomuksen sisaltéoén ja kuulusteluolosuh-
teisiin liittyvien vaitteiden kasittelyyn kaytetdan huomattavia maaria
asianosaisten ja tuomioistuinten aikaa ja energiaa paivittain kaikissa
oikeusasteissa. Kasitykseni mukaan ndma ongelmat vahenisivat
merkittévasti, jos kuulustelut videoitaisiin. Kysymys on oikeusturvan ja
rikosprosessien tehostamisen kannalta ensiarvoisen tarkea. Sindnsa
on hammastyttavaa, ettei kuulusteluja nykyisin kaytanndssa videoida
kuin hyvin harvoin, vaikka saanndkset jo nyt antaisivat videointiin
mahdollisuuden.

Lausunnon on esitellyt pakkokeinolain 10 luvun osalta esittelijaneu-
vos Mikko Etelapé&a ja muilta osin esittelijaneuvos Juha Haapamaki.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen
Esittelijaneuvos Mikko Etelapaa
Esittelijaneuvos Juha Haapamaki

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asiahallintajarjestelmassa.



