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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Viite:
HE 217/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi pakkokeinolain ja esitutkintalain
muuttamiseksi sekd nithin liittyviksi laeiksi.

Asia: Helsingin kérdjdoikeuden lausunto

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt Helsingin kérdjdoikeudelta lausunnon hallituksen esityksesti
laeiksi pakkokeinolain ja esitutkintalain muuttamisesta sekd niihin liittyviksi laeiksi (HE 217/2022 vp).

Kérdjioikeus on aiemmassa lausunnossaan pakkokeinolakityoryhmin mietinnostd todennut padosin kan-
nattavansa ehdotettuja muutoksia. Tésséd lausunnossa keskitytdén niihin seikkoihin, joihin tésséd vaiheessa
halutaan vield erityisesti kiinnittdd huomiota.

Helsingin kérdjdoikeus esittdd kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa:

Esityksen taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei ole todettu olevan taloudellisia vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan. Kérdjioikeus toteaa,
ettd tuomioistuinten perusrahoitus on merkittavésti puutteellista, ja jokainen yksittdinen, vdhaiseksikin
koettu muutos vaikuttaa olennaisesti tuomioistuinten toimintakykyyn oikeusturvan varmistajana. Nyt eh-
dotetuista muutoksista voidaan perustellusti arvioida aiheutuvan juttumédrien kasvua, esimerkiksi yhtey-
denpitorajoitusten késittelyn tai telepakkokeinoilla paljastettavien uusien rikosten késittelyn muodossa.
Kardjaoikeus toteaa, ettd muutoksia ei tule saattaa voimaan ilman riittdvén rahoituksen varmistamista.

Pakkokeinolaki
4 luku Yhteydenpidon rajoittaminen

Esityksen 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan yhteydenpitoa voitaisiin erityisen painavista syisti rajoittaa
yleisesti muiden henkildiden kanssa nimedmétta henkiloitd, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan.

Tama tarkoittaa merkittdvad muutosta nykysdatelyyn. Kdrdjdoikeus vastustaa tdllaista muutosta ja ehdot-
taa, ettd nykyisin voimassa olevaa sdéntelyd 4 luvun 1 §:n I momentin osalta ei muuteta.

Sadntelyehdotus atheuttaa merkittdvid tulkintavaikeuksia esimerkiksi laajojen ja pitkdkestoisten rikosasi-
oiden osalta, joissa kynnys varsinkin esitutkinnan aikana rajoittaa yhteydenpitoa myds niin sanottujen
nimedmittomien henkildiden osalta tulisi olla matalampi kuin nyt ehdotettu. Aina ei ole tutkinnan aikana



tiedossa se joukko, johon tutkinta kohdistuu. On myds mahdollista, ettd tutkinta voisi vaarantua sen vuok-
si, ettd epdillylle jouduttaisiin kertomaan, keihin muihin tutkinta kohdistuu (kerrotaan yhteydenpidonra-
joitusten kohde). Néin ollen yhteydenpidonrajoitukset kohdistuvat usein henkiléjoukkoon, jota ei voida
nimetd. Téllaisessa tilanteessa erittdin painavien syiden asettaminen yhteydenpidonrajoituksille muodos-
taa tosiasiassa vaaran tutkintavankeuden tarkoituksen toteutumisella.

Ristiriitaista ehdotuksessa on my0s se, etté erityisend edellytyksend pakkokeinolain 2 luvun 5 §:ssé sddde-
tylle vaikeuttamisvaaralle riittdd syytd epdilld -kynnys, mutta yhteydenpidon rajoituksia nimedmaéttomiin
henkil6ihin voitaisiin asettaa vain erityisen painavista syistd. Kdytdnnossd yhteydenpitorajoitukset, jotka
kohdistuvat nimedmaéttomaan henkilojoukkoon ovat varsin usein tarpeen esitutkinnan, syyteharkinnan ja
oikeudenkdynnin aikana asioissa, joissa erityisend edellytyksend on nimenomaan asian selvittdmisen vai-
keuttamisvaara.

Mikali henkil6 on vangittuna laajamittaisen torkedn rikosepéilyn johdosta, josta tyyppisesimerkkind on
torked huumausainerikos, on néisséd vangitsemisen erityisend edellytyksend pédsdéntoisesti vaara tutkin-
nan vaikeuttamisesta. Tall6in tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi on méérattdva myos yhtey-
denpitorajoitukset. On tdysin selvéd, ettd mikili rajoituksia ei méiératd, on tilanteissa véhintdénkin huo-
mattava riski siitd, ettd vangitsemiselle asetettuihin tavoitteisiin ei paistd, tutkinta merkittdvisti vaarantuu
ja vangitseminen itsessdin tédstd syystd muodostuu hyodyttoméksi.

Esityksessd ehdotetaan my0s sdddettdvian madrdaika yhteydenpidon rajoitusten voimassa olemiselle, kun
yhteydenpitoa rajoitetaan yleisesti muiden henkil6iden kanssa, nimedmaéttd henkil6itd, joihin yhteydenpi-
toa rajoitetaan. Lisédksi esityksessd ehdotetaan méérdaikaa yhteydenpidon rajoitusten jatkamiselle, kun
kyseessd on nimedméton henkildjoukko. Kirdjdoikeus vastustaa tillaisten kaavamaisten méérdaikojen
sdatamista.

Etenkin laajoissa huumausainerikostutkinnoissa tutkinnan eteneminen on monesti hidasta jutun laajuuden
vuoksi. Vangittuna oleva henkilo voi jo télld hetkelld saattaa vangitsemisen edellytykset uudelleen tutkit-
tavaksi kahden viikon vilein. Tédssd samassa yhteydessé tutkitaan pddsddantoisesti ldhes aina myos yhtey-
denpidonrajoitusten edellytykset. Edelleen luvun 5 § mahdollistaa jo tilld hetkelld yhteydenpidonrajoitus-
ten saattamisen myo0s erikseen tuomioistuimen tutkittavaksi kahden viikon vélein. Uuden méériajan aset-
taminen lakiin on kérdjdoikeuden nikemyksen mukaan turhaa ja tosiasiassa vaikuttaa johtavan siihen, ettid
rajoitusten edellytyksié tutkitaan harvemmin, ja toisaalta luodaan uusi itsendinen késittelytyyppi, joka
aiheuttaa kérdjdoikeudelle tarpeettomasti lisdresurssitarpeen.

Yhtevdenpidon rajoitusten valvonta

Esityksessd tuodaan esiin, ettd yhteydenpitorajoitusten tulisi olla sisdllollisesti niin selkeitd, ettd ne ovat
yksiselitteisesti tdytdntoonpantavissa. Lisdksi hallituksen esityksessé on todettu, ettd yhteydenpitorajoi-
tuksen sisélto ja valvonta liittyvét kiintedsti toisiinsa.

Pakkokeinolain 4 luvun 4 §:n mukaisesti tutkintavankeuteen liittyvéstd yhteydenpidon rajoittamisesta ja
sen voimassaolon jatkamisesta pdattdd tuomioistuin. Tuomioistuimella tulisi siten olla mahdollisuus ko-
konaisvaltaisesti maaritd yhteydenpidon rajoituksista tutkintavankeuden aikana, johon kiinteasti liittyy
tarvittaessa mahdollisuus mééritd yhteydenpidosta myds esitutkintaviranomaisen valvomana.

Mikéli asiassa tulee rajoitettavaksi vangitun yhteydenpitoa nimedméttoméén henkildjoukkoon, tarkoittaa
tama kaytdnnossad sitd, ettd vangittu ei saisi olla yhteydessd kehenkéén, ei esimerkiksi ldheisiinséd (poik-
keuksena laissa médritellyt tahot, joihin yhteydenpitoa ei saa rajoittaa).

Koska tuomioistuin paéttad tutkintavankeuteen liittyvéstd yhteydenpidon rajoittamisesta, tulee tuomiois-
tuimella olla my6s mahdollisuus méératd siitd, minkélaisia valvontatoimia esitutkintaviranomainen voi
tehdd. Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus méérité, ettd yhteydenpito rajoituksista huolimatta salli-
taan yhdelld tai useammalla yhteydenpitotavoista valvottuna esitutkintaviranomaisen toimesta, varsinkin
ldhiomaisiin tai muihin ldheisiin. Jotta téllainen valvottu yhteydenpitorajoitus olisi sisdllollisesti selked ja



yksiselitteinen, tulee pakkokeinolain yhteydenpidon rajoituksia koskevissa sddnnoksissd maéritelld, mitd
valvottu yhteydenpito tarkoittaa, eli minkalaisia valvontatoimia esitutkintaviranomainen voi tehda.

Tastd syysté esitystd ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:
Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 1 momentti:

Kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin kirjeenvaihto, puhelimen kaytto, tapaamiset ja muu
yhteydenpito tai yhdessédolo estetdédn sellaisten henkiloiden kanssa, joihin yhteydenpitoa on rajoitettu.
Tuomioistuin voi kuitenkin méaaratd, ettd yhteydenpito rajoituksesta huolimatta sallitaan yhdelld tai
useammalla yhteydenpitotavoista. Tuomioistuin voi samalla mdcirditd, ettd yhteydenpito sallitaan
ainoastaan valvottuna.

Pakkokeinolain 4 luvun 4 §:4édn tulee lisdtd uusi 2 momentti:

Tuomioistuin voi mddirdtd, ettd yhteydenpito rajoituksesta huolimatta sallitaan yhdelld tai useammalla
yhteydenpitotavoista valvottuna siten, ettd esitutkintaviranomaisella on oikeus etdyhteydelld tai vankilan
tiloissa kuuntelemalla, katselemalla tai muulla tuomioistuimen mdidrcdicamdlld tavalla tarkkailla tutkinta-
vangin yhteydenpitoa.

Eduskunnan oikeusasiamies on oikeusministerion pakkokeinolakityoryhmén mietint6on annetussa lau-
sunnossa todennut, ettd laillisuusvalvonnassa on esimerkiksi vankiloiden osalta katsottu, ettd tulee olla
konkreettiset, yksiloidyt, yksittdistapaukselliset laissa edellytetyt perusteet sille, ettéd luettaisiin kirje,
kuunneltaisiin ja/tai tallennettaisiin puhelu tai kuunneltaisiin ja/tai tallennettaisiin tutkintavangin ja tapaa-
jan keskustelu.

Lisédksi eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/7510/2020 todennut, ettd kysymys siitd,
minkdilaista puheluiden ja tapaamisten keskusteluiden valvontaa pakkokeinolain 4 luvun sédénnésten no-
jalla voidaan maaritd, jad oikeudellisesti epdselviksi ja ettd jos valvonnan sisdltéd ei ole yksiloity tuomio-
istuimen péétoksessé (yhteydenpito vain “valvotusti”), jdd epédselvéksi, minkélaisia valvontatoimia vanki-
la- tai poliisiviranomainen voi tehda. Lisdksi ratkaisussa on todettu, ettd kun kysymys on perusoikeussuo-
jaan puuttuvista rajoituksista, niiden siséllostd pitdisi sdatdd tasmdillisesti ja tarkkarajaisesti laissa. Vield
ratkaisussa on todettu muun muassa, ettd kun yhteydenpitorajoituksen perusteena on tyypillisesti esitut-
kinnan turvaaminen, ongelmana on kuitenkin se, ettd vankilan viranomaisten voi olla kdytinnossd vaikeaa
toteuttaa valvontaa ja ettd eduskunnan oikeusasiamiehen saamissa selvityksissd on todettu, ettd vankilavi-
ranomaisten kyky toteuttaa valvonta esitutkinta huomioon ottaen ja turvaten on todennékoisesti mahdo-
tonta, koska vankilassa ei voida tietdd, mitd asioita tutkintavangin ja muun henkilén keskusteluissa tulisi
valvoa, jotta esitutkinnan turvaaminen ei vaarantuisi.

Yhtevdenpito oikeudenkdyntiasiamieheen tai -avustajaan

Hallituksen esityksesséd on ehdotettu sdddettdviksi pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 3 momentissa muun mu-
assa, ettd yhteydenpitoa ei saa rajoittaa oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa tarkoite-
tun asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan kanssa.

Ehdotusta on pidettidva kannatettavana siltd osin, ettd vangilla tulee olla mahdollisuus olla yhteydessi
myo6s muuhun oikeudenkédyntiasiamieheen kuin hénelle médrittyyn puolustajaan esimerkiksi silloin, jos
kyse on jotain muuta vangitun asiaa hoitavasta oikeudenkéyntiasiamiehesti tai -avustajasta. Kérdjdoikeus
pitdd kuitenkin perusteltuna, ettd yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa myos samassa rikosasiassa epdiltynd
olevan henkilon avustajaan.



5 luku Matkustuskielto

Helsingin kéréjdoikeus kiinnittdd huomiota siithen, ettd hallituksen esityksessd on esitetty 60 pdivin méa-
rdajan poistamista syytteen nostamiselle. Syytteen nostamisen maédrdpdivan puuttuminen johtaisi siihen,
ettd syytteen nostamiselle matkustuskieltotilanteessa ei ole médrdaikaa. Kardjdoikeus vastustaa muutosta.
Helsingin kérédjdoikeus toteaa, ettd syytteen nostamisen madrdpéiva tulee asettaa myos silloin, kun epéilty
madratddn matkustuskieltoon tai tehostettuun matkustuskieltoon.

Esitys johtaisi sithen, ettd esitutkintaviranomaisella ja syyttdjdlld ei olisi lainkaan méiéirdaikaa esitutkinnan
ja syyteharkinnan suorittamiseksi asiassa. Kdytdnnossé vaarana on, ettd henkiloon kohdistetaan pakko-
keinoja hyvinkin kauan ilman véliaikakontrollia. Vaarana on myos se, etté tieto matkustuskiellosta ei vili-
ty viranomaisten viélilld ja henkil0 tosiasiassa “unohtuu” matkustuskieltoon. Viranomaisten médrddman
pakkokeinon arviointia ja kestoa ei voine jattdd kohteen itsensd aktiivisuuden varaan. Nykyinen jarjestel-
mad takaa sen, etteividt matkustuskielto tai tehostettu matkustuskielto ole voimassa tarpeettoman pitkdén.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd oikeudenkénnisti rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 §:n mukaan,
jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta piditettyné, padkésittely on aloitetta-
va kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta.

Esitys johtaisi siihen, ettd kdrdjdoikeudella ei mahdollisesti olisi etukéteen lainkaan tietoa siitd, koska
syyte matkustuskiellossa tai tehostetussa matkustuskiellossa olevan epdillyn osalta nostetaan, jolloin péa-
kasittely voisi tulla jérjestettdviksi hyvin ylléttden. Erityisend uhkana ehdotetussa sddntelysséd on se, ettd
vapaudenmenetysaika muodostuu tehostetussa matkustuskiellossa kohtuuttoman pitkéksi tuomittavaan
seuraamukseen néhden (rikoslain 6 luvun 13 §:n mukaisesti tuomioistuimen on véhennettéva rangaistuk-
sesta vapauden rajoitusta vastaava aika siten, ettd kaksi vuorokautta tehostetussa matkustuskiellossa vas-
taa yhtd pdivid vankeutta).

10 luku Salaiset pakkokeinot

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan telekuunteluluvan ja televalvontaluvan muuttamista teleosoite- tai te-
lepéatelaitekohtaisuudesta henkilosidonnaiseksi. Mikéli sdéntely muutetaan henkilésidonnaiseksi, esitut-
kintaviranomaisen ei esitetyn mukaan tarvitse yksiloida niitd teleosoitteita ja telepditelaitteita, joita lupa
koskee. Kérdjaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomioistuin ei talldin kontrolloi lainkaan sitd, ettd
teleosoite tai telepéddtelaite on epdillyn hallussa tai hdnen oletettavasti muuten kéyttiménsa, paitsi tilan-
teessa, jossa toimenpiteen kohteena oleva henkilé on tuntematon, jolloin teleosoitteet ja telepiditelaitteet
olisi yksiloitava.

Kairdjaoikeuden ndkemys on, ettd mikéli sdéntely muutetaan henkilosidonnaiseksi, tulisi esitutkintaviran-
omaisen kuitenkin lupaa tuomioistuimelta hakiessaan ilmoittaa tuomioistuimelle ne teleosoitteet ja tele-
padtelaitteet, jotka tuolloin ovat luvan kohteena seké ne seikat, joiden perusteella niiden katsotaan olevan
epdillyn hallussa tai hdnen oletettavasti muuten kédyttdméansa. Télloin luvan kohteena olevat teleosoitteet
ja telepéételaitteet tulevat ainakin jossakin midrin myos tuomioistuimen kontrolliin.

Tarpeellinen on myds sédénnds siitd, mistd lukien telekuuntelua ja televalvontaa koskeva lupa voidaan
myontdd. Johdonmukaista on, ettd kuukauden mairdaika alkaisi aina paatospdivastd. Kardjdoikeus kiinnit-
tdd kuitenkin huomiota sithen, etté tdlloin voi syntyd juridinen ongelma siitd, ettd jos lupa on myonnetty
esimerkiksi ajalle 1.1.-31.1. niin voidaanko 30.1. tehdad péétos, joka kattaa myos pédivan 31.1.. Ne bis in
idemin vaikutusta ei ole arvioitu. Kdytdnndssi uutta lupaa joudutaan hakemaan esimerkiksi viikonlopun
tai pyhien vuoksi usein pdivad tai paria ennen sen padttymistd, mikdli on olennaista, ettd lupa pysyy jat-
kuvasti voimassa, kuten usein onkin, etenkin laajoissa ja pidempikestoisissa huumausainerikostutkinnois-
sa.

Lakiin tulisikin kirjata, ettéd jatkolupa voidaan myontdd enintddn 48 tuntia ennen aiemman luvan pééatty-
mista.



Tutkintavankeuslaki

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §, tutkintavangin sijoittaminen

Hallituksen esityksen mukaan on perusteltua, etté tietyissd pakkokeinojen méérdajan pidentdmisti koske-
vissa tuomioistuinkésittelyissd asia voitaisiin ratkaista my0s kansliassa ilman tuomioistuimen istuntoka-
sittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja jos henkild, jota asia koskee, suostuu pyyntoon.
Kéytdnnossd médrdajan pidennyksid joudutaan usein, ja toisinaan toistuvasti, hakemaan erityisesti laajois-
sa ja vaativissa rikosprosesseissa, ja suullista istuntokédsittelyd saatetaan pitdd resurssien jarkevéan suun-
taamisen kannalta tarpeettomana myds asianosaisten taholta.

Pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttdjidn saattaessa tuomioistuimen késiteltdvéksi vaatimuksen
tutkintavangin sdilyttamistd poliisivankilassa yli seitsemén vuorokautta, tulisi asia voida ratkaista kansli-
assa ilman istuntokdsittelyd. Téllaisessa tilanteessa ei olisi riskid oikeusturvaan liittyvistd ongelmista, jos
edellytyksenai tille olisi, ettd tuomioistuin harkitsee asian soveliaaksi ja vangittu suostuu kisittelytapaa
koskevaan pyyntoon.

Kérgjdoikeus ehdottaa seuraavaa muutosta tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n 4 momenttiin:

Jos tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylldpitdmadn sdilytystilaan, sijoittamista koskeva asia ja sen perusteet
on otettava tuomioistuimessa kisiteltdviksi yhdessd vangitsemisasian kanssa pakkokeinolain 3 luvun 15
§:ssé tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen késittelyn yhteydessd. Tutkintavanki voi saattaa poliisin sii-
lytystilassa sdilyttimisen tuomioistuimen uudelleen késiteltdviksi my0s erikseen. Pidédttdmiseen oikeute-
tun virkamiehen tai syyttdjdn on saatettava asia tuomioistuimen késiteltdvéksi, jos tutkintavankia on séily-
tettdva sdilytystilassa yli seitsemin vuorokautta. Tutkintavangin saattaessa asian erikseen tuomioistuimen
uudelleen kisiteltdviksi ja pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttdjin saattaessa asian tuomiois-
tuimen késiteltdviksi sédilyttdimisen kestdessd yli seitsemdn vuorokautta noudatetaan pakkokeinolain 3
luvun 15 §:n 1, 3 ja 4 momentissa sdddettyd menettelya. Piddttimiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttd-
Jjdin saattaessa asian tuomioistuimen kdisiteltéiviiksi sdilyttdmisen kestdessd yli seitsemdn vuorokautta, asia
voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja vangittu
suostuu kdsittelytapaa koskevaan pyyntoon.

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jéisen-
valtioiden viililli

EU-luovuttamislaki ja Pohjoismainen luovuttamislaki ovat sisdlloltddn osin vanhentuneita. Molempia
lakeja on tdydennetty EUT:n oikeuskdytéinnon aina niin edellyttdessd ja Euroopan unionin rikoksentekijén
luovuttamiseen liittyvan sddntelyn muuttuessa. Nyt ehdotetut muutokset ovat tarpeellisia mutta eivét riit-
tavid. Erityisesti luovutettavaksi pyydetyn sdiloon ottoa koskeva séédntely sekd ylivoimaisen esteen kisit-
telemiseen liittyvé sddntely (taustalla jalkimmaiseen liittyen KKO 2022:36 ja EUT C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307) kaipaavat tarkastelua ja tarvittaessa paivitystd. Lainsdddannon péivitystarpeita on myds
tuotu esiin Euroopan unionin neuvoston 9. arviointikierroksella antamassa raportissa. Kardjaoikeus on
ilmoittanut havaitsemistaan uudelleen arviointia koskevista tarpeista oikeusministeriolle.

Lausunnon on valmistellut kirdjdtuomari Johanna Nevalainen.
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