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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Viite:

HE 275/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta.

Asia: Helsingin kérédjédoikeuden lausunto

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt Helsingin kérdjaoikeudelta lausunnon hallituksen esityksestd
laiksi poliisilain muuttamisesta (HE 275/2022 vp).

Kérdjaoikeus on aiemmassa lausunnossaan hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle poliisilain muut-
tamiseksi todennut padosin kannattavansa ehdotettuja muutoksia. Tédssd lausunnossa keskitytdan niihin
seikkoihin, joihin tissd vaiheessa halutaan vield erityisesti kiinnittdd huomiota.

Helsingin kérdjdoikeus esittdd kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa:

Esityksen taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei ole todettu olevan taloudellisia vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan. Kérdjéoikeus toteaa,
ettd tuomioistuinten perusrahoitus on merkittavéasti puutteellista, ja jokainen yksittdinen, vahaiseksikin
koettu muutos vaikuttaa olennaisesti tuomioistuinten toimintakykyyn oikeusturvan varmistajana. Nyt eh-
dotetuista muutoksista voidaan perustellusti arvioida aiheutuvan juttumiérien kasvua, esimerkiksi yhtey-
denpitorajoitusten kisittelyn tai telepakkokeinoilla paljastettavien uusien rikosten késittelyn muodossa.
Kérdjaoikeus toteaa, ettd muutoksia ei tule saattaa voimaan ilman riittdvén rahoituksen varmistamista.

5 luku Salaiset tiedonhankintakeinot

Hallituksen esityksessd ehdotetaan telekuunteluluvan ja televalvontaluvan muuttamista teleosoite- tai te-
lepéatelaitekohtaisuudesta henkilosidonnaiseksi. Mikéli sdéntely muutetaan henkilosidonnaiseksi, esitut-
kintaviranomaisen ei esitetyn mukaan tarvitse yksiloida niitd teleosoitteita ja telepdételaitteita, joita lupa
koskee. Kérdjdoikeus kiinnittdd huomiota siithen, ettd tuomioistuin ei télldin kontrolloi lainkaan sitd, ettd
teleosoite tai telepéételaite on epdillyn hallussa tai hdnen oletettavasti muuten kayttiménsa, paitsi tilan-
teessa, jossa toimenpiteen kohteena oleva henkild on tuntematon, jolloin teleosoitteet ja telepditelaitteet
olisi yksiloitava.

Kérdjaoikeuden ndkemys on, ettd mikéli sddntely muutetaan henkilosidonnaiseksi, tulisi esitutkintaviran-
omaisen kuitenkin lupaa tuomioistuimelta hakiessaan ilmoittaa tuomioistuimelle ne teleosoitteet ja tele-
padtelaitteet, jotka tuolloin ovat luvan kohteena sekéd ne seikat, joiden perusteella niiden katsotaan olevan
epdillyn hallussa tai hdnen oletettavasti muuten kédyttdménsd. Talloin luvan kohteena olevat teleosoitteet



ja telepédtelaitteet tulevat ainakin jossakin méiirin myos tuomioistuimen kontrolliin.

Tarpeellinen on myds sdédnnds siitd, mistéd lukien telekuuntelua ja televalvontaa koskeva lupa voidaan
myontdd. Johdonmukaista on, ettd kuukauden méériaika alkaisi aina paatospdivastd. Kardjaoikeus kiinnit-
tdad kuitenkin huomiota siithen, ettd télloin voi syntyé juridinen ongelma siité, ettd jos lupa on myonnetty
esimerkiksi ajalle 1.1.-31.1. niin voidaanko 30.1. tehda p&étos, joka kattaa myos pdivan 31.1.. Ne bis in
idemin vaikutusta ei ole arvioitu. Kdytdnnossd uutta lupaa joudutaan hakemaan esimerkiksi viikonlopun
tai pyhien vuoksi usein pdivad tai paria ennen sen paattymistd, mikali on olennaista, ettd lupa pysyy jat-
kuvasti voimassa, kuten usein onkin, etenkin laajoissa ja pidempikestoisissa huumausainerikostutkinnois-
sa.

Lakiin tulisikin kirjata, ettéd jatkolupa voidaan myontdd enintddn 48 tuntia ennen aiemman luvan padtty-
mista.

Lausunnon on valmistellut kédrdjatuomari Johanna Nevalainen.
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