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Eduskunnan maa- ja metséatalousvaliokunta

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE ELINTARVIKEMARKKINALAIN MUUTTAMISESTA
(HE 283/2022 VP)

Maa- ja metsatalousministerion edustajat ovat maa- ja metsatalousvaliokunnan jarjestamassa asiantunti-
jakuulemisessa 9.12.2022 esitelleet otsikkokohdassa mainittua hallituksen esitysta. Ministeridlla on myoés
tiedossa kirjallisesti toimitetut asiantuntijalausunnot. Asiantuntijakuulemisessa esille nostettuihin nako-
kohtiin esitetdén vastineena kunnioittavasti seuraavaa:

Yleisesti lausunnoista

Oikeusministerid totesi, ettei silla ole asiasta lausuttavaa, silla esitysta on tarkennettu sen lausuntokier-
roksella esittamien kommenttien mukaisesti. Tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) ei vastusta elintarvike-
markkinalakiin esitettyja muutoksia, vaikka ei olekaan taysin vakuuttunut esimerkiksi kaikkien muutosten
perustellusta tarpeesta ja vaikutusarvioinneista.

Seké Kauppapuutarhaliitto etta Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC pitavat lakiesitysta
kokonaisuudessaan hyvana. SLC my0s tuo esiin, ettd ndma toimenpiteet ovat askel oikeaan suuntaan,
mutta riittdmattomat viljelijdiden heikon aseman vahvistamiseksi elintarvikemarkkinoilla.

Lausunnonantajista moni, kuten Paivittistavarakauppa PTY, Kaupan liitto ja Elinkeinoeldman keskus-
litto EK, vastusti esitysta kokonaisuudessaan, mutta useat katsoivat, etta nykylaissa esiintyvat epasel-
vyydet ja epdkohdat olisi kuitenkin syyta korjata. Lausunnoissa tuotiin esiin, etta nykyinen laki on ollut
voimassa vasta vahan aikaa, eika sen toimivuudesta ole riittavasti tietoa. Esimerkiksi elintarvikemarkki-
navaltuutettu (ETMV) totesi lausunnossaan, ettd edellisen lain muutoksesta on niin vahan aikaa, etta val-
tuutetulla on laista vahan kaytannon soveltamiskokemusta. K-kauppiasliitto katsoo, etta elintarvikemark-
kinavaltuutetun tydlle on annettava nyt taysi tuki ja tydrauha pitdmalla laki keskeisilta osin ennallaan.

Lausunnonantajista moni kiinnitti huomiota lainvalmisteluprosessin nopeaan aikatauluun, seka valmiste-
lun avoimuuteen ja siihen, ettei sidosryhmia kuultu riittavasti.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa toi lausunnossaan esiin huolen ravintolayritysten heikon neuvottelu-
aseman verrattuna suuriin ravintolatukkuihin ja totesi, etté erot neuvotteluvoimassa ja vahainen kilpailu
johtaneet siihen, etta ravintolatukkujen hinnat ovat nousseet vuodesta 2017 lahtien huomattavasti kulut-
tajahintoja enemman. Koronakriisin jalkeen ero hintojen nousussa on MaRan mukaan ollut huomattava.

Viranomaisen maaritelma 2 §

Valtaosa lausunnonantajista kannatti (Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK), ETMV, PTY ja
Kaupan liitto, MaRa) viranomaisen maaritelman selkeyttdmista. Esimerkiksi Elintarviketeollisuusliitto

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Postadress Besdksadress Telefon Fax e-post, internet
Postal Address Office Telephone Fax e-mail, internet

Maa- ja metséatalousministerio

PL 30 Hallituskatu 3 A 0295 16001 kijaamo.mmm@gov.fi
00023 Valtioneuvosto Helsinki +358 295 16001



2(9)

(ETL) totesi lausunnossaan, ettd muutos todennakdisesti selkeyttdd mahdollisia tulkintatilanteita seka
edistaa sita, etta kaikkiin julkisiin toimijoihin sovelletaan elintarvikemarkkinalain sdadantéa niiden toi-
miessa ostajana.

TEM huomauttaa, ettd hankintalaissa hankintayksikdiksi katsotaan viranomaisten lisaksi valtion liikelai-
tokset ja julkisoikeudelliset laitokset. Esityksesséa puolestaan méaéritelladn viranomaisen maaritelma vas-
taamaan hankintayksikon maaritelmaa. Talldin elintarvikemarkkinalain soveltamisessa viranomaiseksi
katsotaan toimijoita, jotka muualla lainsaadanndssa eivét ole viranomaisia.

- Maa- ja metsatalousministeri¢ toteaa, ettd elintarvikemarkkinalaissa oleva maaritelma viranomai-
sista yhtenaistettiin vastaamaan hankintalain hankintayksikon maaritelmaéa selkeyden vuoksi. Nyt
ehdotetulla muutoksella valtion liikelaitokset ovat julkisoikeudellisten laitosten liséksi elintarvike-
markkinalain soveltamisalassa niiden tehdessa julkisia hankintoja. Maa- ja metsatalousministerio
toteaa, etta esityksessa ehdotettua maaritelméa tarkennettiin lausuntokierroksen jalkeen valtiova-
rainministerion lausunnon mukaisesti viittaamalla julkisoikeudellisten laitosten osalta suoraan
hankintalakiin, silla julkisoikeudellisen laitoksen maaritelma vaihtelee jossain maarin lainsaadan-
nosta riippuen. Taten maa- ja metsatalousministeri6 ei pida ehdotettua sddnnésta ongel-
mallisena. Maa- ja metsatalousministerit toteaa myos, ettd esimerkiksi laissa viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta 621/1999 viranomaiseksi on maaritelty valtion liikelaitokset ja julkisoikeu-
delliset laitokset.

Maksuajat 2 a §

Maksuaikojen tiukennusta kannattivat mm. Leipuriliitto ja SLC. Peruna-alan yhteistydryhma (PAYR) lau-

sunnossa katsotaan, etté lyhennetty aikataulu on yleisella tasolla viljelijdiden kannalta hyva ratkaisu, silla
viljelijoilla kustannukset ovat jaksottuneet kauas taakse toimitushetkesta. Mahdollisuus poikkeaviin mak-

suaikoihin tavarantoimittajan aloitteesta on hyva lisdys, joka tuo joustoa ja huomioi jo vallitsevat toimivat

kaytannot.

Lausunnonantajista maksuaikojen tiukennusta vastustivat mm. SOK, PTY, Kaupan liitto, Kesko, K-kaup-
piasliitto ja LIDL. Lausunnoissa tuodaan esiin, etta ehdotetut maksuajat ovat sekd kauppatapadirektii-
vissa edellytettyd merkittavasti lyhyemmat, ettd maksuehtolain edellytyksia tiukemmat. Lausunnoissa
katsotaan, ettd maksuaikojen pakottava lyhentaminen on omiaan kaventamaan toimijoiden kilpailuedelly-
tyksia, mm. viedessaan niilta mahdollisuuden kilpailla maksuajalla osana hinnanmuodostusta. Ehdotetun
muutoksen katsotaan olevan potentiaalisesti haitallinen suomalaisen elintarviketeollisuuden ja kaupan
alan toimijoiden viennille. K-kauppiasliitto katsoo, etta lyhyempi maksuaika voi tarkoittaa korotuksia ku-
luttajahintoihin tai tuotteiden valikoiman vahentamista, kun ostaja joutuu arvioimaan taloudellisen ris-
kinsa uudelleen.

Lausunnoissa arvostellaan myds maksuaikojen tiukennusten perusteluja ja perusteluissa hytdynnettyja
tutkimuksia. Lausunnoissa tuotiin myds esiin mm. ETL:n toimesta, ettd muutos rajoittaisi osapuolten so-
pimusvapautta liikaa.

ETMV ja MaRa pitavat erityisen tarkeana sopimismahdollisuutta pidemmista maksuajoista. Uutta mo-
menttia on myos kritisoitu hyddyttomaksi PTY:n ja Kaupan liiton sekd Keskon lausunnoissa. Momentin
kaytannon merkitys katsotaan olemattomaksi vaikeiden naytto- ja todistustaakkakysymysten takia. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto (KKV) toteaa lausunnossaan, ettei esityksen perusteella ole taysin selvaa, miten
ehdotetun uuden 4 momentin soveltamistilanteissa tavarantoimittajan aloitteellisuus maariteltaisiin ja mi-
ten aloitteellisuus kaytanndn sopimustilanteissa varmistettaisiin.

Muutamien lausunnonantajien, kuten LIDL:n ja KKV:n, nakemyksen mukaan ehdotettu uusi 4 momentti
voi mahdollistaa keskendan eri asemassa olevien tavarantoimittajien kilpailuasetelman eriytymisen. Eh-
dotettu momentti voi heikentdd heikommassa asemassa olevien tavarantoimittajien asemaa markki-
noilla, jos vakavaraiset tavarantoimittajat kayttavat pidemman maksuajan tarjoamista kilpailutekijana.
Toisaalta KKV:n lausunnossa tuodaan esiin, ettei siita ole tietoa, kuinka merkittava kilpailutekija yli 14
paivaa pidemmat maksuajat ovat elintarvikeyritysten valisessa keskindisessa kilpailussa. Kyse on vain
yhdesté toimijoiden keskinaiseen kilpailusuhteeseen liittyvistd mahdollisista kilpailutekijoista.

TEM pitéda ehdotettavan 4 momentin maksuajan pidentamismahdollisuutta tavarantoimittajan aloitteesta
l&htokohtaisesti myonteisené. Esityksen perusteella ja&a epaselvaksi, onko nyt esitetysséa 4 momentin 1
kohdassa kyse samasta asiasta kuin nykyisen lain perusteluissa, jossa todetaan reunaehdot osissa
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maksamiselle, vai muutoksesta siihen ndhden. TEM pitda ehdotusta sindnsa kannatettavana, jos saan-
telyn taustalla oleva direktiivi sen mahdollistaa. Myés ETMV katsoo ehdotetun uuden 4 momentin tuovan
tulkintaongelmia useassa erdssa maksamisen osalta. Lisdksi TEM pitda 4 momentin poikkeusta vai-
keatulkintaisena 3 momentin poikkeukseen nahden.

Pellervon taloustutkimus PTT:n seka ETL:n lausunnoissa katsotaan, ettd uusi maksuaikasaannos paran-
taisi etenkin pk-yritysten tilannetta ja rahoitusasemaa tilanteissa, joissa maksuaika on ollut ehdotettua
maksuaikaa pidempi. ETL:n ndkemyksen mukaan kannattavuuteen muutoksella olisi vain vahaisia vaiku-
tuksia. Sekd PTT:n ettd ETL:n lausunnoissa huomioidaan, ettd nopeampi maksuaikataulu voisi osaltaan
johtaa tavarantoimittajaa koskeviin hyotyihin ja nain edistaa ruokaketjun tasapainoa. Toisaalta ETL huo-
mauttaa, etta maksuaikojen tiukennukseen sisaltyy riskeja esimerkiksi suurten tilausten pilkkomisessa
osiin, paljousetujen vahenemisend, sekd mahdollisina lisamaksuina, (mm. kuljetus- tai logistiikkamaksut
sek& muut kulut), jotka ennen ovat sisaltyneet elintarvikkeen hintaan.

ETMV my6s huomautti 2 a §:n 2 momentissa olevasta kirjoitusvirheesta, tulisi lukea "saanndllisista toimi-
tuksista” eika "saannollista toimituksista”.

Seka lausuntopalautteessa etta valiokuntakuulemisessa nostettiin esiin nayttokysymys etenkin sen
osalta, miten voidaan osoittaa heikomman osapuolen ehdottaneen pidempaa maksuaikaa (2 a § 4
mom).

- Maa- ja metsatalousministerio toteaa aluksi, etta elintarvikemarkkinalain 3 8:n mukaan toimitus-
sopimuksen on oltava kirjallinen, jos maataloustuotteet toimitetaan tuottajalta keskisuurelle tai
sitd suuremmalle elintarviketeollisuuden taikka tukku- tai vahittaiskaupan yritykselle. 2 a 8:n 4
momentin mukaan maksujen suorittamisesta osissa tai pidemmastad maksuajasta voidaan tava-
rantoimittajan aloitteesta toimitussopimuksessa selkeasti ja yksiselitteisesti sopia. Maa- ja metsa-
talousministerit katsoo, ettd tavarantoimittajan aloite voidaan kirjata kirjalliseen toimitussopimuk-
seen samaan yhteyteen, jossa lain 2 §:n 1-3 momentista poikkeavasta maksuajasta sovitaan.

- Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd vaikka sopimus on tehtéava kirjallisesti, voi elintarvike-
markkinalaissa sadadettyihin sopimuksiin siséltya nayttbongelmia samoin, kuin muihinkin sopi-
muksiin. Naiden nayttokysymysten osalta maa- ja metsatalousministeri¢ katsoo, etta yksittaisiin
sopimuksiin ja niihin liittyviin nayttdongelmilla ei valttamatta kyeta lainsaadanndélla vastaamaan,
vaan ne joudutaan ratkaisemaan viime kadessa kaytannon tasolla esimerkiksi yleisessa tuomio-
istuimessa tai elintarvikemarkkinavaltuutetun avustamissa neuvotteluissa.

- TEM:n esittamé&éan huomioon 2 a 8:n 4 momentin 1 kohdasta maa- ja metsatalousministerio to-
teaa, ettéd 2 a 8:n 4 momentin 1 kohdan muotoilulla pyrittiin viittaamaan markkinajarjestelyasetuk-
sen 172a artiklan mukaiseen arvonjakolausekkeeseen. Tastéa on jo kuitenkin saadetty nykyisen
lain 2 a 8:ssé.

- Maa- ja metsatalousministerio katsoo, etta epdhuomiossa lisatty toisto voidaan selkeyden
vuoksi poistaa ehdotuksesta. Maa- ja metsatalousministerié ehdottaa ETMV:n huomion
vuoksi elintarvikemarkkinalain 2 a 8:n 2 momentin kirjoitusvirheen korjausta, seka tyo- ja
elinkeinoministerion lausunnon vuoksi muutosta 2 a 8:n 4 momenttiin seuraavasti:

2a8

Maksuajat

(1 momentti kuten hallituksen esityksessa)

Jos toimitussopimuksessa on sovittu sdanndéllisista s&annéllista toimituksista, ostajan on 1
momentista poiketen maksettava maataloustuotteet ja elintarvikkeet 30 paivan kuluessa
sovitun toimituskauden paattymisesta tai toimituskaudelle maksettavan maaran vahvistami-
sesta, jos tama on toimituskauden paattymista myéhemmin. Jos sovittu toimituskausi on
yhta kuukautta pidempi, maksuaika alkaa kuitenkin kuukauden kuluttua toimituskauden al-
kamisesta. Jos ostaja vahvistaa maksettavan maaran, maksuaika alkaa kulua sovitun toi-
mituskauden paattymisesta.

(8 momentti siten kuin hallituksen esityksessa)
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Poiketen siitd, mitd 1—3 momentissa saadetaan, tavarantoimittajan aloitteesta saadaan
toimitussopimuksessa kuitenkin selkeésti ja yksiselitteisesti sopia, etta:
; I i : Asch:
1) 2 1 ja 2 momentissa tarkoitettu maksuaika voi olla enintdan 30 paivaa; tai
2) 3) 3 momentissa tarkoitettu maksuaika voi olla enintd&n 60 paivaa.

(5-6 momentti kuten hallituksen esityksessd)

Palautukset 2 f 8

SLC kannattaa ehdotettua muutosta palautusten kieltdmisesta ja katsoo lausunnossaan, etta toimittajan
ja ostajan valilla tarvitaan vastavuoroisesti sitovia sopimuksia. Erityisesti kaupan alalla ostaja ei nykyisin
sitoudu toimittajan tavoin sovittuun maaraan.

Ehdotonta palautusten kieltoa vastustaa valtaosa lausunnonantajista. Esimerkiksi PAYR:n lausunnossa
todetaan palautuskiellon olevan yleisesti hyva ja kannatettava asia, ja tuo selkedn parannuksen aikai-
sempaan tilanteeseen. Kuitenkin poikkeuksena voi olla tarvetta palautusten sopimiseen. Leipuriliitto kat-
S00, etta palautusoikeuden tulisi olla mahdollista tilanteissa, joissa tuotteen myyja sitd nimenomaisesti
haluaa. Ehdotetusta palautusten kiellosta johtuvasta kilpailun rajoittamisesta karsivat erityisesti vain pie-
net ja keskisuuret leipomoja konditoria-alan yritykset. Leipuriliitto toi lausunnossaan esiin, ettéa on hyvin
todennédkdistd, ettéd kaupan myymalaleipomot ja paistopisteet ovat suurimpia hyotyijid siing, jos palautus-
oikeus yksioikoisesti kielletaan.

ETL:n lausunnossa todetaan, ettd palautuksia koskevalla muutoksella siirretaan vastuuta aiempaa
enemman ostajan kannettavaksi, miké tukee lain tarkoitusta turvata pienempia heikossa asemassa ole-
via tavarantoimittajia. ETMV puolestaan katsoo lausunnossaan, etta kunkin sopijaosapuolen tulee lahto-
kohtaisesti vastata yritystoimintaansa liittyvista riskeista. Riskeja tai kustannuksia ei pida perusteetto-
masti tai kohtuuttomasti siirtda toisen osapuolen kannettavaksi. Seka ETMV ettd ETL kuitenkin katsovat,
ettd ehdoton palautusten kielto rajoittaa osapuolten sopimusvapautta tavalla, joka ei mahdollista eritysti-
lanteiden huomioimista tarvittaessa. ETL:n mukaan muutos voi johtaa suurten ja keskisuurten tilausten
pilkkomiseen pienempiin osiin niin, etta tavarantoimittajat myyvat pienempia eria useammin. Esimerkiksi
K-kauppiasliitto vastustaa esitysta ja toteaa lausunnossaan, ettd muutos vaikuttaisi todennéakoisesti tuot-
teiden tilausmaariin- ja rytmiin, kuluttajahintoihin ja hankintapaikkoihin. PTT:n lausunnossa todetaan, etta
sekd maksuaikamuutokseen ettd palautuksia koskevan muutokseen siséltyy riski siita, etta pienten tava-
rantoimittajien tuotteiden markkinoille paasy vaikeutuisi.

TEM ei vastusta 2 f 8:n muutosta. Takaisinostoehtojen tayskiellolla voi kuitenkin olla myonteisten vaiku-
tusten lisaksi kielteisia vaikutuksia esimerkiksi tilanteissa, joissa uuden tai vaikeammin kaupattavan tuot-
teen menekkid halutaan kokeilla. Saattaa olla, etta tallaisia tuotteita otetaan valikoimiin varovaisemmin.
Myos useissa muissa lausunnoissa (Leipuriliitto, ETL, ETMV, K-kauppiasliitto) tuotiin esiin, ettd ehdoton
palautusten kielto vaikeuttaisi uutuus- ja sesonkituotteiden markkinoille paasya.

KKV:n lausunnon mukaan takaisinostovelvoitteiden kieltéminen kaupan ja tavarantoimittajien valisissa
sopimussuhteissa vaikuttaa perustellulta tilanteissa, joissa kaupalla on tavarantoimittajia paremmat edel-
lytykset arvioida kysynnan kehitysté ja siten myos kantaa riski ennustettujen myyntimaarien toteutumatta
jadmisesta. Kuitenkin tuotteiden palauttamista koskeva ehdoton kielto voi kuitenkin joissakin tilanteissa
muodostua tavarantoimittajien kannalta ongelmalliseksi. Toisaalta KKV:n lausunnossa todetaan olevan
epaselvad, missa maarin kategorisen tuotteiden palauttamista koskevan kiellon vaikutukset kohdistuvat
eri tavoin erilaisiin tavarantoimittajiin. KKV katsoo, ettd ehdottomalla palautuskiellolla voi elintarvikeketjun
toiminnan kannalta olla useanlaisia vaikutuksia. Osa potentiaalisista vaikutuksista voi olla omiaan tehos-
tamaan ketjun toimintaa, kun taas osa tunnistetuista mahdollisista vaikutuksista saattaa olla ketjun toi-
minnan kannalta ongelmallisia. KKV:n ndkemyksen mukaan ehdotetun muutoksen tulevien vaikutusten
ennakointi ei ole k&silla olevien tietojen perusteella taysin mahdollista.

- Seka lausuntopalautteessa, etté valiokuntakuulemisessa esiintuotu huoli siitd, ettd ehdoton pa-
lautuskielto johtaisi tilanteeseen, jossa uusia ja innovatiivisia tuotteita ei saatettaisi endé markki-
noille, on maa- ja metsatalousministerion mielestd mahdollinen skenaario. Lisaksi on mahdollista,
ettd palautusten kielto heikentaisi tuottajien mahdollisuutta kilpailla keskendaan. On myés mahdol-
lista, ettd palautusten kieltdminen johtaisi ostajat pilkkomaan tilauksia osiin, sekd muutoin muut-
tamaan nykyisia tilauskaytantéja. Toisaalta maa- ja metsatalousministerid huomauttaa, etta ky-
seessé on vain yksi kilpailutekija. Lisaksi maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd vaite siita,
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ettei uusia ja innovatiivisia tuotteita en&a saatettaisi markkinoille (tai niiden maéara vahenisi huo-
mattavasti) on spekulaatiota. Samoin voitaisiin spekuloida, etta ehdoton palautuskielto loisi kau-
poille ja jalleenmyyijille uuden Kilpailuvaltin, kun osa jattaisi uusien tuotteiden ostamisen tuottajilta
tai teollisuudelta.

- Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettei uusien ja innovatiivisten tuotteiden yksiselitteistéd maa-
rittelya ole tdhan mennessa tehty. Uuden, tarkkarajaisen ja tasmallisen maéaritelman luominen on
erittdin haastavaa, eika silla ministerion nakemyksen mukaan saataisi aikaan nopeita ja vaikutta-
via toimia elintarvikeketjussa heikommassa asemassa olevien aseman turvaamiseksi.

- Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta ehdotetun muutoksen tulevien vaikutusten en-
nakointi ei ole kasilla olevien tietojen perusteella taysin mahdollista. Maa- ja metséatalous-
ministerio ei n&e tarvetta pykélan muuttamiselle.

Valtuutetun toimivaltuudet

Useissa lausunnoissa ei kommentoitu erikseen jokaista valtuutetun toimivaltuuksia koskevia pykalia,
vaan niista lausuttiin yleisesti. Valtuutetun toimivaltuuksien osalta voidaan yleisesti todeta, etta osa lau-
sunnonantajista kannattaa valtuutetun toimivaltuuksien selkiyttamista, mutta ei varsinaisesti tehtavien
laajentamista tai lisddmista. Valtaosa nyt ehdotetuista muutoksista valtuutetun tehtaviin ovatkin nimen-
omaan selkiyttavia. Lausunnoissa tuotiinkin esiin, ettd varsinaisia muutoksia valtuutetun tehtaviin ei eh-
dotuksessa ole (Kuluttajaliitto, SOK, PTY, Kaupan liitto, MaRa, EK).

Kesko vastustaa muutoksia, ja katsoo, ettd valtuutetun rooli on sailytettava ennallaan. Myos LIDL kat-
S00, ettei valtuutetun valvontatehtavia tulisi laajentaa koskemaan muuta kuin toiminnan lainmukaisuutta.
SLC ja KKV puolestaan kannattavat ehdotuksia elintarvikemarkkinavaltuutetun roolin vahvistamisesta ja
selkeyttdmisestd. Lausunnoissa tuotiin esiin myds tarve riittaville resursseille tehtavien lisaantyessa.

Markkinoiden seuraaminen 5 §

Kuluttajaliiton lausunnossa todetaan olevan kuluttajien nakékulmasta hyodyllista ja tarpeellista, etta elin-
tarvikemarkkinavaltuutettu seuraa markkinatilannetta ja toimii kaikissa tilanteissa puolueettomasti ja riip-
pumattomasti. Myds Leipuriliitto, SLC ja PTT kannattavat tasmennysta. PTT katsoo, etta tulisi myos
konkretisoida, mita kyseinen tehtava kaytannossa tarkoittaa ja miten seuraamisen avulla voidaan konk-
reettisesti edistaé elintarvikemarkkinoiden toimivuutta.

ETMV lausunnossaan toteaa kaytdnndssa jo seuraavansa markkinoita omasta aloitteestaan, minka
vuoksi tehtavan lisaamisella lakiin ei ole tosiasiallisesti muutoksia nykytilanteeseen. Valtuutettu kuitenkin
katsoo muutoksen selventavan valtuutetun tehtavankuvaa, ja siten olevan kannatettava. ETMV toteaa
lisaksi, ettd markkinoiden seuraamisen laajuus on sidottu kaytdssa oleviin resursseihin. Valtuutetun itse-
nainen ja riippumaton asema takaavat sen, ettd markkinoiden seuranta toteutetaan valtuutetun oman
harkinnan mukaisesti.

Velvollisuus ottaa asia kasiteltavaksi 8 §

TEM:n lausunnossa todetaan, etta voimassa oleva saéntely jattaa valtuutetulle tavanomaiseen tapaan
harkintavaltaa toimivallan kaytdssa. Esityksesta ei kay selkeasti ilmi, voisiko valtuutetulle aiheutua seu-
rauksia, jos valtuutettu ei ottaisi oma-aloitteisesti kasiteltdvakseen tietoonsa saamaa asiaa kuten esimer-
kiksi maksuajan ylitysta.

Leipuriliitto kannattaa muutosta, kun taas ETMV katsoo, etta valtuutetun on itse voitava paattaa, millaisia
asioita se ottaa oma-aloitteisesti kasiteltdvaksi. ETMV ja TEM katsovat, ettd hallituksen esityksen perus-
teella jaa epéaselvaksi, mika on sen suhde lain 5 8:n 3 momenttiin.

Neuvotteluissa avustaminen 9 §

Leipuriliitto, SLC ja ETL kannattavat ehdotusta. ETL:n lausunnossa todetaan, ettd ehdotetulla muutok-
sella voidaan turvata tavarantoimittajan asema ennakoimattomissa tilanteissa, kuten mahdollisesti &killi-
sessa kustannuskriisissa, joissa sopimustasapaino on jarkkynyt olosuhteissa tapahtuneiden muutosten
vuoksi. Tama on perustelua elintarvikemarkkinoiden erityispiirteiden vuoksi kuten alan sopimuskaytan-
not.

ETMV pitdad neuvottelutoimivaltuuksien ja sovinnon edistamisen mahdollisimman laajaa tulkintaa lain
l&htokohtaan nahden kannatettavana. ETMV sekd TEM katsovat esityksen olevan epéselva sen osalta,
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mitd avustaminen kaytannossa tarkoittaa, seka kuinka laaja avustamisoikeus on. ETMV katsoo, etta lain-
kohdassa tulisi erikseen mainita viranomaiset.

PTY, Kaupan liitto ja Kesko vastustavat laajennusta, silla viranomaisen tehtéavien tulee rajoittua lain nou-
dattamisen valvomiseen.

- Edella mainittu lausuntopalaute ei maa- ja metsatalousministerion mielesta aiheuta tar-
vetta valtuutetun toimivaltuuksia koskevien pykélien muuttamiselle. Valtuutetun toimival-
tuuksien osalta maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta valtuutettu arvioi virkavastuulla sille
saatettujen asioiden merkittavyyden heikomman osapuolen tarvitseman turvan kannalta. Valtuu-
tettu tekee arvionsa huomioiden elintarvikemarkkinalain 5.3 8:n ja kaytettavissaan olevat resurs-
sit.

Muita huomioita

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin muita pykalia ja lain kohtia, joita tulisi muuttaa. Esimerkiksi PAYR
esitti tarkennusta tarjouspyyntdjen saantelyyn, etenkin, jos hintatarjous pyydetaan koko seuraavalle kau-
delle. SLC puolestaan kaipaa arviota internethuutokaupoista seka katsoo, etté keskitetty hankintaorgani-
saatio asettaa kaupan lilan vahvaan neuvotteluasemaan suhteessa tuottajiin ja vaatii konkreettisia toi-
menpiteita tilanteen korjaamiseksi. Ruokavirasto ei lausunnossaan kommentoinut esitysta, vaan pyysi
lisddmaan aiemmin ehdottamansa organisaatiosaantelya koskevat muutokset esitykseen.

- Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettei ehdotetuilla muutoksilla ministerién nakemyksen
mukaan saataisi aikaan nopeita ja vaikuttavia toimia elintarvikeketjussa heikommassa asemassa
olevien aseman turvaamiseksi, minka vuoksi niita ei ole tarpeen ottaa kasilla olevaan esitykseen.
Myds muut lausunnonantajat toivat esiin toiveita joidenkin elintarvikemarkkinalain pykalien muu-
toksille, joita ei tassa lakiesityksessa edell& mainituista syista kasitella, mm. tietojensaantiin liit-
tyen.

Useissa lausunnoissa, (mm. Kuluttajaliitto, Leipuriliitto, ETMV ja PTT) mainittiin tarve turvata elintarvike-
markkinavaltuutetulle tehtaviensa hoitamiseksi riittavat resurssit, etenkin valtuutetun toimivaltuuksien
talla esityksella lisd&ntyessa.

- Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta esityksessa tarkoitetut muutokset toteutetaan julkisen
talouden suunnitelmien ja valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkilétydvuosi-
maarien puitteissa.

TEM huomauttaa, ettd lain voimaantulon jéalkeen elintarvikeketjussa tulee olemaan sopimuksia, joihin
sovelletaan nyt voimassa olevan lain saanndksia ja sopimuksia, joihin sovelletaan kevaalla voimaan tule-
van lain sdannoksia.

- Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettei esityksessa selkeyden vuoksi puututa taannehtivasti
jo solmittuihin sopimuksiin.

Tietojen avoimuudesta lausunnossaan mm. SLC totesi, ettd elintarvikeketjun eri osapuolilla ja viranomai-
silla on nykyisin puutteellinen paasy elintarvikeketjun toimivuuden kannalta merkityksellisiin markkinatie-
toihin. Hintamarginaalilaskelmien hintatiedot eli ruoan hinnan jakautuminen ketjussa eivat ole olleet tutki-
joiden kaytettavissa viime vuosina. Aiemmin kuluttajatutkimuskeskuksella oli valtioneuvoston asetukseen
perustuva oikeus saada hintatietoja toimijaketjulta. Kuluttajaliitto pitaa tarkeana, ettéa valvovilla viranomai-
silla olisi riittavat tiedonsaantimahdollisuudet markkinoiden toimivuuden arvioimiseksi sekéa mahdollisiin
vaarinkaytoksiin puuttumiseksi.

- Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta elintarvikemarkkinalain soveltamisalaan ei nykyisel-
l&&n varsinaisesti kuulu markkinatietojen tai datan avaamisen saantely. TAméa vaatisi ministerion
nakemyksen mukaan erillisen saadodsvalmisteluprosessin kaynnistamisen.

Valtuutetun tiedonsaantioikeuksien osalta useat lausunnonantajat perddnkuuluttivat valtuutetulle oikeutta
saada tietoja yksityisten elinkeinonharjoittajien lisaksi julkisen sektorin toimijoilta. Viranomaisia ei ole
mainittu nykylain tietojenantovelvollisuutta koskevassa 13 8:ssé, eika valtuutettu talléin voi maarata
muille viranomaisille uhkasakkoja tietojen saamiseksi (ETMV, ETL, PTY, Kaupan liitto, MaRa, ETL). Li-
saksi mm. MaRa, PTY ja Kaupan Liitto esittivat lausunnoissaan, etté 4 §:ssd saadetty kielto kayttaa koh-
tuuttomia sopimusehtoja tulisi tarkentaa koskemaan elinkeinonharjoittajien liséksi julkista sektoria.
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Useissa lausunnoissa tuotiin esiin myos toive lain 1 8:n soveltamisalan muuttamiselle. Esimerkiksi ETL
katsoo soveltamisalan nykymuodon aiheuttavan tulkintaongelmia sek&a epavarmuutta rajat ylittavassa
kaupankaynnissa. PTY ja Kaupan liiton lausunnossa katsotaan 1 §:n 3 momentin olevan sisalloltaan ris-
tiriidassa lain perustelujen kanssa. ETMV:n ndkemyksen mukaan 1 8:n 3 momentti on epaselva.

- Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettei ehdotetulla ministerion nakemyksen mukaan saataisi
aikaan nopeita ja vaikuttavia toimia elintarvikeketjussa heikommassa asemassa olevien aseman
turvaamiseksi, minka vuoksi niita ei ole tarpeen ottaa kasilla olevaan esitykseen. Lisaksi ministe-
rio toteaa, etté lain soveltamisalan muuttaminen vaatisi erillisen lainsdadantdprosessin kaynnista-
misen ja laaja-alaisempaa vaikutusten arviointia.

Vaikutusten arviointi

Useissa lausunnoissa kritisoitiin esityksen vaikutusten arviointia seka nopeaa valmisteluaikataulua. Lau-
sunnoissa tuotiin esiin, etta lakia muutetaan lilan varhain edellisestd muutoksesta, eika edellisen muu-
toksen vaikutuksia ole ehditty riittavasti arvioida (SOK, EK, ETL, K-kauppiasliitto ja LIDL).

Useissa lausunnoissa tuodaan esiin myos puutteelliset selvitykset. Esimerkiksi EK katsoo, etta lainsaa-
danndn muuttamisen tulee kaikissa tilanteissa perustua riittdvan perusteellisiin ja faktapohjaisiin vaiku-
tusten arviointeihin, eika sellaisia ole edellisten elintarvikemarkkinalain muutosten jalkeen kuluneessa
lyhyessa ajassa voitukaan tehda. Maksuaikojen tiukennuksen osalta Kesko huomauttaa lausunnossaan,
ettd muutoksen tueksi esitetyt perusteet ovat ajalta ennen kauppatapadirektiivin kansallista taytantoon-
panoa. K-kauppiasliitto kritisoi esityksessa hyddynnettya suomen yrittdjien tutkimusta, koska se ei koske
suoranaisesti elintarvikeketjun yrityksia. EK katsoo, etté esityksessa esitettyjen maksuaikojen lyhentami-
sen tai palautusten rajaamisen vaikutuksia tai saantelyn ja tavoitteiden valista syy-yhteyttéd maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa ei ole riittavasti selvitetty.

K-kauppiasliitto katsoo, etta esityksen perustelut muutoksille on ristiriidassa hintojen avaamista ja tuotta-
jahintojen kasvusta tehtyjen selvitysten sekd ETMV havaintojen kanssa. Lausunnossa todetaan PTY sel-
vittdneen tilastokeskuksen datan avulla, ettéd maatalouden tuottajahinnat ovat vuoden 2022 aikana nous-
seet selvasti enemman kuin elintarvikkeiden kuluttajahinnat. My6s LIDL katsoo, ettei elintarvikeketjun
itsesaantelyn ja toimenpiteiden vaikutusta ei ole otettu huomioon, kun on ryhdytty miettiméaan lain muu-
toksen tarpeellisuutta.

KKV huomauttaa, etta esityksessa ei ole selvitetty muutosten vaikutuksia erilaisiin tavarantoimittajiin.
Tiedossa ei ole, missd maarin esimerkiksi myymatta jaéneiden tuotteiden palauttamisen sallivia ehtoja
kaytetdan tavarantoimittajien ja kaupan vélisissa sopimuksissa tai minkalaisia eroja eri asemassa ole-
vien tavarantoimittajien ja kaupan valisiin sopimuksiin mahdollisesti liittyy. TEM ei havainnut vaikutusar-
vioinnissa arviota niiden sopimusten maarasta, joita nykyista lyhyempi maksuaika tulisi koskemaan ja
missd maarin ndma sopimukset olisivat teollisuuden ja kaupan valisia sopimuksia. Liséksi vaikutusarvi-
oinnissa vaikuttaisi jaavan epaselvaksi, soveltuisiko maksuajan lyhentaminen my®és tilanteisiin, joissa
suomalainen toimija myy tuotteita ulkomaille ja millaisia mahdollisia vaikutuksia talla arvioitaisiin olevan
elintarvikeviennille.

PTT kiinnittda huomiota siihen, ettd ruokamarkkinoiden toimivuudessa ja sen parantamisessa on kysy-
mys paljon laajemmasta kokonaisuudesta, kuin mihin kyseisella lainmuutoksella voidaan vaikuttaa. Esi-
tettyjd muutoksia ja niiden vaikuttavuutta tulisi tarkastella riippumattoman tutkimustiedon pohjalta ja tun-
nistaa markkinoiden toimivuuteen ja ruokaketjun tulonjakoon liittyvia ratkaisuehdotuksia kokonaisvaltai-
sesti.

Kuluttajaliitto katsoo, ettéa arvioinnissa tulisi huomioida kuluttajanakokulma, ja selvittaa ketjun toimijoilta,
miten he arvioivat muutosten voivan vaikuttaa kuluttajarajapinnassa ja punnita esitettyjen muutosten pe-
rusteita ja hyddyllisyytta myds taltd kannalta. Myds TEM katsoo, etta tuottajien tunnistetusti haastavan
tilanteen kuvaamisen lisaksi esityksessa olisi ollut hyva olla kokonaiskuvan saamiseksi kuvausta myos
kuluttajille ja teollisuudelle haastavasta tilanteesta aiheutuneista vaikutuksista.

- Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta esityksen Kiireellisyys on todettu jo hallituksen esityk-
sessé. Kiireellisesta valmisteluaikataulusta johtuen esitykseen on otettu vain kaikista valttamatto-
mimmat muutokset, jotka on katsottu mahdolliseksi ilman laajempaa vaikutusten arviointia. Kuten
oikeusministerion toimesta laaditussa lainvalmistelun vaikutusarviontinohjeesta kay ilmi, ei tiettya
ailkamaaretta tarvittavalle vaikutusarvionnille voida antaa, vaan se riippuu valmisteltavan esityk-
sen laajuudesta seka ehdotettavien muutosten luonteesta.



8(9)

- Liséksi valiokunnassa esitettyyn kysymykseen vaikutusten arviontiin tarvittavasta ajasta maa- ja
metséatalousministerio toteaa, ettd lainvalmistelijoiden avuksi laaditun lainvalmistelun vaikutusar-
viointiohjeen mukaan vaikutusarviointi pyrkii varmistamaan, etté valmisteltavat lait toteuttavat tar-
koituksenmukaisella tavalla niille asetetut tavoitteet aiheuttamatta ennakoimattomia, ei-toivottuja
vaikutuksia. Ohjeessa todetaan vaikutusarviontiin tarvittavasta ajasta seuraavaa: "Vaikutusarvi-
oinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus on suhteutettava lainvalmisteluhankkeen sisaltéon ja odotet-
tavissa olevien vaikutusten merkittavyyteen. Monipuoliseen ja perusteelliseen vaikutusarviointiin
tulee panostaa hankkeissa, joiden odotettavissa olevat vaikutukset ovat merkittavia. Kaikissa
hankkeissa ei ole tarkoituksenmukaista laatia laajoja arviointeja. Vaikutusarvioinnille tulee varata
riittavasti aikaa ja resursseja, jotta valmistelijoiden on mahdollista laatia sellainen vaikutusarvi-
ointi, josta paatoksentekijat saavat riittdvan kasityksen esityksen olennaisista vaikutuksista.”

Mahdollisuus saataa kansallisia pakkausmerkintavaatimuksia elintarvikkeille

Valiokunnan kuulemisessa nousi esiin kysymys mahdollisuudesta sdataa elintarvikkeille pakollisia pak-
kausmerkintdja, joissa kerrottaisiin, ettd elintarvike on tuotettu Suomen lainsaadanndon vaatimusten mu-
kaisesti tai etta elintarvike ei taytda Suomen lainsd&dannon tuotantotapoja koskevia vaatimuksia.

Elintarvikkeista annettavia tietoja koskeva lainsdadanto on lahes taysin harmonisoitua EU-lainsgaadantoa.
Pakollisista elintarviketiedoista sé&detaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o
1169/2011 (elintarviketietoasetus). Liséksi lukuisissa erityissdadoksissa on elintarviketietoja koskevia vaa-
timuksia.

EU-jasenvaltioilla on hyvin rajalliset mahdollisuudet saataa kansallisia pakkausmerkintavaatimuksia tai
muita elintarviketietoja koskevia vaatimuksia. Kansallisia vaatimuksia voidaan |ahtokohtaisesti soveltaa
ainoastaan Suomessa valmistettuihin elintarvikkeisiin, kuten tiettyjen pakattujen elintarvikkeiden alkupe-
ramerkintavaatimukset (maa- ja metséatalousministerion asetus 218/2017 muutoksineen). Kansalliset vaa-
timukset on ennen niiden voimaansaattamista ilmoitettava komissiolle ja muille jdsenvaltioille. Komissio
voi kieltédé jasenvaltiota saattamasta kansallisia sé&nnodksia voimaan, jos ne eivat tayta kansallisille pakol-
lisille lisétiedoille EU-lainsaadanndssa asetettuja vaatimuksia.

Komissio julkaisi kevaalla 2020 Pellolta poytaén -strategian, jonka toimeenpano on parhaillaan kaynnissa.
Strategian toimintasuunnitelmassa on useita elintarviketietojen kehittdmistéa koskevia aloitteita. Toiminta-
suunnitelman mukaan komissio tekee ehdotuksen tiettyjen elintarvikkeiden pakollisista alkuperamerkin-
ndista. Toimintasuunnitelmaan sisaltyy myds ehdotus elainten hyvinvointia koskevan lainsdadannon arvi-
oinnista. Komissio harkitsee, minkalaisilla merkinnéilla elainten hyvinvointiin liittyvat ndkokohdat kavisivat
paremmin ilmi koko elintarvikeketjussa.

Pellolta poytéa&n —strategiassa todetaan myds, ettd EU tukee maailmanlaajuista siirtymista kestaviin ruo-
kajarjestelmiin. EU:n elintarvikejarjestelman kestavyysvaatimusten tiukentamista tulee taydent&a politii-
koilla, joilla autetaan tiukentamaan vaatimuksia maailmanlaajuisesti, jotta véltetaan kestamattomien kay-
tantdjen ulkoistaminen kolmansiin maihin. Esimerkiksi EU:n kauppapolitiikalla tulee pyrkia saamaan kun-
nianhimoisia sitoumuksia muun muassa elainten hyvinvointiin liittyvissé kysymyksissa.

Komissio on eri yhteyksissa todennut, etta jos jasenvaltiot ilmoittavat Pellolta péytaan —strategian toimeen-
panon aikana kansallisia sdddtsehdotuksia strategiaan sisaltyvista asiakokonaisuuksista, komissio joutuu
antamaan ehdotuksista jasenvaltiolle kielteisen lausunnon.

Indekseista ja julkisista hankinnoista

Valiokunnassa nousi esiin kysymys julkisista hankinnoista ja sopimusindekseista. Julkisilla elintarvike-
hankkijoilla kuten kunnilla ja hyvinvointialueilla on tiukat vuosittain maaraytyvat budjetit ja elintarvikemaa-
rarahat. Hankintasopimuksiin on yleensa kirjattu hinnantarkastuspisteet, esim. kerran tai kaksi vuodessa
sek& hinnankorotusehdot.

Julkiset hankkijat pyrkivat pitaytymaan sopimusehdoissa, tosin viime vuonna osa julkisista hankkijoista
on tullut vastaan elintarviketoimittajia ja suostunut ylimaaraisiin hinnankorotuksiin. Osassa sopimuksia
kaytetaan jo kustannusindekseja (mm. Hanselin tarjoamat puitejarjestelyt), ja korotukset ovat maarayty-
neet niiden pohjalta hinnankorotuspisteissa. Esitetyt hinnankorotukset voidaan my6s pyytaa perustele-
maan ja avaamaan (naytto lisdantyneista kustannuksista).

Hanselin puitejarjestelyjen kautta elintarvikkeita (osan tai kaikki elintarvikkeet) hankkii noin puolet kun-
nista seka lisdksi monet hyvinvointialueiden ruokapalveluista. Hansel on siten merkittéava toimija julkisten
elintarvikehankintojen kentassa ja heidan sopimuskéaytanndillaan on suuri merkitys alalle.
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Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta julkisten elintarvikehankintojen sopimuskaytantéjen edelleen
kehittaminen ja esimerkiksi kustannusindeksien laajempi kayttéonotto on jatkossa tarkedd. Maa- ja met-
satalousministerid on tilannut Luonnonvarakeskukselta esiselvityksen elintarviketalouden kustannusin-
deksien rakentamisesta elintarvikealalle Suomessa. Esiselvityksen tulokset valmistuvat maaliskuun lop-
puun mennessa.



