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Asia

Eduskunnassa on kasiteltadvana hallituksen esitys laiksi metsatuhojen torjunnasta annetun lain muuttami-
sesta ja valiaikaisesta muuttamisesta (HE 284/2022, jaljiempana metsétuholaki). Esityksen mukaan laa-
jojen metsatuhojen torjunnasta aiheutuneiden kustannusten ja vahingoista maksettavien korvausten
seka korvauksensaajia koskevien sdanndsten ja naistd muodostuvan tukijarjestelman voimassaoloaikaa
ehdotetaan jatkettavaksi uusien valtiontuen suuntaviivojen voimassaoloajan mukaisesti vuoden 2027
loppuun saakka. Lakiin lisattaisiin myos saannokset tilanteista ja olosuhteista, joiden vallitessa metsan
hakkaajalla ei olisi velvollisuutta huolehtia juurikdavan torjunnasta ja tata koskevasta ilmoitusvelvollisuu-
desta. Lisaksi lain toimeenpanoon liittyvien virastojen nimet, terminologia ja laissa viitattu muu lainsaa-
danto tarkistetaan.

Maa- ja metsatalousvaliokunta on 13.1.2023 paivatylla pyynndlla pyytanyt maa- ja metsatalousministeri-
Olta vastinetta asiantuntijalausunnoista, joita annettiin yhteensa 11 kappaletta. Lausuntoja antoivat oi-
keusministerid, ymparistoministerid, Luonnonvarakeskus, Ruokavirasto, Suomen metsakeskus, Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y., Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC ry,
Kasvinsuojeluteollisuus ry, Koneyrittajat ry, Metsateollisuus ry ja Sahateollisuus ry.

Vastine

Suurin osa lausunnonantajista piti esitysta perusteltuna ja kannatti sita sellaisenaan. Laajojen metsatu-
hojen torjuntaa koskevien saanndsten ja tukijarjestelman jatkaminen seka lain tekninen tarkistaminen
saivat kannatusta, eika yksikaan lausunnonantaja vastustanut naitd muutoksia. Sen sijaan lausunnoissa
huomiota heratti ehdotettu uusi pykala juurikaavan torjunnasta ylivoimaisen esteen ja erityisen poikkeuk-
sellisen olosuhteen iimetessa seka tata koskeva ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen.
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Lausunnossaan oikeusministerié toteaa, ettd ehdotettu 8 b § merkitsee néhtéavéasti kdytéan-
néssé sité, etta jokaisen metsdnhakkaajan, joka on velvollinen juurikdévén torjuntaan lain 8
a §:n perusteella, tulee ylivoimaisen esteen tai erityisen poikkeuksellisten olosuhteiden
vuoksi tehdé erikseen omavalvontailmoitus tilanteesta Suomen metsékeskukselle. Suomen
metsékeskuksen on téllbin jokaisen erillisen ilmoituksen perusteella selvitettédvé ja harkit-
tava, onko kyseessé lain 8 b §:ssé tarkoitettu olosuhde tai tilanne ja tehtévéa asiasta valitus-
kelpoinen pé&étés. Esityksesta ei kdy mybskaén ilmi, miké on téllaisten péétosten ajallinen
ulottuvuus, eli kuinka kauan pé&étéksen on tarkoitus olla voimassa.

Maa- ja metsatalousministerid toteaa, ettd paras torjuntateho juurikdavalle saadaan aikaan kasittele-
malla tuoreet kannot hakkuun yhteydessa valittomasti puun kaatamisen jalkeen. Jalkikateen tehtavalla
torjunnalla ei olisi merkittdvaa vaikutusta tartuntojen ehkaisyssa, koska valtaosa juurikdavan tartunnoista
tapahtuu tuoreisiin kantoihin ensimmaisten vuorokausien aikana heti hakkuun jalkeen (Lahde: Juurikaa-
patuhojen tunnistaminen ja torjunta, 2019).

Maa- ja metsatalousministerid toteaa, ettd voimassa olevan lain 19 §:nk&an nojalla Suomen metsakes-
kus ei tee erillista valituskelpoista paatdosta omavalvontailmoituksen perusteella. Ammattimaisen toimin-
nanharjoittajan ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on saattaa Suomen metsakeskus tietoiseksi tilan-
teesta, jotta Metsakeskus voi varautua kasvaneeseen metsatuhoriskiin ja tarvittaessa kohdentaa valvon-
taa vastaamaan muuttuneeseen riskiin ja tarvittaessa ryhtya muihin tarpeellisiin toimenpiteisiin. Ehdo-
tettu 8 b § on luonteeltaan yleinen ja oletettavaa on, etta jos ehdotetussa pykalassa tarkoitettu ylivoimai-
nen este ja erityiset poikkeukselliset olosuhteet ovat olemassa, ongelma on laaja ja koskettaa suurta
joukkoa ammattimaisia toiminnanharijoittajia. Ministerié katsoo, ettd Suomen metsakeskusta ei tulisi vel-
voittaa tekemaan omavalvontailmoituksen perusteella paatdsta. Tallainen paatdksentekovelvollisuus olisi
iimeisen epatarkoituksenmukainen ja se veisi huomattavan paljon Metsakeskuksen resursseja tilan-
teessa, jossa tarkeinta olisi kyeta tekemaan tarpeellisia toimenpiteita lisdantyneen metsatuhoriskin pie-
nentamiseksi. Erillisten paatdsten tekeminen ei ministerion arvion mukaan parantaisi juurikdavan torjun-
nan vaikuttavuutta. Muutosesityksen mukaisena ehdotettu omavalvontailmoitusvelvollisuuden laajenta-
minen ilman paatdsmenettelya turvaisi itsessdadn Suomen metsakeskuksen mahdollisuuden valvoa ja
tarkastaa ammattimaisen toiminnanharjoittajan juurikdavan torjuntaa koskevia toimenpiteita. Tassa yh-
teydessa on liséksi todettava, ettd Metsakeskus ei tee paatostd mydskaan metsalain (1093/1996) 14
§:ssa tarkoitetun metsankayttdilmoituksen johdosta.

Lis&ksi oikeusministerié on esittdnyt 8 b §:n ilmaisua tarkennettavaksi siten, ettd kasvinsuo-
Jeluaineen merkittavét saatavuusongelmat tulisivat lainkohdassa nimenomaisesti maini-
tuiksi.

Hallituksen esityksen mukaisesti ylivoimaisella esteella tarkoitettaisiin ennalta arvaamatonta poikkeuk-
sellista tapahtumaa, joka estaa velvoitteen tayttdmisen. Tallainen voisi esimerkiksi olla kantokasittelyyn
tarkoitetun hyvaksytyn kasvinsuojeluaineen merkittavat saatavuusongelmat tai velvoitteen tosiasiallisen
tayttdmisen estava viranomaisen toimi, kuten takavarikko. Erityisen poikkeuksellisella olosuhteella voitai-
siin tarkoittaa sen sijaan tilannetta, josta ilman poikkeusmenettelya aiheutuisi merkittavia ja pitkaaikaisia
negatiivisia seurauksia metsataloudelle. Niin ikdan metsatuholain 7 §:ssa saadetaan vastaavanlaisesta
poikkeusmenettelysta 3—6 §:ssa tarkoitettujen velvollisuuksien osalta. Kyseisessa pykalassa ei maari-
tella yksityiskohtaisia tilanteita tai olosuhteita, jotka voisivat oikeuttaa poikkeukselliseen menettelyyn.
Sen sijaan nama ovat kuvattuina aiemmassa hallituksen esityksessa (HE 119/2013).

Vaikka ehdotettu 8 b § perustuu keskeisesti kantokasittelyyn tarkoitetun hyvaksytyn kasvinsuojeluaineen
merkittaviin saatavuusongelmiin, voivat poikkeusmenettelyyn oikeuttaa myos muut ennalta arvaamatto-
mat tilanteet ja olosuhteet. Ylivoimaisen esteen ja poikkeuksellisten olosuhteiden maarittelemattomyys
pykalassa mahdollistaisi lain laajemman sovellettavuuden tilanteessa, jossa tulevien olosuhteiden enna-
koiminen on epavarmaa. Pykalan sisaltd mukailisi sen lisdksi jo voimassa olevaa metsatuholain 7 §:aa.
Edella todettujen perusteluihin viitaten maa- ja metsatalousministerié katsoo, ettei kasvinsuojeluaineen
merkittavia saatavuusongelmia ole tarkoituksenmukaista mainita nimenomaisesti lainkohdassa.


https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/juurikaapatuhojen-tunnistaminen-ja-torjunta.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/juurikaapatuhojen-tunnistaminen-ja-torjunta.pdf
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Ympéristbministerio toteaa lausunnossaan, etté urean saatavuuden ongelmat eivét yksis-
tdén esta kantokésittelyn toteuttamista, koska korvaava tuote on olemassa. Jos korvaavaa
tuotetta on saatavilla tarvittava mééré, tarkasteltavaksi tulee, onko harmaaorvakkaliuoksen
k&yttéon siirtymiselld niin iso taloudellinen vaikutus, etté siité tulisi lain tarkoittamia liiallisia
taloudellisia uhrauksia. Hallituksen esityksen perusteluissa ei aukaista tarkemmin, miké
katsottaisiin em. liialliseksi taloudelliseksi uhraukseksi.

Juurikdavan torjunta hakkuun yhteydessa perustuu ensisijaisesti kantokasittelyyn. Kantokasittely voi-
daan toteuttaa joko urealla tai harmaaorvakkasieneen perustuvalla biologisella torjunta-aineella. Maa- ja
metsatalousministerid painottaa sita, ettei esityksessa kantokasittelyaineiden hinnannousua pidettaisi
riittdvana perusteena velvollisuudesta poikkeamiselle. Jos juurikdavan torjuntaa ei tehda riskikohteilla
toukokuun alun ja marraskuun lopun valisella aikavalilla, ja silloin kuin juurikdavan itiéita on lampdtilara-
jojen ylittyessa runsaasti ilmassa, mahdollisuus tuhoista aiheutuville taloudellisille menetyksille kasvaa
entisestaan pitkalla aikavalilla.

Maa- ja metsatalousministerio korostaa, etta vime kevaan ja kesan kantokasittelyaineiden saatavuuteen
littyva epavarmuus ei kasittanyt pelkastaan ureaa, vaan koski molempia valmisteita. Ministerion tiedossa
on, ettd viimeisimpien vuosien aikana harmaaorvakan osuus kantokasittelyaineena on ollut Suomessa
vain noin kymmenen prosenttia (vrt. Metsatehon tuloskalvosarja 5/2018). Aikaisemman vahaisen kaytto-
maaran vuoksi kevaalla 2022 ei ollut varmuutta siita, kuinka nopeasti harmaaorvakkavalmistetta olisi ol-
lut saatavilla urean sijasta vuoden 2022 kantokasittelykauden ajaksi. Suomen metsakeskuksen viimei-
simmat tarkastustulokset viittaavat kuitenkin harmaaorvakan lisdantyneeseen kayttéén suhteessa ure-
aan viimeisimman kantokasittelykauden aikana.

Maa- ja metsatalousministerid pitda tarkeana, etta urean ohella kaytettava harmaaorvakkavalmiste on
vaihtoehtona kantokasittelyn tekemiselle. Tdma on olennainen osa varautumista ja riskienhallintaa mah-
dollisten tulevien poikkeusolojen varalle.

Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. korostaa lausunnossaan, etta esitetty
mabhdollisuus torjuntavelvoitteesta poikkeamiseen ei saa muodostua porsaanreiéksi, joka
heikentéé metsien terveyden yllapitoa. MTK pitaa tarkeénd, etté pelkan taloudellisen es-
teen tai kantokésittelyaineiden hinnan nousun ei katsota olevan riittédvé peruste torjuntavel-
vollisuudesta luopumiselle. Torjuntavelvoitetta on edelleen valvottava ja mahdolliset poik-
keamiset velvoitteesta pystyttdva osoittamaan ehdottoman perustelluiksi.

Maa- ja metsatalousministeri® korostaa, ettd normaaliolosuhteissa juurikdavan torjuntaan liittyvat velvoit-
teet sailyisivat ennallaan ja etta taloudellisen esteen tai kantokasittelyaineiden hinnannousun ei katsot-
taisi olevan riittava peruste torjuntavelvollisuudesta luopumiselle. Nain edellytettaisiin juurikdavan tor-
junta jatkossakin aiemmin todettujen hyvien kaytanteiden mukaisena riskialueilla ja -ajankohtina tehta-
vien hakkuiden aikana metsien hyvan terveydentilan yllapitdmiseksi. Ehdotettu 19 §:ssa tarkoitettu oma-
valvontavelvoitteen laajentaminen turvaisi viranomaisen mahdollisuuden valvoa ja tarkastaa ammattimai-
sen toiminnanharjoittajan juurikaavan torjuntaa koskevia toimenpiteita.


https://www.metsateho.fi/wp-content/uploads/Tuloskalvosarja_2018_05_Kantokasittelyliuoksen_kulutus_juurikaavan_torjunnassa.pdf
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Liitteet -
Jakelu Maa- ja metsatalousvaliokunta

Tiedoksi MMM LVO Metsa- ja bioenergiayksikkd, Erno Jarvinen
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