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Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympa-
ristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin
2008/99/EY korvaamisesta

Eduskuntatunnus
U 14/2022 vp

Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komissio antoi 15.12.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta
(COM(2021) 851 final). Direktiiviehdotus on osa keinoja, joilla komissio pyrkii ymparisto-
rikollisuuden torjunnan tehostamiseen.

Alkuperaisen direktiiviehdotuksen sisaltda on kasitelty tarkemmin asiaa koskevassa U-
kirjelmassa U 14/2022 vp. U-jatkokirjeessa UJ 31/2022 vp on kasitelty neuvostossa di-
rektiiviehdotukseen neuvotteluiden aikana tehtyja keskeisimpia muutoksia.

Direktiiviehdotusta on kasitelty neuvoston tydryhmassa tammikuusta 2022 alkaen. Di-
rektiiviehdotuksesta saavutettiin neuvoston yleisnakemys oikeus- ja sisaasioiden neu-
vostossa 8.-9.12.2022. My6s Suomi hyvaksyi yleisndkemyksen. Suomi kuitenkin jatti
neuvoston yhteydessa yhdessa Bulgarian kanssa kirjallisen lausuman, jossa kiinnitettiin
huomiota EU-rikosoikeudellisen sdantelyn kannalta keskeisiin seikkoihin, kuten riittavan
joustavuuden takaamiseen ja kansallisesta liikkumavarasta huolehtimiseen. Trilogineu-
vottelut Euroopan parlamentin kanssa alkoivat toukokuussa 2023.

Direktiiviendotusta koskevat trilogineuvottelut jatkuvat viela marraskuussa, ja keskustel-
tavana on viela keskeisia kysymyksia, jotka koskevat esimerkiksi seuraamuksia seka
Euroopan parlamentin ehdottamaa uutta, niin sanottuun ymparistontuhontaan (ecocide)
liittyvaa rikoksen maaritelmaa. Tama kirjelma perustuu viimeisimpaan neuvoston tyoryh-
maasiakirjaan.
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Tassa kirjelmassa tarkastellaan erityisesti Suomen kannalta keskeisimpia trilogineuvot-
telujen kysymyksia ja taydennetdan Suomen kantoja trilogineuvottelujen loppuvaihee-
seen. Poliittinen yhteisymmarrys asiassa on tavoitteena saada neuvoston hyvaksytta-
vaksi mahdollisesti vielda marraskuun loppupuolella.

Suomen kanta

Aiemmin muodostettuja Suomen kantoja tdydentavasti valtioneuvosto katsoo, etta neu-
vostossa kasiteltava tamanhetkinen trilogineuvottelujen kompromissiehdotus ei riittavasti
huomioi Suomen neuvottelutavoitteita koskien velvoitetta sdatéa rangaistavaksi niin sa-
notun metsakatoasetuksen vastaiset menettelyt seka luonnollisille henkilbille maaratta-
vid varsin ankaria seuraamuksia, erityisesti kyseisen rikoksen enimmaisrangaistuksen
vahimmaistasoa koskevaa velvoitetta. Valtioneuvosto kuitenkin katsoo, etta kyseinen
enimmaisrangaistuksen vahimmaistasoa koskeva velvoite ei direktiiviehdotuksen kat-
tama laaja kokonaisuus huomioiden yksinaan ole peruste suhtautua ehdotukseen kriitti-
sesti. Jatkoneuvotteluissa on kuitenkin huolehdittava, ettei saantelyvelvoite ole rikosoi-
keudellisen taannehtivuuskiellon vastainen.

Valtioneuvoston nakemyksen mukaan esimerkiksi metsakatoasetukseen liittyvan krimi-
nalisointivelvoitteen seka taysin uusien kriminalisointivelvoitteiden, kuten yleisen, niin
sanottuun ymparisténtuhontaan (ecocide) liittyvan rikoksen kriminalisointivelvoitteen tai
samoja kysymyksia koskevan muun velvoitteen osalta on hyvin tarkeaa kiinnittaa eri-
tyista huomiota rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen toteu-
tumiseen. Valtioneuvosto pitda sen sijaan myonteisend, ettd monissa muissa Suomen
kannalta merkittavissa kysymyksissa on toistaiseksi edetty Suomen neuvottelutavoittei-
den mukaisesti.

Valtioneuvosto toteaa, ettd Suomi pyrkii neuvotteluissa edelleen vaikuttamaan siihen,
etta ymparistorikosdirektiiviehdotuksesta seuraavat velvoitteet olisivat mahdollisimman
hyvin yhteen sovitettavissa nykyisen kansallisen sdantelyn kanssa. Suomi muodostaa
lopullisen kantansa ehdotukseen kokonaisarvioinnin perusteella, ottaen huomioon direk-
tiiviehdotuksen tavoitteet ympariston suojelemisesta rikosoikeuden keinoin ja ymparisto-
rikosten torjunnan tehostamisesta.

Paaasiallinen sisalto

Seuraavassa tarkastellaan erityisesti Suomen kannalta keskeisimpia trilogineuvotte-
luissa kasiteltavia kysymyksia.

Metsakatoasetuksen vastaista menettelyd koskevan rikoksen maéaritelma ja seuraamuk-
set

Trilogineuvottelujen aikana direktiiviehdotukseen on tehty useita muutoksia neuvoston
yleisndkemykseen verrattuna. Esimerkiksi ehdotuksen 3 artiklaan sisaltyvia rikosten
maaritelmia on joiltakin osin tasmennetty tai laajennettu.

Ehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan n alakohdassa on kyse velvoitteesta saataa rangaista-
vaksi olennaisten tuotteiden tai hyodykkeiden EU-markkinoille saattaminen, markkinoilla
saataville asettaminen ja maasta vienti niin sanotun metsakatoasetuksen (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/1115 tiettyjen metsakatoon ja metsien tilan
heikkenemiseen liittyvien hyodykkeiden ja tuotteiden asettamisesta saataville unionin
markkinoilla ja viennista unionista seka asetuksen (EU) N:o 995/2010 kumoamisesta) 3
artiklassa maaritellyn kiellon vastaisesti lukuun ottamatta tapauksia, jotka koskevat va-
haista maaraa. Alkuperainen komission ehdotus ymparistorikosdirektiiviksi koskee talta
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osin aiemman, puutavaraa ja puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden velvolli-
suuksien vahvistamisesta annetun asetuksen (995/2010) velvoitteiden vastaista menet-
telya. Uusi metsakatoasetus on annettu 31.5.2023. Uuden metsakatoasetuksen sovelta-
misala on merkittavasti aiempaa laajempi. Metsakatoasetus on tullut voimaan
29.6.2023. Voimaantulon jalkeen on alkanut 18 kuukauden siirtymaaika, joka kestaa
29.12.2024 asti. Direktiiviehdotuksen arvioinnissa on laillisuusperiaatteen nakékulmasta
perusteltua kiinnittdd huomiota myds rikoslainsdadannon ajallista soveltamista koskeviin
nakokohtiin.

Metsékatoasetuksen 3 artiklan mukaisesti asianomaisia hyodykkeita ja asianomaisia
tuotteita ei saa saattaa markkinoille, asettaa saataville markkinoilla tai vieda, elleivat
kaikki seuraavat edellytykset tayty: a) ne ovat metsakatoa aiheuttamattomia; b) ne on
tuotettu tuotantomaan asiaa koskevan lainsdadannén mukaisesti; ja c¢) niista on annettu
asianmukaista huolellisuutta koskeva vakuutus. Ymparistorikosdirektiiviehdotus sisaltaisi
siten velvoitteen kriminalisoida sellainen metsakatoasetuksessa tarkoitetun hyddykkeen
tai tuotteen markkinoille saattaminen, markkinoilla saataville asettaminen tai vieminen,
joka rikkoo yhtakin metsakatoasetuksen 3 artiklan mukaista edellytysta.

Ymparistorikosdirektiiviehdotuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti rangaistavaksi tulisi
saatada mainittu teko seka tahallisena ettd torkedsta huolimattomuudesta tehtyna. Neu-
voston yleisndkemyksen tekstin 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti tahallisesta rikoksesta

tulisi saataa vahintaan 5 vuoden enimmaisrangaistus.

Metsakatoasetuksen vastaista menettelya koskee ymparistorikosdirektiiviehdotukseen
trilogivaiheessa lisatty johdanto-osan kappale, jonka mukaisesti maaritettaessa sita,
onko metsakatoon tai metsan huonontumiseen liittyvan olennaisen tuotteen tai olennai-
sen hyodykkeen maara vahainen tai muu kuin vahainen, jasenvaltiot voisivat ottaa huo-
mioon esimerkiksi maaran nettomassana, tai, soveltuvin osin, kappaleiden volyymin tai
maaran, tai kyseessa olevan toiminnan vahaisen laajuuden maaran suhteen. Tallai-
sessa arvioinnissa voitaisiin johdanto-osan kappaleen mukaisesti ottaa huomioon myoés,
mikali olennaista, muita direktiivissa listattuja kriteereita, mukaan lukien kyseessa olevan
lajin suojelustatuksen tai ymparistovahingon ennallistamisen kustannukset.

Suomi on pitanyt suhteellisuusperiaatteen nakékulmasta ongelmallisena mainittua krimi-
nalisointivelvoitetta yhdistettyna 5 artiklan velvoitteisiin, jotka koskevat luonnollisille hen-
kildille maarattavien enimmaisrangaistusten vahimmaistasoja. Suomi on neuvotteluissa
esittanyt esimerkiksi erityisesti metsakatoasetuksen 3 artiklan ¢ kohdan mukaisen vel-
voitteen vastaista menettelya koskevan kriminalisointivelvoitteen poistamista tai vaihto-
ehtoisesti alhaisemman seuraamuskategorian maarittamista talle rikokselle. Endotukset
eivat ole saaneet muilta jasenvaltioilta riittavaa tukea. Suomen esittdmien nakemysten
johdosta ehdotukseen otettiin kuitenkin mainittu johdanto-osan kappale, jonka voi arvi-
oida tuovan hieman joustovaraa kansallisen taytantdonpanon kannalta.

Merkittavéat trilogineuvotteluissa avoinna olevat kysymykset

Trilogineuvotteluiden osapuolet pyrkivat neuvotteluissa niin sanottuun pakettiratkaisuun,
jossa useita merkittavia kysymyksia ratkaistaan kerralla. Tdman vuoksi esimerkiksi seu-
raamuksia, lainkayttdvaltaa ja vanhentumisaikoja koskevat kysymykset ovat yha
avoinna.

Neuvotteluissa on edelleen avoinna "laittoman” maaritelmaa koskeva kysymys, jossa on
kyse siita, milla edellytyksilla menettelya voidaan pitaa laittomana siitd huolimatta, etta
menettelylle on toimivaltaisen viranomaisen myéntama lupa (alkuperaisen ehdotuksen 2
artikla, neuvoston yleisnakemyksen 3 artikla). Laittoman maaritelma on direktiiviehdo-
tuksen kannalta keskeinen, koska rangaistavaksi tulee saataa ehdotuksessa tarkoite-
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tulla tavalla laittomat menettelyt. Neuvoston tydryhmassa on alustavasti hyvaksytty ko-
mission alkuperaisen ehdotuksen mukainen kirjaus, jonka mukaan menettely on katsot-
tava laittomaksi my®os silloin kun jédsenvaltion toimivaltainen viranomainen on antanut
siihen luvan, jos lupa on saatu vilpillisesti tai lahjontaa, kiristysta tai pakottamista kayt-
taen. Euroopan parlamentin ndkemyksen mukaan menettely tulisi lisksi katsoa laitto-
maksi, jos se on olennaisten aineellis—oikeudellisten edellytysten vastainen ja jos hen-
kild, joka on riippuvainen luvasta, tiesi tai hanen olisi tullut tietda tasta. Suomi ja eraat
muut jasenvaltiot ovat esitténeet tekstiin muutoksia, joilla turvattaisiin rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellytysten toteutuminen ja joka olisi yhteensopiva hallinnon asiak-
kaiden luottamuksensuojaperiaatteen kanssa.

Merkittdva kysymys neuvotteluissa koskee Euroopan parlamentin ehdotusta uuden, niin
sanottuun ymparisténtuhontaan (ecocide) liittyvan yleisen rikoksen kriminalisointivelvoit-
teesta. Euroopan parlamentti esitti direktiiviehdotusta koskevassa kannassaan ehdotuk-
sen kriminalisointivelvoitteeksi, joka koskisi mita tahansa menettelya, joka aiheuttaa tai
todennakdisesti aiheuttaa kuoleman tai vakavan haitan henkilén terveydelle tai huomat-
tavaa vahinkoa ilman, maaperan tai veden laadulle, biodiversiteetille, ekosysteemipalve-
luille ja -funktioille tai eldimille tai kasveille. Valtaosa jasenvaltioista on suhtautunut eh-
dotukseen kriittisesti, koska siihen on katsottu liittyvan esimerkiksi rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen toteutumiseen liittyvia kysymyksia. Euroopan parlamentti ei ole kuiten-
kaan ollut halukas ainakaan taysin luopumaan kannastaan ko. ehdotuksen osalta. Tilan-
teen ratkaisemiseksi komissio on ehdottanut, etta direktiiviin lisattaisiin velvoite saataa
rangaistavaksi luontotyypin tai ekosysteemin tuhoaminen tai luontotyypin tai ekosystee-
min huomattava ja peruuttamaton tai pitkdkestoinen huonontaminen. Talta osin luonnol-
lisen henkildon enimmaisrangaistuksen vahimmaistasoksi on esitetty kahdeksaa vuotta
vankeutta. Neuvostossa eraaksi vaihtoehdoksi ratkaista kysymys on esitetty velvoitetta
saataa pakollisesta koventamis- tai ankaroittamisperusteesta, joka koskisi tilannetta,
jossa rikos aiheuttaa luontotyypin tai ekosysteemin tuhoamisen tai huomattavaa ja pe-
ruuttamatonta tai pitkakestoista luontotyypin tai ekosysteemin huonontumista. Lisaksi
eraat jasenvaltiot ovat tehneet esityksen, jonka Iahtdkohtana on velvoite saataa kvalifioi-
dusta tekomuodosta. Asian ratkaisemiseksi kdydaan parhaillaan keskusteluja trilogineu-
votteluissa.

Euroopan parlamentti on lisdksi ehdottanut komission alkuperaiseen ehdotukseen ja
neuvoston yleisndkemykseen nahden uusia kriminalisointivelvoitteita, joissa on kyse ge-
neettisesti muunneltuja organismeja koskevan EU-saantelyn vastaisista menettelyista,
kalastusta koskevan EU-saantelyn vastaisista menettelyistd sekd metsapalon aiheutta-
misesta ja metsan huonontamisesta. Neuvostossa naihin ehdotuksiin on suhtauduttu
valtaosin kielteisesti.

Direktiiviehdotuksen 5 artikla koskee luonnollisille henkil6ille maarattavia seuraamuksia
ja 7 artikla oikeushenkil6ille maarattavia seuraamuksia. Neuvoston yleisnakemyksessa
seuraamuksia koskeviin artikloihin tehtiin merkittavia muutoksia. Luonnollisten henkildi-
den enimmaisrangaistuksen vahimmaistasoa ja oikeushenkildiden sakkoa koskevia vel-
voitteita ei ole trilogineuvotteluiden aikana toistaiseksi juurikaan kasitelty neuvoston tyo-
ryhmassa. Euroopan parlamentti on seuraamusten osalta tukenut komission alkupe-
raistd ehdotusta esimerkiksi siltd osin kuin on kyse oikeushenkildlle maarattavan sakon
maaraytymisesta oikeushenkildn liikevaihtoon perustuen. Neuvoston puheenjohtaja on
neuvotteluissa pyrkinyt siihen, etta nailta osin ehdotukseen ei tehtaisi merkittavia muu-
toksia suhteessa yleisnakemykseen.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paatoksentekomenettely

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 83 artiklan
2 kohtaan. Saanndksen mukaan, kun jasenvaltioiden lakien ja asetusten lahentaminen
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rikosoikeuden alalla osoittautuu valttamattomaksi jonkin unionin politiikan tehokkaan tay-
tantédnpanon varmistamiseksi alalla, jolla on toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteita,
talla alalla voidaan direktiivein saataa rikosten ja seuraamusten maarittelya koskevista
vahimmaissaannoistd. Nama direktiivit annetaan kyseisten yhdenmukaistamistoimenpi-
teiden hyvaksymisessa noudatetun tavallisen tai erityisen lainsaatamisjarjestyksen mu-
kaisesti.

Ehdotuksen taustalla ovat ymparistdnsuojelun alalla toteutetut yhdenmukaistamistoi-
menpiteet. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191 artiklassa maaritel-
I&an unionin ymparistopolitiikan tavoitteiksi muun muassa ympariston laadun sailyttami-
nen, suojelu ja parantaminen seka ihmisten terveyden suojelu. Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 192 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neu-
vosto paattavat tavallista lainsaatamisjarjestysta noudattaen seka talous- ja sosiaaliko-
miteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan unionin toimista 191 artiklassa tarkoitettujen ta-
voitteiden toteuttamiseksi.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Kansallinen

Euroopan parlamentti hyvaksyi kantansa huhtikuussa 2023 (2021/0422(COD)).

Euroopan parlamentissa vastuuvaliokunta on oikeudellisten asioiden valiokunta

(JURI), jossa asian esittelija on Antonius Manders (EPP). Ehdotusta ovat kasitelleet li-
saksi kehitysvaliokunta (DEVE), kansalaisoikeuksien ja vapauksien seka oikeus- ja sisa-
asioiden valiokunta (LIBE), ympariston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuu-
den valiokunta (ENVI) seka vetoomusvaliokunta (PETI).

valmistelu

Luonnos U-jatkokirjeeksi on kasitelty oikeus- ja sisaasiat -jaoston (EU 7) ja ymparistdja-
oston (EU 23) kirjallisessa menettelyssa 30.—-31.10.2023.

Direktiivineuvotteluiden aikana ja U-jatkokirjetta valmisteltaessa oikeusministerio on teh-
nyt yhteistyota Ahvenanmaan maakuntahallituksen edustajien kanssa. Ahvenanmaan
maakuntahallitus ei ole antanut asiassa lausuntoa.

Eduskuntakasittely

Kansallinen

Direktiiviehdotusta koskevasta U-kirjelmasta (U 14/2022 vp) ovat antaneet lausuntonsa
lakivaliokunta (LaVL 9/2022 vp) ja ymparistdvaliokunta (YmVL 12/2022 vp). Suuri valio-
kunta on hyvaksynyt eduskunnan kannan SuVEK 26/2022 vp, jonka mukaisesti valio-
kunta on yhtynyt erikoisvaliokuntien lausuntojen mukaisesti valtioneuvoston kantaan.

U-jatkokirjeesta UJ 31/2022 vp on antanut lausuntonsa lakivaliokunta (LaVL 28/2022
vp). Suuri valiokunta on hyvaksynyt eduskunnan kannan SuVEK 152/2022 vp, jonka
mukaisesti valiokunta on yhtynyt erikoisvaliokunnan lausunnon mukaisesti valtioneuvos-
ton kantaan.

lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema

Rikoslain 48 a luvun 3 b §:ssa saadetaan rangaistavaksi puutavararikos. Sdanndksen
mukaan puutavararikoksesta on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdadeta anka-
rampaa rangaistusta, sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi se, joka
puutavaraa ja puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien vahvista-
misesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 995/2010 vas-
taisesti ammattimaisesti saattaa markkinoille laittomasti korjattua puutavaraa tai sellai-
sesta puutavarasta valmistettuja puutuotteita.
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Metsakatoasetus koskee puun ohella soijaa, 6ljypalmua, kahvia, kaakaota, kumia ja
nautaeldimia seka naita sisaltavia tai naista valmistettuja tuotteita. Ymparistorikosdirek-
tiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan n alakohdan mukaisesti rangaistavaksi tulisi saataa
tallaisten tuotteiden tai hyddykkeiden EU-markkinoille saattaminen, markkinoilla saata-
ville asettaminen ja maasta vienti metsakatoasetuksen sdanndsten vastaisesti, jos kyse
on muusta kuin vahaisesta maarasta. Metsakatoasetuksen saannoksiin ei sisally am-
mattimaisuutta koskevaa edellytysta, eli rangaistavuuden tulisi koskea kaikenlaista EU-
markkinoille saattamista, markkinoilla saataville asettamista ja maasta vientia.

Ymparistorikosdirektiiviehdotuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti rangaistavaksi tulisi
saataa mainittu teko seka tahallisena etta torkeasta huolimattomuudesta tehtyna. Ehdo-
tuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti tahallisesta rikoksesta tulisi saataa vahintadan 5
vuoden enimmaisrangaistus. Rikoslain 48 a luvun 3 b §:n mukainen puutavararikos on
rangaistava vain tahallisena, ja enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta.

Mainituista direktiiviehdotuksen velvoitteista seuraisi merkittdvid muutostarpeita rikoslain
saannoksiin kyseisen rikoksen osalta.

Kysymykset, jotka koskevat uutta, niin sanottuun ymparisténtuhontaan liittyvan yleisen
rikoksen kriminalisointivelvoitetta, muita Euroopan parlamentin ehdottamia kriminalisoin-
tivelvoitteita tai muita ratkaisuja naihin liittyen, ovat siind maarin avoinna, ettei rikoslain
muutostarpeita ole tassa vaiheessa mahdollista yksityiskohtaisemmin arvioida.

Ehdotuksen suhdetta kansalliseen lainsaadantdéon on muutoin kasitelty tarkemmin
ehdotusta koskevassa U-kirjelmassa U 14/2022 vp ja U-jatkokirjeessa UJ 31/2022 vp.

Direktiiviehdotuksessa on kysymys rikoslainsdadannodsta, joka kuuluu osin maakunnan
ja osin valtakunnan lainsdadantovaltaan Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18
§:n 10 ja 25 kohtien ja 27 §:n 22 kohdan mukaisesti.

Taloudelliset vaikutukset

Direktiiviehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on kasitelty ehdotusta koskevassa U-kirjel-
massa (U 14/2022 vp).

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Asiakirjat

Suurin osa jasenvaltioista ei ole pitanyt ongelmallisena metsakatoasetuksen vastaista
menettelya koskevaa rikoksen maaritelmaa tai sitd koskevaa, luonnollisen henkilon
enimmaisrangaistuksen vahimmaistasoa koskevaa velvoitetta.

Usea jasenvaltio pitaa tarkeana, ettd avoinna olevien kysymysten, kuten seuraamuksia
koskevien artikloiden, osalta pysytdaan neuvoston yleisnakemyksen mukaisessa ratkai-
sussa.

Laatijan ja muiden kasittelijoiden yhteystiedot

Leena Makipaa, OM, leena.makipaa@gov.fi, p. 0295 150082

VAHVA-tunnus

EU/694/2022



7(7)

Liitteet Napsauta tahan ja kirjoita liitteet

Viite Napsauta tahan ja kirjoita viite
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