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Valtiovarainministerio kiittdd mahdollisuudesta lausua talousvaliokuntaan toimitettujen asiantuntijoiden
lausunnoista ja lausuu kunnioittavammin seuraavaa:

Hallintomaksujen lapinékyvyys ja kayttotarkoitus

Finanssiala ry (FA) esittda lausunnossaan, etta koska Rahoitusvakausviraston (RVV) kustannukset kate-
taan taysin valtiontalouden ulkopuolelta, tdma aiheuttaisi kohonneen riskin "kulujen hallitsemattomasta
kasvamisesta”, mita nakemysta tukisi my0Os esityksen kirjaus, ettd maksuja peritéan "toteutuneiden kus-
tannusten perusteella”. FA toteaa lausunnossaan, ettéa olisi hyvan lainsaadantdétavan mukaista huolehtia
viranomaisvaltuuksien tarkkarajaisuudesta ja sdataa lain sddnnoksella paitsi nostettavien valvontamak-
sujen maarasta myos niiden kayttotarkoituksesta. FA esittad, ettd mahdolliset maksujen korotukset tulisi
perustella samaan tapaan kuin jarjestelmariskipuskuria asetettaessa.

FA:n vaite kulujen hallitsemattomasta kasvamisesta sen vuoksi, ettd RVV:n toiminta rahoitetaan toimi-
alalta perittavilla maksuilla, on taysin perusteeton. RVV:n toimintamenoja valvotaan vastaavalla tavalla
kuin muitakin valtionhallinnon kustannuksia ja muita hallinnonalan virastoja. RVV on valtiovarainministe-
rion hallinnonalaan kuuluva virasto, jonka toimintamenoja tarkastellaan, ohjataan ja valvotaan tulosoh-
jaus- ja talousarvioprosesseissa. Eduskunta hyvaksyy viraston vuosittaiset toimintamenot talousarvios-
saan. Naiden vahvistettujen toimintamenojen kattamiseksi virasto perii toimialalta hallintomaksuja Rahoi-
tusvakausviraston hallintomaksuista annetun lain (1197/2014, "hallintomaksulaki”) mukaisin maksu-
osuuksin.

RVYV perii hallintomaksuja ainoastaan sen maarén verran, mitd eduskunnan hyvaksymassa talousarvi-
ossa tai mahdollisessa lisdtalousarviossa on vahvistettu. Hallintomaksulaissa sdadetaan siita, minka
suuruisina ja mill& prosenttiosuuksilla hallintomaksu kultakin maksuvelvolliselta peritdan vahvistettujen
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toimintamenojen kattamiseksi. Maksuperusteet on saadetty selkeésti hallintomaksulaissa, kuten perus-
tuslain 81 8:kin maksuilta edellyttaa. Maksujen kayttotarkoituksesta sdadetaan rahoitusvakausviranomai-
sesta annetun lain (1195/2014) 2 luvun 8 8:ss&, jossa todetaan, etté hallintomaksuilla katetaan viraston
toiminnasta aiheutuvat kulut.

Se, ettd hallintomaksujen korotukset perusteltaisiin vastaavasti kuin jarjestelmariskipuskurin asettami-
nen, on tarpeetonta. Jarjestelmariskipuskuri on makrovakausvaline, jolla asetetaan lisdpadomavaatimus
luottolaitoksille rahoitusjarjestelméan rakenteellisten riskiominaisuuksien perusteella. Jarjestelmariskipus-
kuria asettaessaan Finanssivalvonta siis analysoi lukuisia erilaisia rahoitusjarjestelmén tekijoita ja kayt-
taa harkintavaltaa puskurin suuruuden asettamisen suhteen. Finanssivalvonnan on hyvéan hallinnon peri-
aatteiden mukaisesti perusteltava, milla perustein ja minkalaiseen analyysiin pohjautuen se katsoo tar-
peelliseksi asettaa puskurin ja minka suuruisena. RVV:lla sitéa vastoin ei ole hallintomaksujen suhteen
minkaanlaista harkintavaltaa. Kuten edelld on todettu, lainsaddannon mukaan viraston kaikki toiminta-
menot katetaan hallintomaksuilla ja hallintomaksujen tarkat perusteet on maaritelty hallintomaksulaissa.
Virasto perii hallintomaksuja ainoastaan sen verran kuin on tarpeen sen valtion talousarviossa vahvistet-
tujen toimintamenojen kattamiseksi. Olisi taysin tarpeetonta ja irrationaalista, jos RVV:n taytyisi viela laa-
jasti perustella sen laissa sdadettyjen hallintomaksujen perimista. Jos virastolla tulisi tarve ylittaa talous-
arviossa vahvistetut toimintamenonsa, tulisivat toimintamenojen lisdykset perusteltavaksi valtion lisata-
lousarvioesityksessa samaan tapaan kuin muidenkin toimintamenolisaysten osalta valtion talousar-
vioprosessissa toimitaan.

FA toteaa lausunnossaan myg6s, etta esityksen perustelut ovat yleisluonteisia eivatka nojaa tarkempiin
laskelmiin, ja esityksen tulisi sisaltaa erittely siitd, mista elementeisté taloudellinen liikkumavara koos-
tuisi.

Kuten hallituksen esityksen luvussa 4.1 (s.8) todetaan, esitykseen on katsottu perustelluksi siséllyttaa
noin 4 miljoonan euron puskuri mahdollisten RVV:n ennakoimattomien ja &killisten kustannusten varalta.
Puskuri on tarpeen etenkin viraston kriisinratkaisutehtavien kannalta, ja hallintomaksulaki sisélsi vastaa-
van tapaisen puskurin ennen kuin virastolle sdadettiin uusi tehtava huoltovarmuustilijarjestelman yllapita-
jana, joka nosti viraston toimintamenoja. Esitetty rahoituspuskuri varmistaa sen, ettd mahdollisessa
pankkien kriisinratkaisutilanteessa, jossa RVV joutuisi esimerkiksi rekrytoimaan pikaisesti lisdhenkilostboa
tai kayttamaan ulkopuolisia ostopalveluja ja sen toimintamenot siten kasvaisivat, RVV pystyisi perimaan
hallintomaksuja ndiden kustannusten kattamiseksi nopeammin. Rahoituspuskuri mahdollistaa, etta tallai-
sessa kriisitilanteessa, jossa jokainen rahoitusmarkkinaviranomainen - myos valtiovarainministerio ja val-
tioneuvosto - olisi kiireinen hoitamaan kriisia, ei olisi tarpeen valmistella muun kiireen keskella lainsaa-
dantdesitysta hallintomaksulain maksukaton nostamiseksi, vaan hallintomaksulaissa oleva rahoituspus-
kuri mahdollistaisi lisdtalousarviossa vahvistettujen lisdkustannusten perimisen hallintomaksuina. Tallai-
sessakin tilanteessa RVV:n mahdollisesti kasvavat toimintamenot tulisi kasiteltdvaksi normaaliin tapaan
valtion lisatalousarvioprosessin kautta, jossa yksiloitdisiin tarkat maararahatarpeet ja kayttékohteet. En-
nakolta on siis mahdotonta yksiléida, mihin esitettya puskuria mahdollisesti tarkalleen kaytettaisiin, mutta
jos sita olisi tarpeen kayttaa, tulisi se yksildidyksi tilanteen kasilla ollessa lisatalousarvioesityksessa.

FA esittda lausunnossaan lisaksi, ettd hallintomaksulain 6 a §:n sanamuoto ei sallisi huoltovarmuustilijar-
jestelman hallinto- ja yllapitokulujen maksattamista pankkisektorilla, vaan ainoastaan jarjestelman kayt-
toon liittyvien kustannusten perimisen. FA:n vaite on talta osin taysin paikkansapitaméattn. Kuten edella
on todettu, rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain 2 luvun 8 §:ssa saadetaan, etta kaikki viraston
toiminnasta aiheutuvat kustannukset katetaan hallintomaksuin. TAma koskee kaikkea viraston toimintaa,
eli myos huoltovarmuustilijarjestelmaan liittyvia hallinto- ja yllapitokustannuksia. Huoltovarmuustilijarjes-
telma on sdadetty lailla eraistd huoltovarmuuden turvaamisen jarjestelyista rahoitusalalla (666/2022) ja
sen esitdissa seka vuoden 2022 neljannessa lisatalousarvioesityksessékin todettiin, etta jarjestelman
perustamiskustannukset katettiin valtion méaéararahoilla, mutta yllapitokustannukset katetaan hallintomak-
suin saman tapaan kuin muutkin RVV:n lakisaateiset tehtavat.
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Kustannustehokkuus

Huoltovarmuuskeskus korostaa lausunnossaan huoltovarmuustilijarjestelmaan liittyvien palkka-, hallinto-
ja tietojarjestelmakustannusten osalta kustannustehokkuuden varmistamista tulevina vuosina. Elinkei-
noelaman keskusliitto ja Finanssiala ry toteavat lausunnoissaan, etta kriisinratkaisumenettelyjen valmis-
telu olisi euroalueella edennyt siihen vaiheeseen, ettd viranomaisia tyodllistavat tehtavat olisivat loppusuo-
ralla ja tydmaaran odotetaan vahenevan ensi vuonna, mika tulisi huomioida myds RVV:n resurssitar-
peissa ja hallintomaksuissa. FA lisksi katsoo, etta RVV:n tilapéaisen lisaantyneen tydmaaran hoita-
miseksi kriisitilanteissa ensisijainen keino tulisi olla henkildstén lisdéaminen tarpeen mukaan kayttamalla
valtiovarainministerion, Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan tukea. FA toivoisi myds viranomaisten toi-
minnan kokonaistarkastelua, jossa uusien tehtavien antamisen yhteydessa arvioitaisiin, ovatko jo ole-
massa olevat tehtavat hoidettavissa toisin.

RVV:n toiminnan tehokkuutta, henkildstoresursseja, jarjestelmakustannuksia seka muita toimintamenoja
tarkastellaan ja ohjataan valtion tulosohjaus- ja talousarvioprosesseissa vastaavasti kuin muidenkin val-
tion virastojen osalta. Valtiontalouden tarkastusviraston tilintarkastuskertomuksissa ei ole ollut virastolle
huomautuksia, ja ministerion yleisarvio RVV:n tuloksellisuudesta ja tavoitteiden saavuttamisesta ol
vuonna 2022 erinomainen. RVV:lle saadetyn uuden lakisaateisen tehtavan osalta ministerit katsoi tar-
peelliseksi seurata tarkemmin huoltovarmuusjarjestelman kehitysté ja kustannuksia. Tulosohjausproses-
sin tadydentamiseksi asetettiin huoltovarmuustilijarjestelmén seurantaryhmda. On syyta myds huomioida,
ettd huoltovarmuustilijarjestelmaa suunnitellessa ja sdadettdessa lahtokohdaksi otettiin mahdollisimman
pitkalle olemassa olevien jarjestelmien ja tietojen hyddyntdminen huoltovarmuustilijarjestelmasséa. Huol-
tovarmuustilijarjestelmassa hytdynnetdan paljon olemassa olevaa talletussuojajarjestelmaa ja siihen liit-
tyvan vakiintuneen talletussuojatiedonkeruun tietoja, milla on pyritty nimenomaisesti kustannustehokkuu-
teen sek& minimoimaan luottolaitosten raportointivaatimusten kasvaminen. Huoltovarmuustilijarjestelma-
tehtavaan liittyvien henkilosto- ja hallintokustannusten osalta kustannustehokkuutta pyrittiin puolestaan
varmistamaan sijoittamalla huoltovarmuustilijarjestelmatehtava samaan yksikkdon talletussuojajarjestel-
man yllapitotehtavan kanssa, mika mahdollistaa synergiaetujen tehokkaan hyédyntamisen jarjestelman
yllapito- ja testaustyossa.

Viraston perustamisen vuonna 2015 jalkeen viraston tehtavét ovat laajentuneet mm. vuonna 2018 tapah-
tuneen Nordean kotipaikan siirron my6té. Virastolle on tullut my6s uusia tehtavia mm. arvopaperikeskuk-
sen ja keskusvastapuolten kriisinratkaisusuunnitteluun liittyen. Vaikka monet pankkien kriisinratkaisuun
liittyvat siirtymaajat tulevat tayttymaan vuonna 2024 ja esimerkiksi talletussuoja- ja kriisinratkaisurahastot
tulevat saavuttamaan tavoitetasonsa, eivét viraston tehtavat ole sen vuoksi vahenemassa. RVV on laati-
nut kriisinratkaisusuunnitelmat kaikille sen toimivallassa oleville luottolaitoksille ja arvopaperikeskukselle,
mutta naitd suunnitelmia ja niihin liittyvia paatoksia (esim. MREL-vaatimus) tulee tarkastella ja paivittaa
paasaantoisesti vuosittain. Liséksi kriisinratkaisusuunnitelmiin pohjautuva pankkikohtainen purettavuu-
den arviointi edellyttéda kunkin pankin prosessien ja IT-jarjestelmien testausta esimerkiksi kriisitilanteessa
tapahtuvan tiedon tuottamisen kyvykkyyden osalta. Tamé haastava ja laajaa asiantuntemusta edellyt-
téva testaus- ja tarkastusty® monivuotisine testausohjelmineen on vasta kaynnistymassa vuoden 2024
aikana. RVV tekee kyseista tyota sekd sen suorassa toimivallassa olevien pankkien osalta ettd myos
suurimpien suomalaisten pankkien osalta EU:n kriisinratkaisuneuvoston (SRB) koordinoimissa kriisinrat-
kaisutiimeissa. Painopisteen muutos pankkiunionialueen pankkien tulevassa kriisinratkaisusuunnitte-
lussa on todettavissa myds SRB:n julkistamissa vuosittaisissa tydohjelmissa. Kriisinratkaisuun ja talle-
tussuojasaantelyyn liittyvat EU-viranomaiset kuten SRB ja Euroopan pankkiviranomainen (EBA) antavat
mya@s jatkuvasti uutta tai tarkennettua ohjeistusta virastojen toimintatapoihin ja menettelyihin liittyen,
mik& edellyttdéd RVV:n toimenpiteita ja sen prosessien mukautuksia. Vireilla on liséksi laajempi EU:n krii-
sinratkaisu- ja talletussuojasaantelyn muutosehdotus (CMDI), joka toteutuessaan voi vaikuttaa laajasti
mya0s viraston tehtaviin. Myds vakuutusyhtididen kriisinratkaisusaéntelyn (IRRD) neuvottelut ovat loppu-
suoralla, ja valittavasta kansallisesta taytantéonpanotavasta riippuen se voi mahdollisesti myos tuoda
virastolle uusia tehtavia. Viraston jarjestelmat, kuten talletussuojan maksatusjarjestelmé ja huoltovar-
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muustilijarjestelma tarvitsevat myos yllapitoa, jatkuvaa testausta, seka testauksen ja/tai toimintaymparis-
ton muutosten perusteella tapahtuvaa kehitystyota, jotta jarjestelmat olisivat tarpeen vaatiessa valitto-
masti kaytettavissa. Ministerion ndkemyksen mukaan nahtavilla ei siis ole tekijoitd, jotka olisivat lahiai-
koina vahentaméassa RVV:n tehtavid. On myo6s syytd muistaa, ettd vaikka virastossa ei ole kaikkina ai-
koina syyta pitda laajaa vakinaista henkildst6d, on viraston henkilostomaaran oltava sellainen, etta kriisi-
tilanteessa virasto pystyy keskeiset ja rahoitusmarkkinoiden vakauttamisen kannalta tarkeat toimensa
suorittamaan henkilostollaan. Vaikka laissa rahoitusvakausviranomaisesta (2:58) on saadetty mahdolli-
suudesta nimittaa valtiovarainministerion, Suomen Pankin tai Finanssivalvonnan virkamies maaréajaksi
RVV:n virkamieheksi tukemaan RVV:ta kriisitilanteessa, on huomioitava, etta kriisinratkaisun asiantunti-
joita on naissakin viranomaisissa erittain rajatusti, ja kriisitilanteissa my6s naissa viranomaisissa joudu-
taan tekemaan toimenpiteita kriisitilanteen hallitsemiseksi, jolloin kyseiset asiantuntijat ovat todennakdi-
sesti kriisinhoitoon liittyvissa tehtavissd omissa organisaatioissaan.

Taseperusteiset hallintomaksut

Nordea Bank Oyj ja Finanssiala ry kiinnittdvat lausunnoissaan huomiota siihen, ettd huoltovarmuustilijar-
jestelma turvaa etenkin kansallista huoltovarmuutta, mutta suomalaiset luottolaitokset maksavat hallinto-
maksuja yhtion koko taseen perusteella, mika sisaltaa myoés Suomen ulkopuolella tapahtuvan liiketoimin-
nan. Lausunnonantajien mukaan tama voisi johtaa tilanteeseen, jossa luottolaitoksen ulkomailla olevien
toimintojen laskennallista tasetta kaytettaisiin samanaikaisesti vastaavanlaisten hallinnollisten maksujen
perusteena ulkomailla ja siten paallekkaisiin maksuihin. Myds Huoltovarmuuskeskus toteaa lausunnos-
saan, etta hallintomaksu on tarke&é kohdentaa oikeudenmukaisesti ja lapinakyvasti Suomessa toimivien
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kesken huomioiden toimijoiden liiketoiminta Suomessa. Finans-
siala ry ehdottaa, ettd hallintomaksulain 4 8:n 1 ja 2 kohtiin lisattaisiin, etté hallintomaksu maaraytyisi
Suomen toimintojen laskennallisen taseen perusteella. Kuntarahoitus toteaa, ettei taseen koko yksinaan
kuvaa maksuvelvollisen toiminnan riskillisyytta eikd sen osalta vaikuta viraston tyémaaraan eika siten
taseen tulisi mydskaéan olla suoraan maksuvelvollisuuden perustana.

Huoltovarmuustilijarjestelman yllapitaminen on osa RVV:n lakisaateisia tehtavia aivan kuten muutkin vi-
raston kriisinratkaisuun ja talletussuojaan liittyvat tehtavat. Vaikka viraston toimintamenojen nousu johtuu
ensisijassa uudesta tehtavasta huoltovarmuustilijarjestelman yllapitajana, turvataan lainsaadantoesityk-
sella kaikkien viraston lakisaateisten tehtavien tehokasta hoitamista. Kuten edelld on todettu, rahoitusva-
kausviranomaisesta annetun lain 2 luvun 8 §:n mukaan viraston kaikesta toiminnasta, ja siten myos
huoltovarmuustilijarjestelmastd, aiheutuvat kulut katetaan hallintomaksulaissa sdédetyin hallintomaksuin.
Huoltovarmuustilijarjestelméan kulujen yksityiskohtaista erittelemista viraston muusta toiminnasta tai eri-
tyisten maksuperusteiden sdatadmista sen osalta ei katsota perustelluksi. Huoltovarmuustilijarjestelma on
perustettu noin vuosi sitten ja tuolloin sen yhteydessa arvioitiin tehtdvaa hoitamaan sopiva viranomainen
seka jarjestelméan rahoitus. Maksuperusteita ei ole taltd osin syyta uudelleenarvioida. Virasto hyédyntaa
laajasti synergioita eri toiminnoissaan (talletussuoja, kriisinratkaisu, huoltovarmuustilijarjestelma), ja kus-
tannusten eriyttdminen naiden valilla olisi keinotekoista ja epatarkoituksenmukaista. Liséksi on syyta
huomioida, etta myds talletussuojamaksujen ja vakausmaksujen perusteena on luottolaitoksen koko
tase. Mikali maksuperustetta muutettaisiin Nordea Bank Oyj:n ja Finanssiala ry:n esittdmalla tavalla, on
huomioitava, ettd muutos ei kdytanndssa muuttaisi hallintomaksujen kerattavaa yhteismaaraa, vaan
maksujen jakautumista maksuvelvollisten kesken ja korottaisi muiden toimijoiden maksua. Toimijat, joi-
den toiminta olisi keskittynyt Suomeen, maksaisivat suhteellisesti enemman hallintomaksuja kuin talla
hetkella.

Viraston toiminnan kustannukset ja kuhunkin maksuvelvolliseen kohdistuvat toimet eivat merkittavassa
maarin korreloi maksuvelvollisten toiminnan riskisyyden kanssa, joten maksuperusteiden saataminen
riskisyyden perusteella ei ole perusteltua. Esitetyilla lakimuutoksilla on pyritty selkeyttdmaan ja yksinker-
taistamaan hallintomaksujen laskentaa, ja riskiperusteiseen malliin perustuvat maksut olisivat vastoin
tata tavoitetta. Riskiperusteisuuden lisd&dminen ei mydsk&an vaikuttaisi hallintomaksujen yhteismé&araan,
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vaan ainoastaan maksujen jakautumiseen maksuvelvollisten kesken. Puhtaasti tasepohjainen maksupe-
ruste on myos oikeusvarmuuden nakoékulmasta lapinakyvampi maksuvelvollisille. Valtiovarainministerio
nain ollen katsoo, etta esitykseen ei ole tarpeen tehdad muutoksia maksuperusteiden osalta.

Huoltovarmuudesta

Finanssiala ry toteaa lausunnossaan, ettd kohdennetusti finanssialan toimijoille osoitetut velvoitteet voi-
vat jaada vaikutuksiltaan tehottomiksi, jos finanssialan palveluiden tuottamisen edellytyksené olevien
s&hko- tai tiedonsiirtoverkkojen toiminnassa on ongelmia, ja varautumisessa tulisi ottaa huomioon yhteis-
kunnan resilienssi kokonaisuutena, osaoptimoinnin sijaan.

Voimassa olevan varautumista koskevan lainsaadannon lahtokohta on, etta yhteiskunnan eri toimijat va-
rautuvat vakaviin hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin osana normaalia toimintaansa. Viranomaisten va-
rautumisvelvollisuus perustuu valmiuslain (1552/2011) saannoksiin. Kukin ministerio johtaa, valvoo ja
yhteensovittaa varautumista omalla toimialallaan. Suomen vaestdn toimeentulon seka talouselaman ja
maanpuolustuksen kannalta valttdmattomien taloudellisten toimintojen ja niihin liittyvien teknisten jarjes-
telmien turvaamisesta saadetaan huoltovarmuuden turvaamiseksi annetussa laissa (1390/1992, jaljem-
pana huoltovarmuuslaki). Valtioneuvosto asettaa lain 2 8:n nojalla huoltovarmuudelle yleiset tavoitteet,
joissa maaritellaén valmiuden taso ottaen huomioon muun muassa vaeston ja valttamattoman talousela-
man vahimmaistarpeet. Valtioneuvosto on huoltovarmuuslain nojalla antanut paatéksen huoltovarmuu-
den tavoitteista (1048/2018). Paatoksen mukaan finanssialan palveluiden ja jarjestelmien osalta on eri-
tyisesti huolehdittava varajarjestelyistd, joilla turvataan muun muassa pankkien valinen maksuliikenne
seké elakkeiden ja muiden toistuvaissuoritusten seka korttimaksamisen infrastruktuuri ja korttivarmen-
nukset myds silloin, jos ndiden toimintojen kannalta kriittiset jarjestelméat Suomessa tai maan rajojen ul-
kopuolella eivat ole kaytettavissa. Paatoksen mukaan vaestdn vahimmaistoimeentulosta huolehtimista
laajoissa tietojarjestelmahairidissa parannetaan varamenettelyja kehittamalla.

Luottolaitosten varautumisvelvollisuudesta saadetaan luottolaitostoiminnasta annetun lain (619/2014) 5
luvun 16 8:ssé. Luottolaitoksen tulee varmistaa tehtdviensd mahdollisimman hairiéton hoitaminen myos
poikkeusoloissa osallistumalla rahoitusmarkkinoiden valmiussuunnitteluun ja valmistelemalla etuké&teen
poikkeusoloissa tapahtuvaa toimintaa sek& muilla toimilla. Luottolaitosten varautumisvelvollisuutta saa-
dettdessa todettiin, etta yksinomaan viranomaisten toimenpitein toteutettava varautuminen toimintaval-
miuden yllapitamiseen poikkeusoloissa ei ole riittavad. Sen vuoksi katsottiin perustelluksi saataa varau-
tumisvelvollisuus sellaisille rahoitusmarkkinoilla toimiville, jotka harjoittavat rahoitusmarkkinoiden toimi-
vuuden kannalta valttamattémia toimintoja poikkeusoloissa. Lisaksi lakia saadettaessa pidettiin todenna-
koisend, ettd mahdollisessa vakavassa kriisitilanteessa julkinen sektori joutuisi liséksi ryhtymaan hyvin
merkittaviinkin toimenpiteisiin rahoitusjarjestelman vakauden ja toimintaedellytysten turvaamiseksi. Ta-
man vuoksi pidettiin oikeasuhteisena, etta rahoitusalan toimilupavelvolliset yritykset varautuvat omin toi-
menpitein myds vakaviin yhteiskunnallisiin hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin.

Se, etta poikkeusoloissa voi olla rahoitusmarkkinoiden hairidtilanteen lisaksi kyse laajemmasta héairiésta
muissa palveluissa tai keskeisessa infrastruktuurissa, ei poista luottolaitosten velvollisuutta varautua
poikkeusoloihin. Esimerkiksi sahko- ja tiedonsiirtoverkkojen osalta on yhta lailla sddnnellyt varautumis-
velvoitteet ja menettelyt, joilla turvataan niiden jarjestelmien toimivuutta hairidtilanteissa. Luottolaitoksilla
sek& viranomaisilla on lainsaadanndésta tuleva velvollisuus varautua poikkeusoloihin. Yhteiskunnan huol-
tovarmuus koostuu osista, jotka liittyvat toisiinsa ja muodostavat kokonaisresilienssin. Luottolaitossektori
ei voi laiminlydda varautumisvelvoitettaan ainoastaan sen vuoksi, ettd sahkodverkossa saattaisi olla hairi-
Oita. Eika varajarjestelmia voida jattdd kehittAmatta sen perusteella, ettd ongelma voi olla jossain muu-
alla. Vain kaikkien toimijoiden varautumisvelvoitetta noudattaen ja varautumalla erilaisiin skenaarioihin
asianmukaisilla varajarjestelyilla voidaan turvata yhteiskunnan resilienssi erilaisissa poikkeustilanteissa.
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