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LAUSUNTO SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 246/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kisittelysta seki sithen liittyviksi laeiksi

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytinyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesti 246/2022 vp. Esitin
valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Liahtokohdat

Hallituksen esityksen keskeiseni tarkoituksena on sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen
kasittelyd koskevan hajanaisen sddntelyn keskittiminen yhteen uuteen sdadokseen. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta on todennut kuluvalla vaalikaudella mietinnéssadan (StVM 11/2021 vp), ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon tietosuojaa sekd tiedonhallintaa koskeva lainsidddintékokonaisuus on pirstaleinen,
vaikeaselkoinen ja osin puutteellinen. Valiokunnan myos totesi, ettd saantely jakautuu useisiin eri lakethin
ja asetuksiin eikd sddntely kaikilta osin vastaa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellytyksid. Kyseinen
saantely on my06s osin vanhentunutta ja ristiriitaista, jolloin monen eri lain samanaikainen soveltaminen
ja yhteensovittaminen on kaytinnossa haasteellista.

Perustuslakivaliokunta on my6s kiinnittinyt huomiota muun muassa terveydenhuollon kansallisen
tietojenkdsittelyd koskevan sddntelyn vaikeaselkoisuuteen, sekavuuteen ja vaikeaan hahmottuvuuteen
(PeVL 4/2021 vp). Perustuslakivaliokunta on erityisesti perusoikeuskytkentiisen sadntelyn yhteydessi
korostanut saintelyn selkeyden merkitysti, kun se koskee luonnollisia henkil6itd heiddn tavanomaiseen
elimainsd kuuluvissa toiminnoissa (esim. PeVL 51/2016 vp, PeVL 4/2021 vp). Edelleen
perustuslakivaliokunta on nostanut esiin vaikeaselkoisen sddntelyn merkityksen ammattihenkiléiden
oikeusturvan kannalta katsottuna (PeVL 4/2021 vp).

Edelld esitetty huomioiden lainsaddannon wudistamiselle on olemassa painavat perusteensa niin sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkiléiden oikeusturvan, potilaiden ja asiakkaiden oikeuksien toteuttamisen,
hyvin ja asianmukaisen hoidon sekd palvelujen tuottamiseksi sekd potilas- ja asiakasturvallisuuden
varmistamiseksi. Ndabdikseni kuitenkin ehdotukset sisiltivit jonkin verran vield tasmentamistarpeita ja osin
puntteitakin.

Ehdotukset ovat potilas- ja asiakastietojen kirjaamista painottavaa seki tietojen luovutusedellytyksid
koskevaa saantelyd. Sen sjaan ehdotuksessa ei junri sdddetd potilas- ja asiakastietojen kayttion ja hyodyntamiseen
lizttyvistd velvollisunksista asiakkaalle palveluja tnotettaessa ja potilaalle hoitoa annettaessa. Suomessa on siadetty
keskitetyistd terveydenhuollon potilasasiakirjojen ja muiden tietojen tallentamisen velvollisuudesta jo
vuonna 2007 voimaan tulleella lailla. Edelleen tilanne on se, ettd vain osa potilastiedoista tallennetaan
keskitettyyn potilastietovarantoon (Kanta-arkistopalvelu). Kaytinnissi terveydenbhuollon palvelujen tuottajat
kdyttavat edelleen pdivittiisessd hoitotyossd paikallisiin tietojirjestelmiin tallennettuja potilastietoja valtakunnallisten
keskitettyjen tietojen sijaan, vaikka nykyisessd ja sitd edeltdvissa asiakastietolaissa on sdddetty siitd, ettd alkuperdiiset
potilasasiakirjat  on  tallennettava  Kanta-arkistopalveluun. — Tilannetta e voida  pitad  potilasturvallisunden,
tietoturvallisunden ja potilastietojen laadun kannalta kestivind toimintamallina. Lihtokohtana tulisi olla, ettd
potilaalle hoitoa annettaessa terveydenhuollon ammattihenkil6 kayttia hoidon kannalta tarpeellisia tietoja,
jotka ovat kattavasti saatavissa Kanta-arkistopalvelusta (1. lakiehdotuksen tarkoittamasta
valtakunnallisesta asiakastietovarannosta). Myos nk. Vastaamo-tapauksessa keskeiseni ongelmana oli, etta
potilastietoja  sdilytettiin  palvelun tuottajan omassa jirjestelmaissd, joka aiheutti merkittavid
tietoturvallisuusriskejd, jotka konkretisoituivat toteutuneen tietomurron yhteydessd. Voimassa oleva ja
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nyt ehdotettu 1. lakiehdotus ei tule minimoimaan niitd hajautettuun potilastietojen hallintaan liittyvia
riskeja.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on
rajattava tasmillisilld ja tarkkarajaisilla sidinnoksilld vain valttimattomain ja sidntelyn on oltava tietosuoja-
asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (esim. PeVL 65/2018 vp, PeVL
15/2018 vp). Hallituksen esityksen 1. lakiehdotusta voidaankin pitii puntteellisena, koska se mahdollistaa edelleen
potilastietojen kdsittelyn hajantetusti niissa tilanteissa, joissa alfuperdiset ja ajantasaiset tiedot ovat valtakunnallisissa
tietojarjestelmapalveluissa. Asetelma on myos ongelmallinen subteessa tietosugja-asetuksessa  sdddettyyn kdsittelyn
minimointivaatimnkseen sekd erityisid henkiltietorybmid koskevien suojatoimien sidntelytarpeisiin. Teknisilld syilld e:
voida perustella perusoikenksien rajoittamista.

2. Soveltamisalat ja lakien vilisistd suhteista sekd kiytettavi kisitteisto

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi lain suhteesta
muuhun lainsdddint66n. Ehdotus koskee julkisia palvelunantajia. Laissa ei ole kuitenkaan siddetty, miti
julkisilla palvelunantajilla kyseisessd laissa tarkoitetaan. Mainittujen julkisuuslain, tiedonhallintalain,
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (digipalvelulaki) sekd sihkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnasta annetun lain (asiointilaki) soveltamisalat on mairitelty kussakin laissa.
Tiedonhallintalakia, digipalvelulakia ja asiointilakia sovelletaan my6s yksityisiin niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtdvid. Niin ikddn julkisuuslakia sovelletaan esimerkiksi hyvinvointialueen viranomaisen
antaman toimeksiannon johdosta yksityisiin niiden tuottaessa sosiaali- ja terveyspalveluja
hyvinvointialueen jirjestimisvastuun toteuttamiseksi. Siten 1. lakiehdotus antaa virbeellisen kuvan siitd, etta
hallinnon yleislakeja sovellettaisiin vain "julkisiin palvelunantajiin”. 1akiehdotuksen 2 §:n 2 momentissa viitataan
my6s nk. saavutettavuusdirektiivin (EU) 2016/2102. Kuitenkin saavutettavuusdirektiivi on kansallisesti
implementoitu digipalvelulailla, joten saavutettavuusdirektiivid ei sovelleta suoraan kansallisesti. |77zttans
Saavutettavunsdirektiiviin tulisi poistaa virbeellisend, koska saavutettavunsvaatimuksia Roskeva sitova sadantely perustun
digipalvelulakiin sekd saavutettavnusdirektizvin nojalla annettuibin komission taytintoonpanosadidoksiin.

Edelleen 1. lakiehdotuksen suhde tietosuojalakiin muodostaa episelvin kokonaisuuden. Ehdotuksen 2
§:n 1 momentin mukaan "jos tissi laissa siadetdin toisin kuin tietosuojalaissa (1050/2018), sovelletaan
timin lain sddnnoksid". Puolestaan 3 momentissa sdddettiisiin, ettd "kaikkien palvelunantajien osalta
asiakastietojen kasittelystd sdddetddn tietosuojalaissa". Ndbhdikseni tietosuojalain soveltaminen ratkaistaan
tietosuoja-asetnksen ja tietosugjalain soveltamisalojen perusteella. ‘I'dssd subteessa tietosugjalain soveltamisesta ei ole tarvetta
sddtad 3 momentissa, koska tietosnojalaki tulee sovellettavaksi siltd osin kuin undessa asiakastietolaissa 1 momentin
mnkaisesti ei ole saddetty toisin. Nahddikseni viittans 3 momentissa tulisi poistaa. Edelleen lakiehdotuksen 2 §:n 3
momentissa viitataan arkistolakiin. Toisaalta lakiehdotuksen 23 §:ssi saddetddn toistamiseen siitd, ettd
arkistoinnista sdddetddn arkistolaissa.

Lisaksi 23 §:n sddnnos jad epaselviksi, sovelletaanko arkistolakia my6s yksityisten palvelunantajien
toiminnassa syntyvien asiakirjojen arkistointiin ja onko siintelylld tarkoitus laajentaa Kansallisarkiston
toimivaltaa paattaa asiakirjojen arkistoinnista laajemmin kuin arkistolaissa on saddetty. Ebdotettua sddintelyi
tulisi tasmentdd, jotta Kansallisarkiston toimivalta olisi siddetty asianmnkaisella tavalla tasmallisests, jos tarkoituksena
on sddtad arkistolakiin nabden poikkeavasta toimivallasta. Lisiksi on syytd huomata, ettd arkistoituibin potilas- ja
asiakastietoihin tulisi soveltaa vastaavia suojasddannoksia kuin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajiin, jos tiedot
sitrretidan Kansallisarkistoon. Nabdikseni lakiehdotuksen 23 (o arkistointia koskevaa sdintelyd tulisi arvioida
undelleen subteessa tietosugjalainsdddiantoon nabden ja varmistaa, ettd arkistoituihin potilas- ja asiakastietoihin sovelletaan
rittavid suojasdannoRsid erityisesti kun Rysymys valtiosdadntoisestikin arvioiden arkaluonteisista tiedoista ja potilastiedot
ovat myds tietosuoja-asetnksessa tarkoitettuja erityisiin - henkilitietorybmiin  kunlnvia tietoja. 1 oimassa olevassa
arkistolaissa ei ole ritttavid suojasdannoksia eikd toisaalta arkistolaissa ole sdddetty riittavia toimivaltaan listtyvia


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+65/2018
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+15/2018
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+15/2018
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rajoituksia, jotka koskevat Kansallisarkiston toimivaltaa pddttid laajojen arkaluonteisia tietoja sisiltdvien tietoaineistojen
arkistoinnista ja mabdollisesta siirrosta Kansallisarkiston haltunn.

Pidllekkdisyytta vaikuttaisi olevan myis kielilainsaddannin viittanksissa 1. lakiehdotuksen 2 (:n 3 momentti vrt. 19
Jen 2 momentts.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen kisitteistd on laadittu hierarkkiseksi ja vaivalloiseksi. Ehdotus
sisaltdd asiakirjan, asiakasasiakirjan, sosiaalihuollon asiakasasiakirjan, potilasasiakirjan, asiakastiedon,
potilastiedon ja sosiaalihuollon asiakastiedon kasitteet. Monipolvinen kdsitteisti johtaa yksittiisten sadnnosten
vaikeaselfoisunteen. Tdtd voidaan pitid ongelmana, koska lakichdotuksen keskeisind soveltajina ovat sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkilot, joille voi olla vaikeaa mieltad eri kdsitteiden merkityssisiltdja eri sdaanndsten
soveltamistilanteissa. Kaytanndssd sadntelykobteena tulisi olla kdsiteltavat tiedot irrallaan asiakirjan kdsitteestd, koska
asiakas- ja potilastietojen kdsittelyssd ollaan siirtymdssd rakenteisten tietokokonaisunksien kdsittelyyn, jolloin asiakirjan
kdsitteelle  jdd  libinnd  hallinnollinen merkityssisalty  yksittaisten palvelutapabtumien yksiloimisessd. Vastaava
hiearkkinen rakenne koskee palvelun antajan, palvelunjirjestdjin ja palveluntuottajan kasitteistd. Lisdks:
1. lakiehdotuksessa kaytetidin myds terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikin kdsitteitd (mm. lakiehdotuksen
4.3 (), joita ei ole mdidritelty lakiehdotuksessa lainkaan. Terveydenbuollon toimintayksikin mddritelma sisiltyy potilaan
asemasta ja oikenksista annettuun lakiin, mutta sosiaalibnollon toimintayksikkid ei ole mddritelty missiin laissa
tiettdvdsti.

3. Salassapitovelvollisuus

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 4 §:ssid ehdotetaan siddettiviksi asiakastietojen salassapidosta.
Ehdotuksen 1. momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot ovat pysyvisti salassa
pidettavia. Jobtuen lakiehdotuksen monipolvisesta kdsitteistista, salassapitosdinnos ei ole tasmdllinen. Lakiehdotuksessa
on kylla mddritelty, mitd ovat sosiaalibuollon asiakastiedot, mutta lakiehdotus ei sisilld terveydenhuollon asiakastiedon
mdidritelmdd. Néhddfkseni salassapitosadannos pitaisi muotoilla siten, ettd sosiaalihuollon asiakastiedot ja terveydenhuollon
potilastiedot ovat pysyvisti salassa pidettivia T AL vaibtoehtoisesti, ettd asiakastiedot ovat salassa pidettivid, koska
mdidritelmdsddntelyssd - pelkkd  asiakastiedon kdsite on mddaritelty koskemaan  potilastietoja  ja  sosiaalibuollon
asiakastietoja.

Lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentti sisiltid my6s epatismallisen sidinnoksen. Momentin toisessa virkkeessa
jad epaselviksi, miti siind tarkoitetaan asiakastiedolla - tarkoitetaanko siind sosiaalibhuollon asiakastietoa vai
asiakastietoa, joka tarkoittaa myds potilastietoja. Momentin perusteluissa kidytetddn sosiaalihuollon
asiakastiedon kisitettd, joten ndhddafkseni sadnndsta tulisi tasmentdd vastaamaan perustelujen sisaltid.

Lakiehdotuksen 5 §:ssi ehdotetaan saidettdviksi vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikdyttokiellosta.
Pykilin 1 momentissa viitataan tietosuojalaissa sidddettyyn vaitiolovelvollisuuteen, jossa on varsinaisesti
saddetty ilmaisukiellosta. Nabhdikseni tillainen viittans on ongelmallinen, koska lakiehdotuksen 5 (:n 1 momentin
vaitiolovelvollisuussidannds — muodostaa  itsendisen  sdanniksen  subteessa  tietosuojalaissa  osin  epdtdsmilliseen
salassapitosadannokseen nibden. Toisaalta ehdotetun sianniksen itsendisyytta heikentid se, ettei siind ole ehdotettu
sdddettiviksi  varsinaista ilmaisukieltoa. Toisaalta jos sdainniksessd olisi tarve vittata yleislaeissa  sdddettyyn
vaitiolovelvollisunteen, tulisi saintelyn subde ratkaista myds subteessa julkisunslaissa sdddettyyn vaitiolovelvollisnutta
koskevaan sddantelyyn nabden. 1 iittans tietosnojalakiin on suositeltavaa poistaa viittanksen tulkinnanvaraisunden vuoksi
Ja ehdotettu sdanndsta tulisi muotoilla siten, ettd se muodostaa itsendisen vaitiolovelyollisuntta tarkoittavan saanniksen.

Lakiechdotuksen 5 §:n 2 ja 3 momentti vaikuttavat sekoittavan vaitiolovelvollisuudesta poikkeamisen ja
hyviksikdyttokiellosta  poikkeamisen keskenddn.  Pykdlin 3 momentti  tarkoittaa  Rdaytinnossda
hyvéiksikayttikieltoa, mutta 2 momentin muotoilu on tehty siten, etta hyvaksikdyttokiellon poikkeamisesta sdddettdisiin
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ensin. Nabddikseni 2 ja 3 momentin paikkoja pitdisi vaibtaa keskenddn siten, ettd ensin saddetddan hyviksikdyttikiellosta
Ja témadn jalkeen vaitiolovelvollisunden ja hyviksikdayttokiellon poikkenksista.

Lakiehdotuksen 6 §:ssd ehdotetaan siddettaviksi, ettd vaitiolovelvollisuudesta voidaan poiketa asiakkaan
suostumuksella. Nabddksen: sdadnnos tulisi olla muotoiltu siten, ettd se koskee salassapitovelvollisundesta poikkeamista,
Jolloin suostumusperusteisesti voidaan antaa myds potilas- ja asiakastietoja kirjallisessa muodossa. Lisifksi sdanniksessd
tulisi edellyttai kirjallisen suostumuksen tai muun todennettavissa olevan suostumuksen hankkimista ammattihenkilviden
oikensturvan varmistamisekst. Suomessa on oikeuskaytintoa, jossa terveydenbuollon ammattibenkiloita on tuomittu
virkasalaisuuden rikkomisesta tilanteissa, joissa ei ole voitu osoittaa, ettd ammattihenkilolla olisi ollut potilaan
suostumugseen perustuva oikeus antaa asiakirjoja sinlliselle.

4. Kisittelyohjeet ja tiedonhallintamalli

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 7 §:ssi ehdotetaan sdadettivaksi palvelunantajan vastaavalle
johtajalle ja apteekkarille velvollisuuksia antaa kirjalliset ohjeet ja huolehtia henkilokunnan
asiantuntemuksesta ja osaamisesta. Lakiehdotuksessa viitataan vastaavaan johtajaan, mutta siti ei ole
kuitenkaan mdaritelty laissa, kuka toimii vastaavana johtajana. Toisaalta lakiehdotus ei velvoita suoraan
tallaista vastaavaa johtajaa nimedmain, vaan perusteluissa viitataan, ettd palvelunantajan tulee nimeta
asiakastietojen kasittelylle vastuullinen johtaja. Ndbdakseni tillainen nimedmisvelollisnus e voi jéadda
lakiehdotuksen perustelujen varaan. Toisaalta lakiehdotuksessa ei ole arvioitu, missd mddrin objeiden laatimisvelyollisnntta
Ja koulnttamista koskevat velyollisundet ovat pddllekkdisid subteessa tietosnoja-asetuksessa ja tiedonhallintalaissa
sdddettyibin vastaaviin sadnnoksiin. Tietosnoja-asetuksen perusteella objeiden antamisvelvollisnuus on rekisterinpitéjalld ja
tiedonhallintalain nojalla tiedonhallintayksikon johdolla. Ehdotusta tulisi tasmentdd ja arvioida vield subteessa yleislaeissa
sdddettyyn néhden.

Lakiehdotuksen 7 {:n 2 momentissa ehdotetaan siddettaviksi julkisen palvelunantajan velvollisuudesta
tiedonhallintamallin laatimiseen ja muutosvaikutusarviointiin, joista on varsinaisesti sdadetty
tiedonhallintalaissa. Kysymyksessd vaikuttaisi olevan informatiivinen viittaussddnnds. Kuztenkin
lakiehdotuksessa ei ole mddritelty julkista palvelunantajaa ja toisaalta tiedonhallintalaissa  tiedonballintamallin
laadintavelyollisnus ja muntosvaikutusarvioinnin tekeminen on sdddetty tiedonhallintayksikon tebtiviksi. Ebdotuksessa
Jdd epdselvifksi julkisen palvelunantajan kdsitteen merkityssisalti. Edelleen momentti on ongelmallinen, koska
siind ehdotetaan saddettdviksi velvollisuudesta toimittaa tiedonhallintamallin kuvaus Valviralle ja
toimivaltaiselle aluehallintovirastolle. Tzedonhallintalaissa on siddetty tiedonhallintamallin laatimisvelvollisnndesta
Ja yllipitovelvollisuudesta. Nyt ehdotettavassa sadnniksessd jid epdselviksi, mitd siind tarkoitetaan tiedonhallintamallin
kuvanksella. 1isiksi epaselvitksi jad, milloin tiedonhallintamalli on toimitettava mainituille valtion viranomaisille - onko
velvollisuns kertaluonteinen vai onko toimittamisvelvollisuns jatknva, kun tiedonballintamallia yllapidetidn. Epdselvitksi
koko sdadnnoksen osalta jda, miksi tiedonhallintamalli on toimitettava kokonaisundessa mainituille viranomaisille, koska
tiedonhallintamalli sisdltid esimerkiksi hyvinvointialueille nyds munta kuin potilas- ja asiakastietojen hallintaan littyvidi
tietosisdltoa.  Lisiksi  tiedonballintamalliin  saattaa  sisiltyd  myds salassa  pidettavid  tietoja, jolloin  tietojen
toimittamisvelyollisnus tulisi sitoa siten, ettd tiedot on toimitettava salassapitosiadnndsten estimatta. Sdantelyd tulisi
tasmentid ja arvioida vield, miltd osin tiedonballintamallin tiedot on toimitettava ja mihin kdyttotarkoitukseen
mainittuibin viranomaisiin sekd yleensd koko ilmoittamisvelvollisunden perusteita.

5. Lokitiedot

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentissa ehdotetaan saddettiviksi asiakkaan
oikeudesta saada kahden vuoden ajalta hinen tietojensa kisittelystd lokitiedot. Aikaa voidaan pitdd
verrattain lyhyena, koska tyypillisesti esimerkiksi nk. tietojen urkintatapaukset voivat ulottua enemmin
kuin kahden vuoden taakse. Sinillddn tietosuojarikos vanhentuu kahdessa vuodessa, mutta virkamiehia
tai viranhaltijoita voidaan timin jilkeenkin saattaa ja on saatettu rikosvastuuseen virkavelvollisuuden
rikkomisesta tietourkinnan perusteella. Tédstd syystd lokitietojen tiedonsaantiin jopa viiden vuoden ajalta
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voi olla perusteet erityisesti tilanteissa, joissa kysymys on virkasuhteisten henkiléiden tekemasta
asiakastietojen kasittelysta.

Lakiehdotuksen 11 §:n 4 momentin mukaan palvelunantajan, Kansanelikelaitoksen tai apteekin olisi
tehtdvi pditos tilanteissa, joissa lokitiedoista ei annettaisi tietoja asiakkaalle. Sddnndksessa tarkoitetun
paatoksen luonne jad ehdotuksessa epaselvaksi. Selvaa on, etté kaikki palvelunantajat tai apteekit eivit voi
tehdd asiasta hallintopddtosti. Vastaavissa yhteyksissd lainsddddnndssd on sdddetty esimerkiksi
rekisterinpitijille velvollisuus antaa todistus, jonka perusteella rekisterdity voi saattaa asian
tietosuojavaltuutetun kisiteltavaksi. Ehdotus on my6s ongelmallinen, koska lokitiedot voivat olla my6s
viranomaisen asiakirjoja, jolloin tietojen antamatta jattdmisesta on tehtava julkisuuslain mukaisesti tietojen
pyytdjin pyynnon perusteella viime kidessa valituskelpoinen hallintopadtds. Ebdotusta tulisi tismentid sekd
arvioida, miten  tietosuojavaltuntettu  toimisi  ndissa - tilanteissa  oikeussuojaviranomaisena  sekd  minkdlaisilla
toimivaltunfksilla.

6. Asiakastietojen kisittelyd koskevat periaatteet

Kuten olen jo edelld todennut, on 1. lakiehdotus leimallisesti asiakastietojen kirjaamiseen velvoittava
sdados, muttei asiakastietojen kiytto6n velvoittava sidados. Ehdotus on téltd osin varsin ongelmallinen.

7. Tiedonsaantioikeudet ja niiden toteuttaminen

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 46 §:ssi chdotetaan sdddettdviksi seuraavaa: "Jos sosiaali- ja
terveyspalvelua toteuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkilosté yhdessd, asiakkaalle voidaan laatia
yhteinen  palvelutarpeen  arvio,  asiakassuunnitelma  ja  kyseistd  palvelua  koskevat
asiakaskertomusmerkinnit sekd muita tarpeellisia yhteisid asiakasasiakitjoja." Ehdotetusta siinniksestd e
tlmene, miten yhteisten palvelujen toteuttaminen mddrdytyy. Ebdotus on epatismallinen. Iimeisesti kuitenkin tarkoituksena
on ollut sddtdd siitd, ettd jos sosiaali- ja terveyspalveluja tuotetaan asiakkaalle yhteisesti sosiaalibuollon toimintayksikissd,
voidaan mainitut asiakirjat laatia ybteisestr. Kuten edelld olen todennut, ei laissa ehdoteta siddettivitksi sosiaalibnollon
toimintayksikin kdsitteestd. Sdantelyn tasmaéyttaminen edellyttiisi, ettd se kitnnitetdan johonkin yksikkion siten, ettd on
selvdd, missd tilanteissa tosiasiallisesti saannista voidaan soveltaa. Sddnnoksella tuskin tarkoitetaan, ettd sitd voitaisiin
soveltaa hyvinvointialuetasoisest. 1 astaava ongelma sisiltyy 47 §:ddn.

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 53 §:n 1 momentin mukaan "Sosiaali- terveydenhuollon yhteistd
palvelua toteutettaessa palvelun toteuttamiseen osallistuvilla henkil6illi on oikeus saada ja kayttdad
palvelun toteuttamisen kannalta vilttimittomid asiakasasiakitjoja". Ebdotuksessa jad epdselviksi, miti
yhteiselld palvelulla tissd ybteydessd tarkoitetaan. Sosiaalibuollon palveluista on sddidetty sosiaalibuoltolaissa ja
terveydenbuollon palveluista terveydenbuoltolaissa. Mistidn yhteisistid palveluista ei ole sdddetty mitidan. Sindallidn
mainittujen lakien palveluja voidaan tnottaa yhdessi esimerkiksi jossakin toimintayksikossa. Sadnndstd tulisi tasmentid
siten, ettd on selvaa, milloin sitd voidaan soveltaa.

Lakiehdotuksen 54 §{:ssi ehdotetaan saddettdviksi palvelunantajan oikeudesta saada ja kayttaad
potilastietoja. Pykdli on epatdsmdillinen, koska siitd ei ilmene selkedsti mibin tietoihin ja missd oleviin tietoihin
tiedonsaantioifens on olemassa. Toisaalta palvelunantajan potilasrekisteriin kuuluviin tietoihin ei ole tarvetta
saatad erikseen tiedonsaantioikeuksia, koska se tarkoittaisi sitd, ettd palvelunantajan tulisi ratkaista itse
oikeutensa antaa ja saada hallinnassaan olevia tietoja. Pykdldin sdantelyd tulisi tésmentdid, mistd ja mibin tietoihin
tiedonsaantioikens ulottun ja miltd osin sadntelyssi on kysymys palvelunantajan oikeudesta késitelld potilasrekisterissdidn
olevia tietoja. Vastaava ongelma on lakiehdotuksen 55 §:ssd.

Lakiehdotuksen 56 § on otettu lihes sellaisenaan voimassa olevasta sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetusta laista, jossa kyseinen sidintely on ollut vuosikymmenet vaikeaselkoinen ja
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tulkinnanvarainen, missd tilanteissa monivaiheinen tietojen antamiseen oikeuttava sadntelyn tulee
sovellettavaksi siten, ettd sosiaalihuollon viranomainen voi antaa tietoja ilman luovutuslupaakin.
Valitettavasti lainvalmistelussa ei ole onnistuttu luomaan tietojen antamiseen oikenttavaan sadantelyyn soveltajaystavallista
munotoilua.

8. Tekniset rajapinnat ja niiden avulla tietojen saanti

Lakiehdotuksen 57 §:ssi ehdotetaan sdadettiviksi tiedonsaantioikeuden toteuttamisesta teknisten
rajapintojen avulla. Pykala on sisilléllisesti muotoiltu osin jopa harhaanjohtavaksi. Teknisten rajapintojen
avulla tapahtuva tietojen antaminen on eris tietojen sihkoinen luovutustapa, joten kysymys ei ole
varsinaisesta  tiedonsaantioikeuden  toteuttamisesta, vaan tavasta, jolla tietoja luovutetaan
tietojarjestelmien vililla. Lisaksi 57 §:ssi ei ole saddetty teknisen rajapinnan kayttoon liittyvista ehdoista,
joilla tekninen rajapinta voidaan avata. Pykilin 2 momentissa viitataan julkisen palvelunantajan osalta
teknisen rajapinnan avaamiseen koskevaan sdantelyyn, joka sisiltyy tiedonhallintalakiin. Koska ebdotuksessa
et ole sdiddetty, mitd julkisella palvelunantajalla tarkoitetaan, jid sidntelyn soveltaminen varsinaisesti tiedonhallintalaissa
sdddetyn varaan. Ehdotetun perusteella yksityisille palvelunantajille ei saddettdisi edellytyksia, joiden perusteella tietgja
voitaisiin antaa  teknisten rajapintojen avulla. Perustuslakivaliokunta on korostanut toistuvasti, ettd
arkaluonteisia tietoja siséltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon
liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessa muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 3/2021
vp ja siind viitatut). Edelleen perustuslakivaliokunta on korostanut kisitellessadn tiedonhallintalakia
koskevaa hallituksen esitystd teknisten rajapintojen kayttdedellytyksid koskevan siddntelyn merkitysta
chdotuksessa (PeVL 73/2018 vp). Teknisten rajapintojen kauntta tapahtuvalle tietojen antamiselle tulisi sitdid
lakiehdotuksessa vastaavat edellytykset kuin tiedonhallintalaissa on sddadetty. Toisaalta tiedonhallintalaki mabdollistaa
teknisten rajapintojen avaamiseen muillekin kuin viranomaisille.

Lakiehdotuksen 57 § on ongelmallinen my0s siksi, ettd zeknisten rajapintojen kdytti tarkoittaa, etti tietoja
Inovutetaan esimerkiksi kopioina tietojdrjestelmasta toiseen. Jos sadntelyn tarkoituksena on kiyttid tietoja, jotka
on tallennettu 69 §:ssi tarkoitettuun asiakastietovarantoon, ei nihdikseni ole perusteita, ettd tietojen
saanti asiakastietovarannosta perustuisi kopioiden siirtdimiseen teknisten rajapintojen avulla
asiakastietovarannosta paikallisiin tietojdrjestelmiin. Tiedonsaanti tulisi toteuttaa tiedonhallintalaissa
tarkoitettuja  katseluyhteyksid kayttimalld, jolloin mahdollistettaisiin vain pddsy katselemaan
asiakastietovarantoon tallennettuja tietoja ilman, ettd niistd otetaan teknisluonteisia ja siirrettavid kopioita
paikallisiin palvelunantaja- tai palveluntuottajakohtaisiin tietojarjestelmiin. Kysyzys on ennen kaikkea siitd,
ettd teknisten rajapintojen RAyItG johtaa myos munbun kuin vélttamdttomdan potilas- ja asiakastietojen kopiointiin ja
Inovuttamiseen asiakastietovarannosta eri puolille palvelunantajia. Tdssd subteessa pitdisin tallaista teknistd toteutustapaa
ristiriidassa sen fkanssa, mitd perustuslakivaliokunta on edellyttinyt arkalnonteisten tietojen kdsittelyn rajaamisella.
Tietojen  téillainen  sitrtaminen ja fkopiointi on myos arveluttavaa subteessa tietosugja-asetuksessa  sdddettyihin
tietosuojaperiaatteisiin erityisesti Rdsittelyn minimointivaatimukseen ja sithen sisaltyvddn tarpeellisnuusvaatimukseen
ndhden. Esimerkiksi laikdrin selatessa asiakastietovarannossa olevaa Roostetta eri palvelunantajien potilaskertomuksista,
¢l tillaista voida totenttaa siten, ettd kaikki potilaskertomnkset kopioidaan tietyn palvelunantajan tietojdrjestelmddan siten,
ettd tietojen selatlu mabdollistuisi.

9. Tietojen oma-aloitteinen ilmoittaminen uhka-arviointia varten

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 62 {:ssi ehdotetaan sdddettdviksi oma-aloitteisesta oikeudesta
ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estimista varten
valttimattomat tiedot. oimassa oleva ja ehdotettn sidnnds ovat ongelmallisia, koska ne jittivit buomattavan
harkintamarginaalin ilmoittajalle, mitd tietoja hinelld on oikeus ilmoittaa ja missa konkreettisessa tilanteessa tallainen
oikens muodostun ja milloin tillainen ilmoitus tulisi tehdd. Toiseksi ehdotus on ongelmallinen, koska siind viitataan
ainoastaan sithen, ettd on oikens tietojen ilmoittamiseen poliisille ainoastaan tilanteissa, joissa tiedot on saatu ehdotetun
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asiakastietolain mukaisissa tebtavissa. Tyypillisesti tillaisten tiedot saadaan sellaisten tebhtivien hoidon ybteydessa, jotka
ezvdt liity suoraan potilas- tai asiakastietojen kdsittelyyn, vaan sosiaalibnoltolain ja terveydenbuoltolain mukaisten tehtivien
hoitamisen yhteydessd. Edell esitetystd syysta sdaanndsta tulisi muuttaa siten, ettd ilpmoitusoikens on tilanteissa, joissa tiedot
on saatu sosiaali- ja terveyspalveluja tuotettaessa eikd sitomista tebtdiisi ehdotetun asiakastietolain mukaisiin tehtiviin.

10. Tietojirjestelmien olennaiset vaatimukset

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 12 luvussa ehdotetaan saddettiviksi tietojarjestelmien olennaisista
vaatimuksista. Lakiehdotuksen mukaan tiedonhallintalaki tulisi sovellettavaksi mairittelemattomiin
julkisiin palvelunantajiin. Tiedonhallintalaki sisdltida my0s tietojirjestelmien olennaisia vaatimuksia
erityisesti tietoturvallisuuden osalta. Sddntelyssd jad epaselviksi, on "julkisten" palvelunantajien otettava
huomioon tiedonhallintalaissa sdddetyt vaatimukset ja milld perusteella ne tulisi ottaa huomioon, mutta
"yksityisten" palvelunantajien puolestaan ei tarvitsisi huomioida nditd vaatimuksia. Toisaalta olennaiset
vaatimukset kohdistuvat valmistajiin, jolloin sdantely jad taltdkin osin epaselvaksi, mitkd vaatimukset
valmistajien on huomioitava ja vaikuttaako niihin palvelunantajan "julkinen" tai "yksityinen" status.

11. Maksut

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 99 {:ssi ehdotetaan sdddettiviksi valtakunnallisten
tietojirjestelmapalvelujen maksullisuudesta. Vastaava sddntely on jo voimassa olevassa lainsdddinndssa.
Sdinnos tarkoittaa, ettd maksu on perustuslain 81 §:n 2 momentissa tarkoitettu valtion maksu erityisesti,
kun otetaan huomioon, ettdi maksusta paittdd valtion viranomaisena sosiaali- ja terveysministerio
asetuksella, mutta maksujen perintd on Kansanelakelaitoksen tehtivd. Ebdotuksessa on syytda huomata, etti se
velyoittaa perimddn maksun kaikilta palvelunantajilta, jotka ovat liittyneet valtakunnallisiin tietojdrjestelmépalveluihin.
Ebdotus ei rajaa, ettd jotkin palvelunantajat voisivat vapautna maksusta. Tdstd syysta maksun perusteet on sdddettivi
Siten, eltd tosiasiassa kaikki palvelunantajat maksavat laissa tarkoitetun maksun. INyRyisessd maksuasetuksessa tamdi
vaatimus ei tayty.

12. Muuta

Kuten edelld olen nostanut esiin, 1. lakichdotus sisiltdd varsin runsaasti lainvalmistelussa tapahtuneita
lakiteknisluonteisia virheitd, jotka olisi tullut valtioneuvoston lakiechdotusten laadunvarmistuksessa karsia
minimiinsd. Minulla ei ole ollut mahdollisuutta ryhtyd kiaymain seikkaperiisesti lipi lakiehdotuksissa
kaytettyjen kasitteiden vastaavuutta maaritelmésiadnnoksiin. Lakiehdotuksen ongelmat muun muassa
kasitteiston vaikeaselkoisuutena ovat johtaneet yksittdisissd sddnnoksissiakin jopa lainvalmistelussa
kasitehdilyvyyteen ja epatarkkuuteen.

Nihdaikseni asiakastietolakia tulisi edelleen kehittad, jotta siitd saadaan soveltajaystavillinen sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkildille ja ettd potilas- ja asiakastietojen kdytt6d koskeva sddntely on
tasmillisesti velvoittavaa, jotta potilas- ja asiakastietojen ajantasainen kaytté varmistetaan ja siten
minimoidaan potilas- ja asiakasturvallisuuteen liittyvid riskitekijoitd, jotka littyvit erilaisten
asiakirjakopioiden kiytt66n, jolloin tietojen ajantasaisuutta ei voida varmistaa.

Vantaalla 18.1.2023
Tomi Voutilainen
julkisoikeuden professori, dosentti



