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TYO- JA ELINKEINOMINISTERION LAUSUNTO: HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LA-
EIKSI ERAIDEN YMPARISTON KAYTTOON VAIKUTTAVIEN HANKKEIDEN LUNASTUSLU-
VASTA ANNETUN LAIN JA KIINTEAN OMAISUUDEN JA ERITYISTEN OIKEUKSIEN LUNAS-
TUKSESTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Talousvaliokunta on pyytanyt tyo- ja elinkeinoministeriolta lausuntoa eh-
dotetun séantelyn valttamattomyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
suhteessa YVA-direktiiviin.

Direktiivin 8 a artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavasti:

1. Luvan myodntamispaatoksen on siséllettava vahintdén seuraavat tie-
dot:

a) 1 artiklan 2 kohdan g alakohdan iv alakohdassa tarkoitettu perusteltu
paatelma;

b) mahdolliset paattkseen liitetyt ymparistoehdot, kuvaus hankkeen
ominaisuuksista ja/tai toimenpiteista, joilla pyritaan valttamaan, ehkaise-
maan tai vahentdmaan ja, jos mahdollista, poistamaan merkittavat hai-
talliset ymparistévaikutukset, seké tapauksen mukaan kuvaus seuranta-
toimenpiteista.

Direktiivin 8 a artiklan 4 kohdassa saadetdan seuraavaa:

4. Jasenvaltioiden on 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen vaatimus-
ten mukaisesti varmistettava, etta hankkeen toteuttaja toteuttaa hank-
keen ominaisuudet ja/tai toimenpiteet, joilla pyritdan valttaméaéan, ehkai-
semaan tai vahentamaan ja, jos mahdollista, poistamaan merkittavia
haitallisia ympéaristdvaikutuksia, seké maaritettdva merkittavien haitallis-
ten ymparistovaikutusten seurantamenettelyt.

Direktiivin 10 a artiklassa saadetaan seuraavaa:

Jasenvaltioiden on vahvistettava sadnnot taméan direktiivin mukaisesti
annettujen kansallisten saannosten rikkomiseen sovellettavista seuraa-
muksista. Sdadettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtei-
sia ja varoittavia.

Naiden kohtien osalta Suomi on vastannut komissiolle, etté lainsaadan-
t6a on tarkoitus taydentaa kaasuputkien ja voimajohtojen lupien osalta.
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Lisaksi direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

2. Jos jasenvaltio, jolle toimitetaan tietoja 1 kohdan nojalla, ilmoittaa ai-
kovansa osallistua 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ympéaristoa kos-
keviin paatdksentekomenettelyihin, jasenvaltion, jonka alueella hanke
aiotaan toteuttaa, on lahetettava, jollei se viela ole sita tehnyt, sellaiselle
jasenvaltiolle, johon vaikutus kohdistuu, 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti
toimitettavat ja 6 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti saata-
ville asetettavat tiedot.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

1. Kun paatos luvan myontamisesta tai myontamatta jattamisesta on
tehty, toimivaltaisen viranomaisen tai toimivaltaisten viranomaisten on
tiedotettava asiasta viipymatta yleisolle ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuille viranomaisille kansallisten menettelyjen mukaisesti ja varmistet-
tava, etté seuraavat tiedot ovat yleison ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tujen viranomaisten saatavilla, seka otettava tapauksen mukaan huomi-
oon 8 a artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tapaukset:

a) 8 a artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut paatoksen sisalto ja siihen
mahdollisesti liittyvat ehdot;

b) paatdksen perusteena olevat tarkeimmat seikat ja ndkdkohdat, mu-
kaan lukien tiedot yleisdn osallistumisesta. Tahan kuuluu myés yhteen-
veto kuulemisten tuloksista ja 5—7 artiklan mukaisesti keratyista tiedoista
seka siitd, miten ne on sisallytetty tai miten niitd on muuten tarkasteltu,
etenkin kun kyse on 7 artiklassa tarkoitetulta jasenvaltiolta, johon vaiku-
tus kohdistuu, saaduista kommenteista.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta kansallisen oikeusjarjestelman
mukaisesti siihen yleis66n kuuluville, jota asia koskee ja:

a) joiden etua asia riittavasti koskee tai vaihtoehtoisesti;

b) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvan, jos jasenvaltion hallintolain-
kayttoa koskevassa saannostdssa niin edellytetaan,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessa tahan direktiiviin
siséltyvien yleison osallistumista koskevien sdédnndsten soveltamisalaan
kuuluvien paatdsten, toimien tai laiminlydntien asiasisallon taikka niihin
liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohta on pantu taytant6on lunastuslupalain 3 8: 1
momenttiin siséltyvalla viittaussadnnoksella. Direktiivin 9 artiklan 1 kohta
on pantu taytantoon lunastuslaissa. Komissiolle toimitetussa vastauk-
sessa ilmoitettiin liséksi, ettd YVA-direktiivin muutoksenhakua koskevan
11 artiklan 1 kohdan taytantédnpanoa tultaisiin tdydentamaan tuolloin
vireilla olleessa lunastuslain uudistamishankkeessa. Taydentamisesta
kuitenkin luovuttiin lunastuslain uudistamisen yhteydessa silla perus-
teella, ettd sdantelyn taydentamistarpeet liittyivat séhkojohtoihin ja siirto-
putkiin. Nyt puheena olevassa esityksessa esitetaan pysytettavaksi lu-
nastuslupalain 5 §:n sdénnokset jarjestdjen muutoksenhakuoikeudesta,
joita oikeudenk&aynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 7 8:n
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yleissdénndsten ei voida katsoa kattavan. Uusina saannoksina lakiin li-
sattaisiin alkuperaiskansojen edustajien muutoksenhakuoikeutta koske-
vat sdannokset.

Lunastuslain yleisen tarpeen vaatimuksen ja lunastusta rajoittavien kri-
teereiden voidaan katsoa sisaltavan sisédnrakennetun vaatimuksen
hankkeen haitallisten vaikutusten minimoinnista. Lunastuslain 4 8:n 1
momentin kirjoitustapa on kuitenkin nykyisen lainsdadannon tasmalli-
syysvaatimusten nakdkulmasta niin yleinen, ettéd mainittujen vaatimus-
ten oikeusperustaa on pidettava epéaselvana. YVA-direktiivin 8 a artiklan
asianmukainen taytantoonpano edellyttdd kansalliselta lainsdadannolta,
etta lupa-asian ratkaisevalla viranomaisella on mahdollisuus liittaa paa-
tokseen tarpeellisia maarayksia hankkeesta aiheutuvien haitallisten vai-
kutusten ehkaisemiseksi. Lupaharkinta muodostuu luvan mydntamisen
edellytysten tutkinnasta ja paatokseen liitettdvien lupamaaraysten aset-
tamisesta. Saantelyn tdsmallisyyden ja asianosaisten seka muiden taho-
jen oikeusturvan nakokulmasta ei ole mahdollista, etta viranomainen
voisi antaa lupaméaarayksia sellaisten vaatimusten turvaamiseksi, jotka
eivat ilmene laista. Taman vuoksi laissa tulee saataa tdsmallisemmin
lupaharkinnassa huomioon otettavista oikeushyvista, joiden turvaa-
miseksi lupamaarayksia voidaan asettaa. Koska kyse on tiettya hanke-
tyyppia koskevista luvan myodntamisedellytyksista ja lupamaaraysten
asettamisesta, on ndma ehdotettu sijoittavaksi lunastuslupalakiin.

Talousvaliokunnan 13.10.2023 pidetyssa kuulemisessa ehdotettiin
saantelyn tarkistamista siten, etta lupaharkinta kohdennettaisiin YVA-
menettelyssa tai perustelussa paatelmassa todettuihin nakoékulmiin. Mi-
nisterit toteaa kasityksenaan, etta luvan myontamisedellytysten tulee
perustua lakiin. Lupaviranomaisen toimivallan rajaaminen edes osittain
toisen viranomaisen antaman lausunnon perusteella hdmartaa naiden
viranomaisten valista toimivallan jakoa. Jos perustellulla paatelmalla rat-
kaistaisiin hankkeen toteuttamisedellytykset edes osittain, tulisi sanotun
lausunnon lainmukaisuus perustuslain 21 §:n huomioon ottaen voida
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Ministerio ei pida mahdollisena
kuulemisessa esitettyja ehdotuksia lupaharkinnan ja lupamaaraysten
kohdistamisesta ainoastaan YVA-menettelyssa tai perustellussa péaatel-
massa todettuihin nakdkulmiin.

Johto- ja putkihankkeiden ymparistovaikutuksia ei arvioida talla hetkella
missaan luvassa, joten lunastuslupalaki tulisi olemaan ainoa saados,
jonka perusteella hankkeen kaikki ympéaristdvaikutukset arvioidaan. Ta-
man vuoksi vaikutusten rajaaminen laissa ei ole mahdollista. Kaytan-
ndsséa voimajohtohankkeiden ymparistdvaikutukset ovat rajallisia ja hy-
vin ennakoitavissa YVA-menettelyn perusteella, joten lakiehdotuksen
hyvaksyminen ehdotetussa muodossa ei vaarantaisi toiminnanharjoitta-
jien oikeusturvaa.

Perustuslain 17 8:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperéiskan-
sana on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Saan-
noksella turvataan kielellisten oikeuksien ohella saamelaisten kulttuuri-
muotoon kuuluvien perinteisten elinkeinojen harjoittamista (HE 309/1993
vp s. 65 ja PeVL 29/2004 vp s. 2). Lisdksi saamelaisilla on perustuslain
121 8:n 4 momentin perusteella saamelaisten kotiseutualueella kieltdan
ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla séadetaan.
My6s YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(KP-sopimus) 27 artiklan on valvontakaytannodssa katsottu suojaavan
alkuperaiskansojen oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan. YK:n ihmisoi-
keuskomitean mukaan 27 artikla merkitsee muun muassa velvollisuutta
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taloudellisten toimenpiteiden suunnittelemiseen ja toteuttamiseen siten,
ettéd saamelaisten elinkeinojen taloudellinen kannattavuus sailyy (PeVL
5/2017 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta lainsaadannolla tulisi myods
ymparistovastuuta toteuttavan saantelyn yhteydessa vahvistaa saame-
laisten oikeutta alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittaa kieltdan ja kult-
tuuriaan (PeVL 5/2017 vp, s. 7). Lain soveltamisalaan kuuluvista hank-
keista sédhkdjohdon rakentamisella saattaa olla vaikutuksia saamelaisten
oikeuksille alkuperaiskansana, minka vuoksi 4 §:n 1 momenttiin esite-
téaan sisallytettavaksi tata turvaava sdannos. Saannosta sovellettaisiin
kotiseutualueella toteuttavien hankkeiden lisaksi my6s kotiseutualueen
ulkopuolella toteutettaviin hankkeisiin, jos hankkeella olisi vaikutuksia
saamelaisten oikeuksille alkuperdiskansana. Ehdotetun 4 §:n 1 momen-
tin mukaan sahkojohdon tai siirtoputken rakentaminen ei saisi vahaista
suuremmassa maarin heikentaa saamelaisten oikeutta yllapitaa ja kehit-
tda omaa kulttuuriaan ja harjoittaa perinteisia elinkeinojaan. Laissa ei
otettaisi yksityiskohtaisesti kantaa siihen, millaista haitallista vaikutusta
olisi pidettava lainkohdan kieltiméana vahaista suurempana heikennyk-
sena. Saannds muodostaisi itsendisen luvanmyontamisedellytyksen,
mutta kaytanndssa se ohjaisi ennen muuta hankkeen suunnittelua ja to-
teuttamistapaa. Ehdotetun 4 8:n 2 momentin mukaisia lupamaarayksia
voitaisiin antaa myos alkuperdiskansojen oikeuksien turvaamiseksi (ks.
PeVL 32/2010 vp s. 9-10).

YVA-direktiivin 8 a artiklan 1 b alakohdan perusteella lupamé&araysten
antaminen, vaikutusten lieventdmistoimet ja seuranta voitaisiin rajata
merkittavasti haitallisiin ymparistévaikutuksiin. Ympariston kayttéa oh-
jaavassa lainsdadanndssa ei ole ollut tapana rajata lupamaaraysten
asettamista koskevaa toimivaltaa télla tavalla. Téallainen rajaus johtaisi
vaistamatta rajanveto- ja tulkintaongelmiin ennen vakiintuneen oikeus-
kaytannén muodostumista ja lisaisi epavarmuutta seka toiminnanharjoit-
tajien ettd haitankarsijoiden keskuudessa. Tama lisaisi myds muutok-
senhakujen maaraa.

VASTINE KUNTALIITON LAUSUNTOON

Ministerid toteaa Suomen Kuntaliiton lausunnosta, etta toiminnanharjoit-
tajien ja heidan etujarjestdjensa lausunnoissa kiinnitettiin erityista huo-
miota lakiehdotukseen siséltyneeseen saannokseen, jonka mukaan voi-
majohdon rakentaminen ei saa olla asemakaavan vastaista. Huolen
taustalla on tilanne, jossa kunta voisi maapoliittisten tarkoitusperiensa
vuoksi asettua vastustamaan esimerkiksi yhteiskunnallisesti tai vihrean
siirtyméan kannalta merkittdvaa voimansiirtohanketta, vaikka hankkeen
vaikutus asemakaavan toteuttamiseen olisi haviavan pieni ja hankkeen
toteuttaminen kunnan kannalta edullisemmalla tavalla saattaisi lisata
merkittavasti hankkeen haitallisia vaikutuksia toisaalla tai viivastyttaa
hankkeen toteuttamisen kdynnistymista.

Jatkovalmistelussa séédnndsehdotusta tarkistettiin vahemmaén velvoitta-
vaan muotoon ("on otettava huomioon asemakaava”). Ehdotettu séan-
nds mahdollistaa voimajohtolinjan sijoittamisen asemakaavan alueva-
rausmerkinnasta ja kaavamaarayksesta riippumatta, edellyttéen etta ra-
kentaminen ei estéisi asemakaavan keskeisten periaatteiden ja tarkoi-
tuksen toteutumista. Tarkistettu muotoilu mahdollistaa jouston ja estda
edella kuvattujen ongelmallisten tilanteiden syntymisen, kunnioittaen
kuitenkin kuntien valtaa paattad alueensa maankaytosta.



Vastaava sanamuoto loytyy ainakin vesilaista (587/2011). Lunastus-
laissa ei talla hetkelld ole saannoksia kaavojen huomioon ottamisesta,
joten nykytilaan verrattuna sdannds ei huononna tilannetta.

Kuntaliiton toissijainen ehdotus sdanntksen sanamuodoksi ei mydskaan
ole ministerion nakemyksen mukaan perusteltu. Asemakaavaan sisaltyy
paljon muutakin kuin alueen kayttétarkoitus, joten hallituksen esityk-
sessa esitetty sanamuoto on tarkoituksenmukaisempi. Kuntaliiton esitta-
maa sanamuotoa ei tiettdvasti esiinny missdaan muualla lainsaadan-
nossa.

Johanna Juvonen
Ylitarkastaja

5/5



