Paltamon kunnan asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle julkisten
ty6voima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsaadannoksi.
Lausunto on paivitetty versio Paltamon kunnan 4.5.2022 lausuntopalvelut.fi:hin jatetysta
lausunnosta.

LAKIESITYKSEN LUVUT 2-12
Huomiot hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Uudistuksen tavoitteena on kasvattaa tyollisyytta edistamalla tyon kysyntaa ja tarjontaa valtion ja
kuntien vélisella yhteistyolla seka vahvistaa alueiden elinvoimaa ja kilpailukykya asiakaslahtoisilla
palveluilla hydédyntamalla kuntaekosysteemin mahdollisuuksia. Miten tama kuntaekosysteemien
hyodyntaminen taataan kun jarjestdmisvastuu menee usean kunnan yhteisalueille, kdytdannossa yhta
suurille alueille kuin nykyinen TE-toimisto?

Huomiot hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Miten taataan tavoitteena olevat asiakaslahtoiset palvelut ja kuntaekosysteemin hyodyntaminen, jos
tyollisyysalueen tyévoimaraja on 20 000? Kainuussa tama tarkoittaa koko maakuntaa, joka on ollut
aiemmin myos TE-toimiston toimialueena. Jos jarjestamisvastuu on isantdkunnalla, miten muiden
kuntien kuntaekosysteemi tulee hyédynnettya? Jos kuntayhtymamalli, miten kuntaekosysteemi
on silloin hyodynnettavissa? Vaikeutena koko valmistautumisessa on mm. se, etta kunnilla ei ole
selkeda kasitysta kaikista TE-toimiston palveluista, mitka niista ovat lakisdateisia ja mitka aikojen
saatossa kdytdannoiksi muodostuneita eli mita siirtyy ldhes sellaisenaan ja tulee toteuttaa
suunnilleen kuten ennenkin ja mitd voidaan miettia kokonaan uudelleen. Nyt on hyva kasitys jo
tyo6ttomien asiakkaiden palveluista, joita on paasty muokkaamaan kuntakokeilun aikana, mutta
muut palvelut ovat viela pitkdlti hamaran peitossa ja tama vaikeuttaa uuden jarjestaytymismallin
valmistelua.

Valtionosuuden lisdykset ja vahennykset toteutettaisiin kuntien ja valtion valisessa suhteessa
kustannusneutraalisti. Kuntien valtionosuutta vahennettaisiin tai lisattaisiin siten, etta
valtionosuuden vahennys tai lisdys on kaikissa kunnissa asukasta kohti yhta suuri. Edelld mainitut
korvaukset ja tasaukset maaritettaisiin vuoden 2022 poikkileikkaustilanteen mukaisilla
laskentatiedoilla Tilastokeskuksen vaestdrakennetilaston tietoihin perustuen. Korvausten ja
tasausten maaraa ei tarkistettaisi jalkikateen. Tasaus olisi toistaiseksi pysyva elementti osana kuntien
peruspalvelujen valtionosuutta. Kunta, joka pystyisi edistimaan tyéttomien tyollistymista ja siten
vahentamaan tyottomyysetuusmenojaan poikkileikkaushetken jalkeen, hyotyisi tasta
taloudellisesti. Asettaako tama kuntakokeilussa olevat ja ei kuntakokeilussa olevat kunnat
eriarvoiseen asemaan taloudellisesti? Kuntakokeilujen aikana tydmarkkinatuen kuntaosuudet
ovat lahteneet jo useissa kunnissa reilusti laskemaan vuonna 2022, jolloin ne kunnat, joissa
kuntaosuudet eivit ole laskeneet tdhdn mennessa, hyotyvat siita, ettd parannuksia ei ole vield
tehty. -> Rangaistaanko hyvasta tyosta?

Monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakkuus perustuisi tyoéttéman tosiasialliseen
palvelutarpeeseen. Yhteistoimintamallin mukainen palvelujen yhteensovittaminen olisi tarpeen, kun
yhteensovitettavia palveluja koskevan lainsaadannon mukaisen yhteensovittamisen ja viranomaisten
valisen konsultoinnin ei arvioitaisi olevan riittavaa tyottéman tyollistymisen edistamiseksi ja
tyollistymisen esteiden poistamiseksi. Ohjaus monialaiseen palvelutarpeen arviointiin muuttuisi
nykyiseen verrattuna siten, ettd asiakasohjauksen perusteena nykyisin olevista tydmarkkinatukeen,
tyottomyyden kestoon ja henkilon ikaan liittyvista edellytyksistd monialaiseen palvelutarpeen



arviointiin ohjaamiselle luovuttaisiin. Tama on jarkeva muutos, koska tarjottava palvelu tulisi aina
perustua asiakkaan palvelutarpeeseen eikda mihinkadan muuhun.

Valtio tarjoaisi tydvoimapalveluihin liittyvat valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut seka yllapitaisi
valtakunnallisia tietovarantoja. Miten varmistetaan, etta jarjestelmiin liittyvat kentalta tulevat
kehittamistarpeet tulevat huomioiduksi ja etta niiden ylldpitoon ja kehittdmiseen varataan
riittdvat resurssit? Kunnat tarvitsevat jarjestamisvastuutehtavan hoitamiseen ajantasaista
tietoa/raportointia ja tima edellyttda sitd, ettd jarjestelmia kehitetdan tiedolla johtamisen tarpeet
huomioivaksi. Eri alueilla tulee luultavasti olemaan erilaisia raportointitarpeita ja painotuksia,
miten tdma huomioidaan jarjestelmakehityksessa?

Huomiot hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Esityksessa on todettu, ettd monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakasohjaukseen ehdotetut
muutokset ja niihin perustuva asiakasmaaran kasvu lisaisivat lyhyella aikavalilla julkisia menoja
erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta. Varhaisempi pdasy monialaisten palvelujen piiriin
saattaisi tuoda esiin nykytilanteessa tunnistamatonta hoito- ja kuntoutusvelkaa sellaisten
asiakkaiden osalta, jotka eivat nykyisin taytad edellytyksia monialaiseen palveluun ohjaamiselle. Tama
on tunnistettu jo kuntakokeilujen aikana ja ndin tulee varmasti kiymaan. Toinen sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarvetta lisdava asia tyollisyyspalvelujen uudelleen jarjestamisen seurauksena on
se, ettd ns. “kannustava rahoitusmalli” sisaltdd mm. sen, ettd kunnan rahoitusosuus
tyottomyysetuudesta ei katkea, kun asiakas on tyollistymista edistavissa palveluissa, jolloin kuntien
tahtotila tallaisten palvelujen kehittdmiseen laskee. Jatkossa entista tehokkaammin ohjataan
asiakkaita sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen piiriin, jotta saadaan tosiasiallisesti tyokyvyttémat
asiakkaat pois tyomarkkinatuelta. Paine tdhan on jo kokeilun aikana kasvanut.

Taloudelliset vaikutukset syntyisivat kuntien tydvoimapalveluiden jarjestamisen henkiloston,
toimintaan tarvittavien tilojen ja hankittavien palveluiden kustannuksista, tyottomyysetuuksien
kuntaosuuksista, tietojarjestelmaratkaisujen seka rahoitusjarjestelman muutoksien
yhteisvaikutuksesta. Esityksen vaikutukset kuntatalouteen ovat merkittavia ja eroavat nykytilasta
huomattavasti. Koska kustannusten kuntakohtainen ennakointi on nykytilan arvioinnin pohjalta
todella haasteellista aiheuttaa taloudellisten vaikutusten arvioinnin hankaluus todella paljon
epdvarmuutta sen suhteen, miten yleiskatteellisella kuntiin kohdennetulla valtionosuudella osataan
varmistaa tulevan tyollisyysalueen rahoituspohjan riittavyys ja oikeasuhtaisuus kullakin alueella.
Vertailukohtia ei ole kdytettavissa, pelkastadn laskennallista arviota. Esityksessa myos todetaan, etta
tyovoimapalvelujen jarjestamiseen osoitettava rahoitus kohdistuu kuntiin esityksessa mainittujen
valtionosuuskriteereiden mukaan. Tasta johtuen valtionosuusrahoitus ei kaikkien kuntien osalta
vastaa kuntien arvoituja kustannuksia. Esityksessa todetaankin, ettd alueellisesti tarkasteltuna suurin
negatiivinen nettovaikutus olisi Kainuun hyvinvointialueella, jossa tasapaino heikkenisi 59 euroa
asukasta kohden ja edelleen suurin negatiivinen vaikutus kohdistuisi kuntiin, joiden asukasluku on
2000-5000 asukasta, kuten Paltamossa. TEM:n sivuilla olevien laskelmien perusteella Paltamolle
ennakoitujen kustannusten siirron ja laskennallisen tyollisyyspalveluihin kohdistuvan valtionosuuden
erotus on n. -200 000 euroa. Mikali valtionosuuslaskennan perusteita ei muuteta, joudutaan
tyollisyyspalveluihin kohdentuvia menoja karsimaan todella voimakkaasti ja kuntakokeilujen aikana
tehty hyva asiakaslahtoinen lahipalveluna tehty tyo on vaarassa valua hukkaan kun palveluja on
pakko karsia. Tama on todellinen uhkakuva nyt kdyt6ssa olevien laskelmien pohjalta.

Kuntien lakisdateisen yhteistoiminnan haasteena on se, etta kuntalaisten valitsemat paattajat
pystyvat vain vilillisesti vaikuttamaan yhteistoiminnassa hoidettuihin tehtaviin. Taman vuoksi
tyovoimapalvelujen jarjestamista koskevilla yhteistoimintasopimuksilla tulee olemaan huomattava



vaikutus siihen, minkalaiseksi yhteistoiminta uuden tehtdvan hoitamisessa tulee muodostumaan.
Suurimmat kuntien valiseen yhteistoimintaan liittyvista haasteista voidaan valttaa
yhteistoimintasopimusten huolellisella valmistelulla, jossa paikalliset olosuhteet ja kdytanteet
otetaan huomioon. Jotta yhteistoimintasopimukset kyetdan alueilla valmistelemaan kattaviksi ja
kokonaisuuden huomioiviksi, tulisi alueiden valmisteluun ohjata resurssia esimerkiksi
valmisteluhankkeen muodossa. Tama olisi my0s valtion etu, jotta tdma uudistus saadaan
laadukkaasti ja yhtaaikaisesti vietya maaliin koko maassa. Talla hetkelld valmistelussa vallitsee
alueilla epatasa-arvoinen tilanne, kun tieto siirtyvien palvelujen osalta on padasiassa TE-hallinnon
edustajilla ja kunnat ovat vastaanottavassa padssa ilman riittavaa tietoa siita, mita kaikkea
jarjestamisvastuu tuo tullessaan (mukaan lukien taloudellinen epdvarmuus) ja ilman valmisteluun
tarvittavia resursseja. -> myo6s valmisteluun tulee osoittaa lisdresursseja alueille!

Huomiot hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

1. Jdrjestdmisvastuu kaikilla kunnilla, yhteistoimintaan hakeutuminen vapaaehtoista -malli. Tassa
mallissa ongelmaksi saattaisi todella (kuten esityksessa todetaan) muodostua se, etta
sopimuksellisuuteen pohjautuva malli ei todennakdisesti tayttaisi asiakkaiden perusoikeuksien
yhdenvertaiselle toteutumiselle asetettuja vaatimuksia. Tassa mallissa my6s pienemmait ja
resursseiltaan seka tyovoimapohjaltaan heikommat kunnat jaisivat kdytannossa ilman tarvittavia
resursseja sen vuoksi, etta niiden kanssa ei solmittaisi riittdvan laajoja yhteistoimintasopimuksia.
Mallissa jaisi myos epaselvdksi, miten henkildston siirto valtiolta kuntiin lopulta toteutettaisiin. Tama
malli houkuttelisi kuntakohtaisen raataléinnin nakdkulmasta, mutta jo kuntakokeilu on tuonut esille
hajautetun mallin haasteet juuri asiakaspalveluhenkildston ja erityisosaamista vaativien tehtavien
resurssoinnissa esim. lomien tai yllattavien poissaolojen aikana. Palvelun laadun ja saatavuuden
turvaamiseksi useat tydvoimapalveluina jarjestettavat palvelut edellyttavat kdytanndssa useampaa
tyontekijaa. Tilannetta vaikeuttaa edelleen se, ettd jatkossa starttiraha- ja palkkatukiasioissa
tyontekijalla voi olla vain joko valmistelijan tai paatoksentekijan oikeudet naissa asioissa.
Tyollisyyspalveluja jarjestavalla taholla onkin oltava aina kaytettavissa sekd valmistelijan etta
paatoksentekijan oikeudet omaava tyontekijat naihin palveluihin liittyen, myds lomien ja
poissaolojen aikana. Henkilostokustannuksia syntyisi tilanteissa joissa palvelun turvaamiseksi
vaaditaan useampia henkil6ita riittavalla osaamisella yllapitdmaan palvelua. Toisaalta, jo nyt
kuntakokeilujen aikana on havaittu positiivisia vaikutuksia kuntakokeilussa, kun ty6llisyysohjaajien
toimenkuvat ovat monipuolistuneet verrattuna aiempaan TE-toimistoissa tehtyyn ty6hon
verrattuna. Jatkossa onkin syytad edelleen muokata tyoéllisyyspalvelujen asiakastyota tekevien
toimenkuvia ja vahvistaa osaamista monipuolisempaan suuntaan, jolloin osaaminen ei keskity vain
rajatulle tyontekijajoukolle vaan laajemmin kaikille asiakastyotatekeville ja tdten haavoittuvuus esim.
lomien ja muiden poissaolojen aikana pienenee.

2. Laissa sdddetyt edellytykset jdrjestdmisvastuulliselle taholle, lisdksi valtioneuvoston niin sanottu
perdlautasddntely -malli. Tassa vaihtoehdossa vastuu palveluiden rahoituksesta sailyy kaikilla
kunnilla, mutta laissa sdadettaisiin jarjestamisvastuulliselta taholta edellytettavista kriteereista.
Nama kriteerit johtaisivat kdaytdannossa siihen, ettd osan kunnista tulisi hakeutua yhteistoimintaan.
Kaytannossa tama tarkoittaisi, ettd saddettaisiin maaraaika, johon mennessa kuntien tulisi paattaa
yhteistoiminnasta. Jos paatosta ei olisi tehty asiasta paattaisi valtioneuvosto. Lisdksi saddettaisiin
valtioneuvostolle mahdollisuus velvoittaa kunta yhteistoimintaan epatarkoituksenmukaisen
jarjestelysta irtaantumisen estamiseksi. Tama on hallituksen esitysluonnoksessa esitetty malli ja
lienee toimivin kompromissi, jolla taataan valtakunnallisesti yhdenvertaiset palvelut ja mahdollisuus
resurssoida palvelut lainedellyttamalla tavalla. Olennaista taman mallin toimivuudessa tulee
olemaan, miten kuntaekosysteemit saadaan hyédynnettya tassa kokonaisuudessa. Ongelmia



tuottaa myos se, miten kuntien kanssa I6oydetdaan yhteinen nakemys siitd, toteutetaanko palvelut
isantakunta- vai kuntayhtymamallilla. Ndiden kahden mallin eroavaisuuksista mm. siihen miten
laajasti kunnilla on ndissa kahdessa mallissa oikeus osallistua tyollisyyspalveluja koskevaan
paitoksentekoon, on syyta saada parempaa tietoa valmistelun pohjaksi.

3. Jarjestdmisvastuu vain laissa séédettdville kunnille — tehtévien eriyttdminen -malli.

a) Laissa nimetyt kunnat jarjestavat palvelut vain omille asukkailleen. Tall6in jaisi ratkaistavaksi, mika
taho jarjestaisi muiden kuntien asukkaiden palvelut.

b) Laissa nimetyt kunnat jarjestavat palvelut omille asukkailleen ja laissa maaritellyn alueen
asukkaille.

Tama malli alavaihtoehtoineen mutkistaisi valmistautumista ja epailematta viivastyttaisi uudistuksen
kdytantoonpanoa. Kuten esityksessa todetaan, vaihtoehdossa a) rahoitus olisi todennakoisesti
suunnattava erillisrahoituksella vain tietyille kunnille. Jos muiden kuntien asukkaiden palvelut
toteutettaisiin esimerkiksi valtion tai hyvinvointialueen toimesta, kansanvaltaisuuteen liittyvat
kysymykset ja asukkaiden ja palvelujen kayttajien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet tulisi
toteuttaa muilla keinoilla, kuten esimerkiksi hyvinvointialueen vaikuttamismahdollisuuksien kautta.
Vaihtoehdossa b) rahoitusvastuu olisi todennakoisesti kaikilla kunnilla, vaikka jarjestamisvastuu olisi
vain laissa nimetyilla kunnilla. Talloin ratkaistavaksi tulisi todenndkdisesti merkittavia,
kansanvaltaisuuteen seka kunnalliseen itsehallintoon liittyvia perustuslaillisia kysymyksia.

Kunnan rahoitusvastuun piiriin kuuluvat etuuslajit.

Kuten esityksessakin todettiin, sidosryhmiltd saadussa palautteessa on kritisoitu sitd, etta kunnilla on
rahoitusvastuu tyottomyysetuudesta jatkossa myds tyollistamista edistavissa palveluissa olevien
asiakkaiden osalta kuten esimerkiksi pitkdkestoisissa koulutuksissa olevista. On aivan selvaa, etta kun
rahoitusvastuu myos koulutuksessa ja muissa palveluissa olo ajalta tulee kunnille, ei jatkossa ndihin
palveluihin juurikaan ohjata ja nama palvelut tulevat vahenemaan. Onko siis tavoitteena, etta
tutkintotavoitteista tyévoimakoulutusta ja omaehtoista koulutusta ei enada jatkossa jarjesteta? Olisi
huomattavasti parempi kannustaa tyollisyyspalvelujen jarjestdjaa ohjaamaan ty6ttomia
koulutukseen ja siten kasvattamaan tyovoiman osaamista, koska etenkin pitkdaikaistyottomissa on
selkedsti ndhtavissa juuri koulutusasteen nostamisen tarvetta.

Huomiot hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Esityksessa todetaan, ettd muutoksen toteutus edellyttda myos henkildston tukemista valmistelun ja
toimeenpanon eri vaiheissa. Henkilostdd, esimiehia ja johtoa tuetaan valmistelun edetessa
valmennuksilla, tyoterveyshuollon palveluilla ja itsenaisesti hyodynnettavilla tydkaluilla. Nykyiset
tyonantajatahot vastaavat siitd, etta henkildsto saa tarvittavaa muutostukea. Ty6llisyyden
edistamisen kuntakokeiluissa kuntien tyénjohdossa tyoskentelevan henkildston osalta muutoksen
tukitoimenpiteet tehdaan kiintedssa yhteistyossa kokeilualueen kuntien kanssa. Muutoksen
lapiviemista tuetaan vuosina 2023-2024 valtion ja kuntien yhteisesti laatimalla muutosohjelmalla.
Tyo- ja elinkeinoministerid suunnittelee yhteistydssa keskeisten toimijoiden kanssa uudistuksen
toimeenpanon tueksi valtakunnallisen tuki- ja ohjausrakenteen, johon kuuluu kaikkien keskeisten
toimijoiden ja sidosryhmien edustus. On erittdin tirkeda, etta muutoksen tukemisessa otetaan
mukaan myo6s kuntien kuntakokeilussa ja muissa tyollisyyspalveluissa tyoskentelevat henkil6t,
eikd pelkastadn TE-hallinnon tyontekijat. Muutos koskee seka kuntia ettd TE-hallintoa.

Esityksessa todetaan, ettd osaamista tuleviin tehtaviin varmistetaan perehdytyksella, jota toteuttaa
ensisijaisesti KEHA-keskus ja Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudellisen tuen yksikko. Pelkka



perehdytys ei tassa muutoksessa kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan myés lisdresurssia muutoksen
johtamiseen ja valtion tulisikin resurssoida tdma muutoksen lapivienti, kuten esimerkiksi
hyvinvointialueiden osalta on tehty. Alueille tulee osoittaa rahoitusta timan vaativan muutoksen
lapiviemiseksi hallitusti koko valtakunnassa.

LAKI TYOVOIMAPALVELUJEN JARJESTAMISESTA

.....

Lausunto:

Luvun 2 pykalassa 17 todetaan, etta tydévoimaviranomaisen on tarjottava tydvoimapalveluja
tyonantajalle taman koti- tai toimipaikasta riippumatta. Pykaldassa 18 puolestaan todetaan, etta jos
tyovoimaviranomainen tarjoaa palveluja 17 §:n 2 momentissa tarkoitetulle henkil6asiakkaalle,
asiakkaan kotikunnan on korvattava palveluista aiheutuneet kustannukset mutta koskeeko
korvausvelvollisuus myds tyonantajille tarjottavia palveluja? Miksi tata ei ole kirjattu samaan
pykdldan? Miten tyonantajapalvelujen kustannukset huomioidaan valtionosuuksissa, jos palveluja
pitaa tarjota asiakkaan niin halutessa minka tahansa muun paikkakunnan yrityksille mutta ko.
yrityksen kotipaikkakunnan ei tarvitse korvata siita aiheutuneita kustannuksia?

Mikali kuntakokeiluissa kayttoon otettu palvelujen tuottaminen ldhipalveluina kyetaan sailyttdmaan
myos uudistuksen jalkeen resurssien osalta, niin se on hyva asia. Pelkona on se, ettd uuden mallin
resurssointi ei tule mahdollistamaan vastaavaa ldhipalvelua ja nyt kayntiin saatu hyva kehitys ei
jatku. Kuntaekosysteemin hyodyntaminen uudessa mallissa tulisi miettia huolella ja tdhan
valmisteluun tarvitaan riittavat resurssit. Kokonaisuuden huolellinen valmistelu "oman tyén ohessa”
ei onnistu.

Ty6voiman maaraan liittyva saantely jarjestamisvastuussa tarkoittaa Kainuun osalta sita, etta
jatkossakin tyollisyyspalvelujen jarjestamisalueena sdilyy maakuntataso, kuten se on nykyisenkin TE-
hallinnon osalta, tai laajenee vield siitakin. Olennaista uuden jarjestamistavan valinnassa tuleekin
olemaan, miten ldhipalvelut saadaan organisoitua pienevalla resurssoinnilla niin etta
kuntakokeiluissa hyvaksi koettu lahipalvelu saadaan jatkossakin jarjestettya erityisesti siita
hyotyvalle asiakasryhmalle — tarveldhtoiset palvelut.

Lausunnon antaja:
Paltamossa 20.1.2023
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