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Hallituksen esitys eduskunnalle julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista
koskevaksi lainsaadanndksi, HE 207/2022 vp, asiantuntijalausunto

Uudenmaan TE-toimiston lausunto

Uudenmaan TE-toimisto kiittdd mahdollisuudesta asiantuntijalausunnon antamiseen ja toteaa
lausuntonaan seuraavaa:

Tyollisyyspalvelujen kaltaisen kokonaisuuden uudistamisen olisi tullut kdynnistya huolellisella
analyysilla tydmarkkinoiden kehityssuunnista ja palvelujarjestelman kehittamistarpeista seka niihin
pohjaavalla tavoitteen asetannalla, joka ottaisi huomioon elinkeinoelaman ja kilpailukyvyn
nakokulmat. Esitys jattda vastaamatta kysymykseen, mitkd ovat perustelut toimivan ja tehokkaan
nykyjarjestelman purkamiselle ja hajauttamiselle. TE-palvelujarjestelmaa on vuosien ajan kehitetty
ajanmukaiseksi ja digitaaliseksi kokonaisuudeksi. TE-asiantuntijoilla on kyvykkyys ja halu kehittda
toimintaa. Asiantuntijoiden osaaminen ja mukautumiskyky on huomioitu myds TE-palvelujen
ulkoisessa arvioinnissa 05/2022 (Euroopan komissio: Euroopan julkisten tyévoimapalvelujen
verkosto).

Kuntaekosysteemin hyédyntaminen ja kehittdminen tydllisyydenhoidossa, yhdistettyna kuntien
kannustavaan rahoitusvastuuseen tyottdmyyden kustannuksista, voi synnyttaa uusia vaikuttavampia
palvelumalleja. On kuitenkin tarkeda huomioida, etta pelkastaan rakenteita muuttamalla ja siitdmalla
vastuita viranomaiselta toiselle ei tulla saavuttamaan lisdarvoa. Mahdollinen palvelun vaikuttavuuden
vahvistuminen edellyttda uudistuksen onnistumista kokonaisuutena pidemmalla aikavalilla. Selvaa on,
ettd uudistuksen alkuvaiheessa kustannukset nousevat ja iimenee tehottomuutta, johtuen nykyisten
yhteen koottujen toimintojen purkautumisesta ja hajautumisesta seka siirtymavaiheen kustannuksista.

Esitys tydvoimapalveluiden kokonaisuudistukseksi vaikuttaisi toteutuessaan monin tavoin
tydmarkkinoiden toimivuuteen ja olisi ollut luontevampaa tarkastella uudistuksen tavoitteita tarkemmin
tydomarkkinoiden toimivuuden ja tyollisyyden kehityksen nakodkulmista, ja miten naita asioita
uudistuksella pystytdan parantamaan. Naita nakdkulmia ovat esimerkiksi uudistuksen vaikutukset
tyovoiman alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden lisaamiseen, yritysten kilpailukykyyn,
rakenteellisen tyottdmyyden vahentamiseen ja asiakaslahtoisyyteen. Kannustava rahoitusmalli ei luo
tyopaikkoja, vaan niiden syntyminen riippuu taloustilanteesta, alueen yrityskannasta, sen
kilpailukyvysta markkinoilla ja sita kautta tydvoiman tarpeesta.
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TE-palveluiden kuntiin siitdmisen etuna on nykyista laajempi valtion ja kuntien resurssien
yhdistaminen ja tata kautta palvelutuotannon volyymin (rahoituksen) kasvaminen. Riskina esitetyssa
jarjestelmassa on kuitenkin TE-palveluiden jarjestelman pirstaloituminen keskenaan hyvin
erimitallisille toimijoille. Tama puolestaan asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan. Monialainen
yhteistyd tulee myds olemaan haasteellista, jos tydllisyysalueiden ja hyvinvointialueiden rajat
ristedvat. Yksi tyollisyysalue voi joutua organisoimaan yhteistydta usean hyvinvointialueen kanssa ja
painvastoin.

Yleiskatteisena valtionosuutena tapahtuva rahanjako ei takaa sitd, ettd kunta ohjaa saamistaan
varoista riittavasti TE-palveluiden jarjestamiseen. Tama vaarantaa TE-palvelut kunnissa ja johtaa
palveluiden eriarvoistumiseen erilaisissa taloudellisissa tilanteissa olevissa kunnissa. Malli, jossa
kunnalla on rahalliset resurssit ja rahoitusvastuu ja uudella tydvoimaviranomaisella henkiléresurssit ja
palvelujen jarjestamisvastuu, voi muodostua haasteelliseksi. Erityisen haasteelliseksi se muodostuu
silloin, kun asiakkaan palvelutarve kohdentuukin hyvinvointialueelle, joka ei ole rahoitusvastuussa.
Sote-palvelujen hyddyntamisessa TE-palvelujen asiakkaille on ollut suuria alueellisia eroja ja
puutteita, jotka eivat valttamatta korjaannu hyvinvointialueiden kdynnistymisen myéta.

Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta esitys on valmisteltu kiireella ja esityksessa on edelleen
ristiriitaisuuksia.

Uudenmaan TE-toimisto kiteyttdaa huomionsa seuraaviin viiteen paakohtaan

1. Osaavan tyovoiman saatavuus

Esitys on kaikkinensa hyvin tyénhakijalahtéinen ja perustuu tyévoimapohjaan. TE-palveluihin
sisaltyvat yritysten palvelut — rekrytointipalvelut, tydvoiman osaamisen kehittdminen, yrittajyyden
edistdminen, neuvonta ja ohjaus liiketoiminnan kehittdmisen ja kansainvalistymisen palveluihin — ovat
olleet vain vahan esilla uudistuksen valmistelussa. Esityksessa yrityspalveluja koskeva saantely on
vahaista ja rahoitusmallin kannustavuus heikkoa. Tama luo riskin sille, etta yrityspalvelujen
palvelutasot lahtevat eriytymaan tyollisyysalueiden valilla ja osa tydvoimaviranomaisista saattaa jattaa
ne kokonaan jarjestamatta. Nykyisen TE-palvelujarjestelman todettu vahvuus on ollut se, etta palvelut
kohdentuvat seka tydvoiman tarjonta- ettd kysyntapuoleen.

Suomi jakaantuu 32 tilastolliseen tydssakayntialueeseen. Koska kyseinen maarittely on luonteeltaan
tilastollinen eika toiminnallinen, se ei sellaisenaan ole sopiva kaytettavaksi tyollisyyspalvelujen
jarjestamisen pohjana. Tyomarkkinoiden dynamiikan ja siten julkisen tyonvalityksen nakokulmasta
tarkasteluun se on kuitenkin relevantti. Yritysten tydvoima- ja osaamistarpeiden osalta tyonhakijan
kotikunta on harvoin olennainen tekija. Esitetty tyollisyyspalvelujen jarjestamisen rakenne on
haastava yritysten rekrytointipalvelun hoitamisen ja tydvoiman liikkuvuuden nakdkulmasta.
Uudistuksen toimeenpanossa ja seurannassa tulisi siten kiinnittaa erityistd huomiota elinkeinoeldman
osaavan tyovoiman saatavuuteen ja julkisen tyonvalityksen osuuteen tydpaikkojen ilmoituskanavana.
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Uudistuksen jalkeen suurimmassa osassa muutosturvatilanteita irtisanottavia henkiloita asuu
useamman kunnan ja useamman tyévoimaviranomaisen alueella. Nykyisessa jarjestelmassa yksi
alueellinen muutosturva-asiantuntija pystyy hoitamaan koko muutosturvapalvelun, mutta
lakiuudistuksen jalkeen ldhes jokaiseen isompaan (vahintdan 10 henkea koskettavaan)
vahennystilanteeseen tulee liittymaan valttdmatonta hallinto- ja viranomaisyhteisty6ta eri kuntien
valilla. Taman johdosta eri kunnissa asuvien irtisanottavien ja yritysten yhdenvertaisen palvelun
turvaaminen ja palveluiden hankinta tulee olemaan haasteellista. Yritysten osalta yhden luukun
asiointi tulee poistumaan.

2. Henkiloston asema

Henkildston siirtyminen kuntiin tapahtuu liikkeenluovutuksella ilman irtisanomissuojaa ja voimassa
olevan virkaehtosopimuksen puitteissa. Irtisanomissuoja turvaisi uudistuksen resursseja tilanteessa,
jossa toimintamaararahat eivat kohdennu uudelle tydvoimaviranomaiselle, vaan peruskunnille.
Liikkeenluovutus siis toteutetaan ilman, etta palkkarahat siirtyvat henkiléstén mukana uudelle
tydvoimaviranomaiselle. Irtisanomissuoja turvaisi henkildston pysymista tehtavissa ja tata kautta TE-
toimistojen seka tulevien tydvoimaviranomaisten toiminta- ja palvelukykya uudistukseen
valmistauduttaessa.

Uudistuksen keskeisena tavoitteena ja lisdarvona oli yhdistaa kuntien ja valtion palvelut ja resurssit.
Esitys jattaa avoimeksi sen, miten varmistetaan kuntien resurssikohdennukset TE-palvelutehtavaan,
jotta saavutetaan riittdvan vahva resursointi lainsaadannén edellyttdman palvelukokonaisuuden
toteuttamiseen. Uudistusta edeltdvissa kuntakokeiluissa osa kunnista on toteuttanut merkittavan
resurssikohdennuksen TE-palvelutehtaviin, ja ne pitavat tata oleellisena toiminnan tuloksellisuuden
nakdkulmasta.

Yhteistoimintaneuvotteluiden tulisi olla huomattavasti lyhyemmat, jotta voidaan siirtymiseen saakka
keskittya myos perustehtavien hoitamiseen ja laadukkaaseen asiakastydhdn. Nain turvattaisiin myos
siitymavaiheessa virastojen toimintakyky seka resurssit ja varmistettaisiin henkiléston osaamiseen
yllapito.
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3. Tietojarjestelmat

Erityisesti kunnille sdadettava kayttdvelvoite valtion yhteiseen asiakastietojarjestelmaan luo perustan
tietojen yhtenaisyydelle ja yhteiskaytdlle, ja siten edistda palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ja
tiedolla johtamista. Uudenmaan TE-toimisto kannattaa esitysta, ettad harkintaa vaativat
tydvoimapoliittiset lausunnot annetaan jatkossakin valtakunnallisesti keskitetysti. Ty6ttdomyysturvan
vastuualueen sijoittumista KEHA-keskukseen pidetdan kannatettavana, KEHA-keskuksen ollessa
jatkossakin osa tydvoimahallintoa. On tarkeaa turvata se, etta tydvoimapoliittista lausuntoa
annettaessa on kaikki tarpeellinen tydnhakija-asiakasta koskeva tieto kaytettavissa. Valtakunnalliseen
tietovarantoon tallennettavien tietojen tulee kattaa kaikki tydvoimapoliittisen lausunnon antamiseen
tarvittavat tiedot liitteineen. Lisaksi tiedon tulee olla saatavilla yhdesta tietojarjestelmasta.
Tyévoimapoliittisen lausunnon antaminen hidastuu kohtuuttomasti, jos lausunnon antamiseksi
tarvittavia tietoja joudutaan hankkimaan tietopyyntéjen tai lisdselvitysten avulla. Riskind on
integraation epaonnistuminen eli KEHA:n ja tydvoimaviranomaisen tietojarjestelmien
yhteensopimattomuus.

Tydvoimaviranomaisilla olisi mahdollisuus hankkia valtakunnallista
asiakastietojarjestelmakokonaisuutta tdydentavia lisdosia (moduuleja). Esitys jattda epaselvaksi, mita
kaikkea nama moduulit voisivat olla. Kadytanndssa kunnat voivat liittdd omat jarjestelmansa kiinni
valtakunnalliseen jarjestelmaan, jonka myoéten valtakunnallinen jarjestelma jaa toissijaiseksi.
Kokonaisuutena tama tuo massiivisen rajapintojen hallintohimmelin, joka heijastuu pirstaleisena niin
kayttajille kuin loppukayttajille, vaikka kaytdssa olisi yhteinen tietovaranto. Integraatiohaasteet tulevat
olemaan valtavia niin KEHA-keskukselle kuin kunnille seka ict- ja tietoliikennepalveluiden tuottajille.
Kaikki integraatio ei tule onnistumaan yhta aikaa. Nykyisen 15 toimiston sijaan jatkossa
kokonaisuuteen liittyy lopulta n. 300 kuntaa.

Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta tietojarjestelmapalvelut tulevat olemaan moniulotteinen ja
pirstaleinen kokonaisuus, jonka lopullisesta muodosta ei voi sanoa viela mitdan. Tama kokonaisuus
lisda hallintoa, haavoittuvuutta (kyberturvallisuus), vaatii resursseja ja tuo kertakustannuksia seka
pysyvia kustannuksia. Kokonaisuus ei tule olemaan minkaan tahon hallittavissa tai johdettavissa.

4. Tyollisyysvaikutukset

Uudistus on lahinna hallinnollinen, joten vaikutukset jaanevat vahaisiksi. Tutkimustietoa julkisten
tyovoimapalvelujen hajauttamisesta on hyvin vahan, kuten myos hajauttamisen tyollisyyteen tai
tyollistyvyyteen liittyvista vaikutuksista. Olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden mukaan
hajauttamisella ei nayta olevan suuria positiivisia vaikutuksia tyollistymiseen.
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Tyollisyysvaikutuksen arvioidaan olevan 7 000-10 000 tyéllista palvelujen tuottavuuden, saatavuuden
ja vaikuttavuuden kasvun kautta. Esityksessa ei mainita, milla aikavalilld tdma vaikutus voisi toteutua.
Tyollisyysvaikutus vaikuttaa hyvin vaatimattomalta uudistuksen mittakaava huomioon ottaen ja
suhteutettuna muutokseen kohdennettaviin resursseihin. Toisaalta on vaikea tunnistaa, mitka
elementit uudistuksessa tuovat edelld mainittuja hyotyja. Lisdksi on todennadkoista, etta
organisoitumisvaiheen tydllisyysvaikutus on negatiivinen. Jotta tydllisyysvaikutus ylipaataan olisi
positiivinen, se edellyttaa sita, ettad kaikki uudistukselle asetetut odotukset toteutuvat. Merkittava osa
uudistukselle asetetuista odotuksista on riippuvuussuhteessa kuntien vapaaseen harkintaan.

5. Yhdenvertaisuus

Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta esitys ei vastaa siihen, miten yhdenvertaisuus (perustuslaki, PL
6 §) lakisdateisten palveluiden jarjestdmisessa ennen kaikkea eri puolilla Suomea asuvien
asiakkaiden osalta taataan tilanteessa, jossa perusoikeussidonnaisia palveluita (PL 18 §) toteutetaan
eri alueilla hyvin eri tavalla ja eri mittakaavassa. Esityksessa ei ole otettu kantaa henkildasiakkaiden
yhdenvertaisuuden toteutumiseen riittavalla laajuudella.

Uudenmaan TE-toimiston nakemyksen mukaan perusoikeussidonnaisten palveluiden saatavuus
valtakunnallisesti yhdenvertaisesti tulee vaistamatta heikkenemaan tdman esityksen johdosta.
Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettd kansalaisten perusoikeudet ja erityisesti yhdenvertaisuuden
toteutuminen tulevat karsimaan, jos TE-palvelut siirretdan esityksen mukaisesti kunnille. Uudenmaan
TE-toimiston nakemyksen mukaan valtiovallan puuttumismahdollisuus perusoikeuksia rikkovaan
toimintaan tai toimimattomuuteen esimerkiksi ehdotetun neuvottelumenettelyn yhteydessa tulee
olemaan esityksen perusteella liian hidas prosessi perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen
kannalta.

Uudenmaan TE-toimisto pitda hyvana, etta tyollisyysalueille maaritelladn vahimmaiskoko. TE-toimisto
katsoo edelleen, etta 20 000 tydvoimapohja on ehdoton minimi. Liian pienet tyollisyydenhoitoalueet
voivat johtaa heterogeeniseen tyollisyydenhoidon malliin, jolle on tyypillistd monen tasoiset
palveluratkaisut ja resurssimitoitukset. Pienemmilla alueilla on riskinsd mm. osaamisvajeet
asiakaspalvelun jarjestamisessa, asiakaspalvelun sekavuus mm. yritysasiakkaille (toivottu yhden
luukun periaate poistuu), palveluiden kalleus jne. Lahtokohtaisesti henkilo- ja yritysasiakkaiden
tasapuolisuus palvelujen saatavuudessa ei todennakoisesti toteudu.

TE2024-palvelu-uudistuksen valmistelussa ja tukitoimissa tulisi huomioida erityisesti ne kunnat ja
kaupungit, jotka eivat ole nykyisissa tyodllisyyden kuntakokeiluissa. TE2024-uudistuksen keskeisina
vaikuttajina ovat olleet tyollisyyskokeiluissa mukana olleet suurimmat kaupungit, joiden valmiusaste
TE2024-uudistukseen on huomattavasti monia muita kuntia suurempi. Uudistus on tulossa kuitenkin
yhta aikaa kaikille kunnille 1.1.2025, vaikka monissa pienissa kunnissa valmiusaste ja tieto
uudistuksen laaja-alaisuudesta on viela rajallinen.
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Esityksen sivulla s. 427 todetaan: “Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausuntokéytdnnésséén
todennut myés, ettei muutoksista saa aiheutua alueellisen yhdenvertaisuuden vaarantumista (PeVL
16/2014 vp. s. 3-4 ja PeVL 12/2011 vp, s. 3). Toisaalta on myds todettu, etté
yhdenvertaisuusperiaatteestakaan ei voi johtua tiukkoja rajoja lainsaétéajan harkinnalle silloin, kun
pyritdén kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn (esim. PeVL 40/2014 vp, s. 6/11).
Uudenmaan TE-toimisto ndkemyksen mukaan kyseessa oleva lakiehdotus ei ole siind maarin
yhteiskuntakehityksen vaatima, ettd se oikeuttaisi yhdenvertaisuusperiaatteen heikentamiseen.
Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettei kyseessa olevaa yhdenvertaisuusperiaatteen heikennysta ole
riittdvalla laajuudella perusteltu valttdmattdmaksi.

n

Esityksessa todetaan, ettéa kunnilla on kdytdnnéssé hyvin erilaiset mahdollisuudet sopeuttaa
talouttaan ja selviytyé palveluvelvoitteistaan. Uudenmaan TE-toimiston ndkemyksen mukaan esitetty
perusoikeuksien (erityisesti yhdenvertaisuus) heikentdminen ei ole oikeassa suhteessa uudistuksella
tavoiteltuun paamaaraan nahden. Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettei esityksessa ole riittdvassa
maarin otettu huomioon asiakkaiden perusoikeuksien toteutumista.

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt juristi Minna Erhosalo ja ratkaissut johtaja Minna Helenius.
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