Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

SiV@eduskunta.fi

ASIA: Kuulemis- ja lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sidhkéisen viestinnidn palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022 vp) ja hallituksen
esityksen (HE 43/2022 vp) taydentamisestad (HE 313/2022 vp)

Sanoma Media Finland Oy ("Sanoma”) kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto
sivistysvaliokunnalle hallituksen esityksesta tekijanoikeuslain muuttamisesta.

Esitimme nakemyksendmme seuraavaa:

Paaviestimme

Sanoma kiinnittaa valiokunnan huomion alla oleviin kohtiin ja pyytaa valiokuntaa
edellyttamaan esitetyn mukaisia muutoksia hallituksen esitykseen:

14a 8§

25h§

25m§

Koulut ovat oppimateriaalikustantajien ainoa asiakas. Korvaukseton
pakkolisenssi olisi perustuslain mukaisen omaisuudensuojan vastainen.

Taman vuoksi pykaldan on palautettava OKM:n viimeisimmassa
versiossa (HE 313/2022 vp) poistettavaksi ehdotetut lauseet.

Verkkoldhetysdirektiivin johdantolauseessa 20 on todettu, etta
tekninen jakelu ei ole yleisolle valittamista. Siten se ei myoskaan voi
olla edelleen lahettamista.

Taman vahvistamiseksi direktiivin mukaiseksi on pykalaan lisattava
tarkentava 5 momentti, jossa todetaan, etta edelleen ldhettamisena
ei pidetd ohjelmasignaalin jakelijan ldhettdjadyritykselle tarjoamaa
teknista tapaa lahettajayrityksen lahetyksen vastaanoton
varmistamiseksi tai parantamiseksi

Pykalaan on lisattava tarkentava momentti, jossa todetaan, etta suora
sopiminen on ensisijainen tapa sopia oikeuksista.

Taustaa tekijanoikeuslain uudistamisesta

Tekijanoikeuslain uudistamista koskevaa hallituksen esitystd on valmistelu kahdessa
vaiheessa ja eri henkildiden toimesta.
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Syksyn 2021 hallituksen esitysluonnos 1 valmisteltiin tasapuolisesti ja eri
intressitahoja kuulleen. Esitys turvasi myos kotimaisten TV-kanavien jakelun nykytilan
jatkumisen.

Kevaalld 2022 eduskunnalle annetun hallituksen esityksen (esitysluonnos 2)
valmisteluun osallistui tekijanoikeusjarjeston oikeudenkadynnissa asiantuntijana
kayttama ulkopuolinen konsultti. Esitysluonnos muuttui tassa konsulttivalmistelussa
verkkoldhetysdirektiivin osalta olennaisesti, eika siitd ollut enda mahdollista lausua
kirjallisesti. Lakiesityksen perusteluihin tehtiin kirjauksia, jotka olivat konsultin
oikeudenkaynnissa antaman asiantuntijalausunnon mukaisia. Useat tahot ovat
kiinnittaneet huomiota tahan lainvalmisteluun, erityisesti tv-kanavien jakelua
koskevien pykalien osalta:

e Perustuslakivaliokunta kritisoi lausunnossaan (PeVL 58 / 2022 vp) hallituksen
esityksen valmistelua ja ulkopuolisen konsultin kdyttamista.

e Oikeuskansleri on pitdnyt ratkaisussaan (OKV/574/10/2022)2 konsultin
kayttamista jatkovalmistelussa ongelmallisena.

¢ Talousvaliokunnan (TaVL 43/2022 vp) lausunnossa tuodaan myds esille
valmistelun puutteet ja vaikutustenarvioinnin puutteellisuus.

Lainvalmistelun riippumattomuuden ja objektiivisuuden turvaaminen on Suomen
kaltaisessa oikeusvaltiossa hyvan lainsdadannon peruspilari, josta ei tule tinkia
missaan olosuhteissa.

Muutostarpeiden yksityiskohtaiset perustelut

14a 8§

Taydentavan hallituksen esityksen (HE 313/2022 vp) mukainen 14 a §:n 1 momentin
viimeisen virkkeen poistaminen tarkoittaisi sitd, etta kouluissa voisi kayttaa
"opetukseen havainnollistamiseen” (valmistaa kappaleita ja saattaa niita yleison
saataville) oppimateriaalikustantajien varta vasten opetuskaytté6n valmistamia
koulukirjoja ja muita oppimateriaaleja sopimatta siita kustantajan kanssa.
Muutosehdotuksen mukaan tallaisesta kaytdstad ei myodskaan tarvitsisi korvata mitaan.

Sanoma huomauttaa, ettd koulut ovat oppimateriaalikustantajien ainoat asiakkaat.
IIman kestdvaa ja markkinaehtoista tulorahoitusta, ei voida valmistaa uusia
oppimateriaaleja. Muutos puuttuisi kustantajien perustuslailliseen omaisuuden
suojaan ja olisi erittdin vahingollinen.

Perustuslakivaliokunta ei ole lausunnossaan (PeVL 58/2022 vp) edellyttényt
taydennykseen kirjattua pykalamuutosta. Perustuslakivaliokunta on ainoastaan
edellyttanyt sita, ettd taydennyksessa tarkastellaan ehdotusta ”perusteellisesti
sivistyksellisten oikeuksien nakékulmasta”. Tdydennyksessa olisi riittanyt
sivistyksellisten oikeuksien avaaminen ja tarkempi kirjaaminen hallituksen esityksen

perusteluihin.




Edellda mainituista syistda Sanoma katsoo, ettd 14 a pykdlaan on palautettava OKM:n
valmistelemassa taydentadviassa hallituksen esityksessa (HE 313/2022 vp)
poistettavaksi ehdotetut lauseet.

25h§

Tekijanoikeuslainsaddanndssa saddetdan erikseen alkuperaisesta |dhettdmisesta (25 f
§) ja erikseen edelleen |dhettdmisestd (25 h §). TekL 25 h §:n soveltamisalaa ei tule
laajentaa siten, etta se kaventaa direktiivin vastaisesti alkuperaista lahettamista, siten
kuin siitd on 25 f §:ss3 saadetty.

Tekijanoikeusjarjestot ovat esittaneet tulkintanaan, etta edelleen Iahettamista
koskeva uusi ehdotettu 25 h § olisi tekijanoikeuden rajoitus, joka estaisi
oikeudenhaltioita sopimasta suoraan televisiokanavien ja niiden ohjelmien jakelusta
kaapelitelevisioverkoissa, yhteisantennijarjestelmissa ja niihin kuuluvissa asunto-
osakeyhtitssa. Tekijanoikeusjarjestojen tulkinnan mukaan uusi edelleen ldhettamista
koskeva 25 h § kdytdannossa syrjayttaisi laissa olevan alkuperdista lahettamista
koskevan 25 f §:n.

Kotimaisten kanavien jakelu antenniverkossa ja kaapeliverkossa on kuitenkin
alkuperdista ldhettamista. Lihettajayritykset hankkivat ohjelmistoihinsa oikeudet
suoraan sopimalla ja kaikille oikeudenhaltijoille korvataan.

Alkuperdinen ldhettaminen ja edelleen ldhettaminen
Tama vallitseva nykytila tulee sdilyttaa

Ulkomainen TV-kanava, joka
€i ole hankkinut esitysoikesia
Suomeen. Naihin kanaviin

esitysoikeudet voi saada

Lupa suoraan \ / :
1 ulkomaiselta Lupa Kopiostolta
TV-kanavalta

Alkuperdinen Edelleen
ldhettdminen lahettdminen

Tekijanoikeusjarjestot pyrkivat silti tulkitsemaan, ettd ainoaksi tavaksi hankkia
oikeuksia koko Suomeen, olisi lisensoida ne heiltd (Kopiostolta).

Kaytannossa tallainen tulkinta tarkoittaisi, etta

e mm. ulkomaisia oikeudenhaltijoita, kuten elokuvastudioita, kiellettaisiin lailla
lisensioimasta nykyiseen tapaan tv-ohjelmien ja elokuvien esitysoikeuksia
suoraan (ilman valikasid) suomalaisille televisiokanaville. Vastaava koskiksi
my0s kotimaisia tuotantoyhtioita.



o Pelkadstaan kaapelitelevisioverkoissa esitettavia kanavia ei voisi enaa yllapitaa
tai perustaa, silld kanavien koostamiseen tarvittavista sisalldista ei voisi enaa
sopia suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa.

e Kotimaisiin ohjelmatuotantoihin osallistuville tekijoille muutos tarkoittaisi
kieltoa (rajoitusta) sopia tekijanoikeuksiensa vaihdannasta ja palkasta suoraan
(ilman vélikasia) tuotantoyhtididen kanssa.

e Kotimaisten ohjelmien 100 % ennakkorahoitus televisioyhtidilta paattyisi.

e Esityksen mukaan tekijoille ei voisi maksaa suoraan TV-ohjelmatuotannon
yhteydessa sopimuslisenssin piirissa olevista oikeuksista, vaan niista tekijat
saisivat korvauksen vasta jalkikdteen, kun tv-ohjelma aikanaan esitettaisiin.

e Tekijoille maksettava korvaukset pienenisivat.

o Jalkikateen maksettavat tekijanoikeuskorvaukset olisivat tasasuuruiset kaikille
tv-tuotantoihin osallistuville nayttelijoille. Ansioitunut nimikkonayttelija saisi
esityksen mukaan saman korvauksen kuin aloitteleva harrastelija.

Muutosesityksen vaikutukset olivat huomattavan negatiiviset kaikille. Voittajia ei
olisi!

Muutosesitys on direktiivin vastainen:

1. Verkkoldhetysdirektiivin johdantolauseessa 20 on todettu, ettad tekninen
jakelu ei ole yleisolle valittamista. Nain ollen tekninen jakelu ei myoskaan voi
olla edelleen lahettamist3, silla siina ei tapahdu yleisolle valittamista
lainkaan. Verkkolahetysdirektiivi ei pakota muuttamaan televisiokanavien
jakelun nykytilaa Suomessa kuten tekijanoikeusjarjestot ovat esitténeet.

2. Toisin kuin 25 h §:n perusteluista voi ymmartaa, verkkolahetysdirektiivi
koskee edelleen ldhettdmisen osalta vain rajat ylittavaa toimintaa.

3. Nykyiset vapaasti vastaanotettavat kotimaiset tv-kanavat hankkivat
esitysoikeudet koko Suomeen, eikd kaksinkertaisille oikeuksien hankkimiselle
ja korvauksille ole perustetta. Perustuslakivaliokunta on todennut tdman
aikaisemmissa lausunnoissaan PeVL 7/2005 vp ja PeVL 64/2014 vp.

Kotimaisten kanavien jakelu kaapeliverkoissa ja kiinteistdjen
yhteisantennijarjestelmissa Suomessa on verkkolahetysdirektiivin mukaista teknista
jakelua ja ndin ollen alkuperdista |dhettdmistad. Tama tulee kayda ilmi TekL 25 h §:ssa
(uusi 5 momentti) ja sen perusteluissa.

Kun verkkolahetysdirektiivin implementointi kdynnistettiin, ei ollut tarkoitus saataa
pakollisesta kollektiivihallinnoinnista, joka estaisi sopimasta suoraan oikeuksista
oikeudenhaltijoiden kanssa. Sen vuoksi ei tehty mydskdaan mitdaan vaikutusarviointeja.
Nimenomaan direktiivin 5 artiklaan tuotiin jasenvaltioille velvollisuus tehda suora
sopiminen mahdolliseksi.

Verkkoldhetysdirektiivi ei pakota muuttamaan televisiokanavien jakelun nykytilaa
Suomessa kuten tekijanoikeusjarjestdt ovat esittdaneet. Direktiivi velvoittaa Suomen
saatamaan vain rajat ylittavasta edelleen lahettamisesta.



Suora sopiminen tulee aina olla ensisijaien vaihtoehto, kuten myds Talousvaloikinta
edellyttaa, riippumatta siita onko kyseessa alkuperainen lahettaminen tai edelleen
[ahettaminen.

Valiokunnan on mietinndssdan todettava, etta verkkoldahetysdirektiivin
voimaansaattamisella ei ole tarkoitus muuttaa Suomen televisiomarkkinan toimivaa
nykytilaa ja etta suora sopiminen, jossa televisioyhtiot sopivat oikeuksien kaytosta eri
jakelutavoilla Suomen alueella suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa on ensisijainen
lisensointitapa.

Sanoma katsoo, ettd esityksen selkeyttamiseksi on lakiin lisattava uusi25h § 5
momentti:

Mitd edellé 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta 25 f §:n mukaiseen
Idhettdmiseen, kun Idhetys tapahtuu ldhettdjéyrityksen toimesta tai
valvonnassa ja vastuulla milld tahansa teknologialla samanaikaisesti ja
muuttumattomana. Edelld 1 momentissa tarkoitettuna edelleen
ldhettdmisend ei pidetd ohjelmasignaalin jakelijan Idhettdjdyritykselle
tarjoamaa teknistd tapaa ldhettdjdyrityksen Idhetyksen vastaanoton
varmistamiseksi tai parantamiseksi.

25m

Verkkoldahetysdirektiivissa on esitetty kokoaan uusi tapa sisaltéjen saataville
saattamiksesi — ns. suoran siirron menetelma.

Tassa olisi kyse sellaisesta televisiotoiminnasta, jossa kyseisella lahettdjayritykselld ei
olisi lainkaan omaa ohjelmajakelua. Toimijan liikeidea perustuisi kanavien sisalt6jen
kuratointiin ja niiden lisensioimisesta jakelijoille eri jasenvaltioissa. Koko
liilketoiminnan logiikka perustuisi suoraan sopimiseen ja kanavista saataviin
korvauksiin.

Talla hetkella tallaisia toimintaa ei harjoiteta Suomessa, mutta
tilausohjelmapalveluissa on yksittdisten ohjelmien jo nyt tarjolla my6s "esikostettuja
kanavia”. Talla hetkella ndiden kanavien lisensiointi perustuu suoraan sopimiseen.

Muutosesityksessa ei ole lainkaan suoran sopimisen vaihtoehtoa, vaan ainoastaan
kollektiivinen hallinnointi. Tallainen menettely olisi huomattavaa puuttumista
nykyisiin toimiviin markkinoihin, eika tallaiselle menettelylle ole 16ydettavissa
perusteluita.

Talousvaliokunta on omassa lausunnossaan edellyttanyt, ettd ”... ettei sddntelyssd
tule rajoittaa sopimusvapautta siltd osin kuin se ei ole vélttdmdténtd. Ndin ollen
esimerkiksi verkkoléhetysdirektiivin tdytédntéénpanoon liittyvissd séiéinnéksissd
kollektiivihallinnoinnin tulee olla ainoastaan tdydentdvdi lisensiointimuoto
tilanteissa, joissa direktiivi mahdollistaa suoran sopimisen eri osapuolten vilillé.”



Sanoma katsoo, ettd 25 m §:43n on lisdttdva 2 momentti, jolla on tarkoitus tehda
verkkolahetysdirektiivin 7 artiklan sallimalla tavalla suora sopiminen
verkkoldhetysdirektiivin 5 artiklassa ilmaistulla tavalla mahdolliseksi.

Tama lisattava 2 momentti vastaa asiallisesti edelleen ldhettamista koskevan 25 h §:n
2 momenttia.

Mitéd 1 momentissa sédidetddin, ei sovelleta teoksen ldhettimiseen
suoran siirron menetelmdlld, jos sen tekijé on luovuttanut oikeuden sen
ldhettdmiseen suoran siirron menetelmdlld sille IGhettdjéyritykselle,
jonka Iéhetystd Idhettéminen suoran siirron menetelmdlld koskee.

Sanoma yhtyy siihen, mita Medialiitto seka Tekijanoikeuksien kayttajien
neuvottelukunta esittavat omissa lausunnoissaan.

Lisdksi Sanoma kannattaa Uutismedian liiton lausunnossaan sivistysvaliokunnalle
hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp.) 13 b § 1 momentista, 25 n §:st&, 50 §:std, 55 m
§:std, 30 a §:std, 30 b §:std ja 23 a §:std sekd tdydentdvan hallituksen esityksen (HE
313/2022 vp) 13 b § 2 momentista esittamia nakemyksia ja ehdotuksia.

Helsingissa 10. tammikuuta 2023

Sanoma Media Finland Oy

Marcus Wiklund
Johtaja, yhteiskuntasuhteet



