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Sanoma kiinnittaa valiokunnan huomion alla oleviin kohtiin
ja pyytaa valiokuntaa edellyttamaan esitetyn mukaisia
muutoksia hallituksen esitykseen

14a §

25h §

25m §

Koulut ovat oppimateriaalikustantajien ainoa asiakas. Korvaukseton pakkolisenssi olisi
perustuslain mukaisen omaisuudensuojan vastainen.

Taman vuoksi pykalaan on palautettava OKM:n viimeisimmassa versiossa (HE 313/2022 vp)
poistettavaksi ehdotetut lauseet.

Verkkolahetysdirektiivin johdantolauseessa 20 on todettu, etta tekninen jakelu ei ole yleisdlle
valittamista. Taman toteuttamiseksi on pykalaan lisattava tarkentava 5 momentti, jossa
todetaan, ettd edelleen lahettamisena el pideta ohjelmasignaalin jakelijan
lahettajayritykselle tarjoamaa teknista tapaa lahettajayrityksen lahetyksen vastaanoton
varmistamiseksi tai parantamiseksi.

Pykalaan on lisattava tarkentava momentti, jossa todetaan, etta suora sopiminen on
ensisijainen tapa sopia oikeuksista.
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14 a § Teosten kayttaminen opetuksen
havainnollistamiseen

OKM muutosesitys

Jos 13 §:ssé tai 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua sopimuslisenssia tai muuta
kayttolupaa, joka kattaa opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kéyton, ei ole
lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla, julkistetun teoksen saa saattaa
opetustoiminnassa yleisbn saataviin ja siitd saa opetustoiminnassa valmistaa
kappaleita opetuksen havainnollistamiseen edellyttéaen, etta teoksen kaytt6 tapahtuu
tietylle rajatulle henkilopiirille tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa sdhkodisesséa
YMPAriStossa, Mith tissa : M g D2

Siita, mita tassa pykalassa sdadetaan teoksen saattamisesta yleison saataviin ja
kappaleen valmistamisesta, ei voida poiketa sopimuksella

Pakkolisenssi ilman tekijoiden korvausoikeutta on
merkittava heikennys tekijéiden asemaan ja vastoin DSM
direktiivin tarkoitusta tekijan aseman vahvistamisesta.
Perustuslakivaliokunta ei edellyttanyt tallaista muutosta.

Tamaéan virkkeen poistaminen
tarkoittaisi, ettéa kouluissa voisi
taman pykalan nojalla kayttaa
"opetukseen
havainnollistamiseen”
oppimateriaalikustantajien varta
vasten opetuskayttoon tehtyja
Kirjoja ja muita aineistoja
sopimatta siita kustantajan
kanssa.

Kun naita kaytettaisiin
"opetuksen
havainnollistamiseen”, ei niista
myoskaan tarvitsisi korvata
kustantajille mitaan.




Alkuperainen lahettaminen ja edelleen lahettaminen
Tama vallitseva nykytila tulee sailyttaa

Kotimainen TV-kanava, joka
on hankkinut

esitysoikeudet ohjelmiinsa

Ulkomainen TV-kanava, joka
on hankkinut

edelleenlahteysoikeudet

Ulkomainen TV-kanava, joka
ei ole hankkinut esitysoikesia
Suomeen. Naihin kanaviin

koko Suomeen. TV-yhtio
hankkii tarvitsemansa
teknisen jakelun mm.

Suomeen ja sopii niiden
luovuttamisesta suoraan esim.

o : o kaapeli-tv-yhtion kanssa.
Digitalta ja KTV-yhti6ilta.

Luvat suoraan Luvat suoraan ulkomaisilta Lupa Kopiostolta
oikeuksienhaltijoilta TV-kanavilta (ns. Kopiosto-kanavat)

Alkuperéainen Edelleen
lahettaminen lahettaminen

esitysoikeudet voi saada
Kopiostolta (kopiostokanavat)
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Tekijanoikeuslaissa on jatkoissakin saadettava erikseen
televisiokanavien alkuperaisesta lahettamisesta ja edelleen

lahettamisesta

Alkuperainen Edelleen
lahettaminen lahettaminen

Nykyinen laki:

HE uudeksi laiksi:

Alkuperainen
lahettdminen uhkaa
loppua mikali 25 h
laajenisi nykyisesta

Uusi tekijanoikeuden
rajoitus ?

Mikéli edelleen lahettdmisen kasite ja 25h
8:a laajenisi alkuperaisen lahettamisen
paéalle ja peittaisi sen alleen, tekijat ja
tuottajat eivat enda voisi nykyiseen
tapaan sopia suoraan TV-yhtididen
kanssa ja saada korvauksen tuotantoon
osallistumisesta.

Erdaan tulkinnan mukaan, tekijat voisivat
sopia suoraan vain omakotitaloissa oman
antennin avulla tapahtuvan katselun
oikeuksista, mutta ei kaapeliverkoissa,
taloyhtidissa ja muissa
yhteisantennijarjestelmissa tapahtuvasta
katselusta (> 70% katselusta).

Naista lahetysmuodoista tekijat saisivat
"tasapaisen” korvauksen jalkikateen vasta
kun ohjelma on lahetetty.




Tekijanoikeuslaissa on jatkoissakin saadettava erikseen
televisiokanavien alkuperaisesta lahettamisesta ja edelleen

lahettamisesta

Alkuperainen Edelleen
lahettaminen lahettaminen

Nykyinen laki:

.

HE uudeksi laiksi:

Pykalaan lisattava tarkentava direktiivin
mukainen 5. momentti, jossa todetaan, etta
edelleen lahettdmisena ei pideta
ohjelmasignaalin jakelijan
lahettgjayritykselle tarjoamaa teknista
tapaa.




Kotimaisten tv-kanavien alkuperaista lahettamista Suomessa ei
voida saataa pakolliseksi edelleen lahettamiseksi

@ Verkkolahetysdirektiivin johdantolauseessa 20 on todettu, etta tekninen jakelu ei ole yleisdlle
valittamista, joten se ei voi siten olla edelleen lahettamista.

Edelleen lahettamisessa on verkkolahetysdirektiivin mukaan kyse rajat ylittavasta toiminnasta

@ ("toisesta jasenvaltiosta peraisin olevan alkuperéisen televisio- tai radiolahetyksen ...”). Tama on
vahvistettu myos useissa EUT-ratkaisuissa. Direktiivi velvoittaa Suomen sdatamaan vain rajat
ylittavasta edelleen lahettamisesta.

@ Direktiivin 7 artikla sallii sinansa, etta jasenvaltiot voivat liséksi sdataa direktiivin edelleen lahettamista koskevan
saantelyn soveltamisesta my0s ei - rajat ylittdvaan toimintaan. Silloinkin tAmé& on vain yksi vaihtoehto, jota TV-yhtitt
voivat halutessaan hyodyntéa tilanteessa, jossa eivat hanki oikeuksia alkuperéiseen lahettdmisen sopimalla niista
suoraan. Tasta ei voi tehdé pakottavaa, eiké teknista jakelua voida saatdé edelleen lahettamiseksi.

Kotimaisten kanavien jakelu kaapeliverkoissa ja kiinteistdjen yhteisantennijarjestelmissa
Suomessa on verkkoldhetysdirektiivin mukaista teknistd jakelua ja nain ollen alkuperaista
lahettamistd. Tama tulee kayda ilmi TekL 25 h 8:ssé (uusi 5 momentti) ja sen perusteluissa.
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Tata tukee myos TavL lausunto

Suoran sopimisen ensisijaisuus kaikissa lahetystavoissa tulee
Kirjata lakiin yksiselitteisesti

Suoran sopimisen tulee olla mahdollista kaikissa lahetystavoissa, kuten myds
talousvaliokunta lausunnossaan toteaa (TavL 43/2022 vp).

"Talousvaliokunta katsoo, ettei saantelyssa tule rajoittaa sopimusvapautta silta
osin kuin se ei ole valttamatonta. Nain ollen esimerkiksi verkkolahetysdirektiivin
taytantoonpanoon liittyvissa sadnnoksissa kollektiivihallinnoinnin tulee olla
ainoastaan taydentava lisensiointimuoto tilanteissa, joissa direktiivi mahdollistaa
suoran sopimisen eri osapuolten valilla.”

"Tavoitteena tulee olla mahdollisimman selkea ja yksiselitteinen lainsaadanto, ...”



Tarvittavat muutokset 1:
Tekninen jakelu lisdys 25 h 8:4an

Alkuperéaista lahettamista ja teknista jakelua koskeva direktiivin mukainen
lisays 25 h 8§:4an uudeksi 5 momentiksi

Mita edellda 1 momentissa saadetaan, ei sovelleta 25 f 8:n mukaiseen lahettamiseen, kun
lahetys tapahtuu lahettajayrityksen toimesta tai valvonnassa ja vastuulla milla tahansa
teknologialla samanaikaisesti ja muuttumattomana. Edella 1 momentissa tarkoitettuna
edelleen lahettamisena ei pideta ohjelmasignaalin jakelijan lahettgjayritykselle tarjpamaa
teknista tapaa lahettajayrityksen lahetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai

parantamiseksi.
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Tarvittavat muutokset 2:
Suoran sopimisen lisays 25 m §:aan

HE:n mukaiseen suoran siirron menetelmalla lahettamiseen (25 m §) suoran
sopimisen mahdollisuutta ei ole HE:sséa lainkaan.

Suoran sopimisen tulee olla mahdollista kaikissa lahetystavoissa. Kollektiivista
tekijanoikeusjarjestdjen kautta tapahtuvaa sopimista voidaan kayttaa poikkeustilanteissa
suoraa sopimista tdydentavana tapana.

Suoran sopimisen mahdollisuus on lisattdva myos suoran siirron menetelmaa
koskevaan 25 m §:4an:

Mitd 1 momentissa saadetaan, ei sovelleta teoksen lahettamiseen suoran siirron
menetelmalla, jos sen tekija on luovuttanut oikeuden sen lahettamiseen suoran siirron
menetelmalla sille lahettgjayritykselle, jonka l&hetysta lahettdminen suoran siirron
menetelmalla koskee.
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Tarvittavat muutokset 3:
Pakkolisenssi tulee poistaa 14 a 8:sta

Muutos puuttuisi perustuslailliseen kustantajan omaisuuden suojaan. Esitys
on erityisen vahingollinen, silla se kohdistuu oppimateriaalikustantajien
ainoaan markkinaan!

PeVL ei edellyteta pykalamuutosta. Sivistyksellisten oikeuksien tarkempi kirjaaminen
hallituksen esitykseen on toteutettavissa perustelutekstia tdydentamalla. OKM:n esittamat
poistot aiheuttavat epatasapainon perusoikeuksien valilla heikentaen
oikeudenhaltijoiden ja erityisesti tekijdiden omaisuudensuojaa suhteessa kansalaisten
sivistyksellisen perusoikeuden toteutumiseen.

Pykalaan on palautettava OKM:n (HE 313/2022 vp) viimeisimmassa versiossa
poistettavaksi ehdotetut lauseet.
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