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Johdanto

Google Kkiittdd sivistysvaliokuntaa mahdollisuudesta lausua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 paivana huhtikuuta 2019, tekijanoikeudesta ja
l&hioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY
muuttamisesta ("Direktiivi”) implementoinnista.

Tekijanoikeuslaki vaikuttaa siihen miten miljoonat suomalaisten paivittdin kayttavat
internetpalveluita. Google tarjoaa suosituimpia verkkopalveluita ja alustoja luovan alan
kuluttajille ja ammattilaisille. Googlen tavoite on toimia tekijanoikeuksia kunnioittaen ja
investoimme merkittavasti, jotta voimme varmistaa tekijanoikeuslakien noudattamisen
palveluissamme.

Toimitimme toukokuussa lausunnon valiokunnalle. Lausunnossamme esitimme huolia 55 f §
muotoilusta automaattisista estémiskeinoista. On tervetullutta, ettd hallituksen
taydentavassa esityksessa ehdotetaan 55 f 2 momentin poistoa seka selvennetaan
s8annos, jonka mukaan éa luvun sdanndsten soveltaminen ei saa johtaa verkkosisaltdjen
yleiseen seurantaan.

Haluamme tassa lausunnossa kiinnittdd huomionne niihin kohtiin hallituksen esityksessa,
jotka toteutuessaan synnyttaisivat laintulkitsijalle merkittavaad epavarmuutta ja vaativat
mielestdmme lisda harkintaa. Keskitymme kommenteissamme erityisesti lehtikustantajan
lahioikeuteen (50 § / art 15) seka verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien (“palveluntarjoaja”)
velvollisuuksiin (55 § / art 17).



50§ lehtikustantajan lahioikeus (direktiivin 15 artikla)

1.

Direktiivissa esitetyt 15 artiklan soveltamisalan rajoitukset (Hallituksen
esityksen yksityiskohtaiset perustelut 50 §)

Otsikot: Hallituksen esityksen perustelujen mukaan otsikot voivat kuulua
lehtikustantajan lahioikeuden piiriin (s. 108). Otsikot ovat valttdamattémia ja niiden
tulee aina kuulua suojapiirin ulkopuolelle. Ne ovat valttamattomia, jotta julkaisuun tai
yksittaiseen sisaltdon voidaan viitata. Otsikot ovat lisaksi kriittisia, jotta internetin
kayttajat voivat paattda, onko yksittdinen artikkeli relevantti kayttajan yksittaiselle
haulle. Lisaksi otsikot ovat tarkeita, kun maaritetdan, haluaako kayttgja tutustua
artikkeliin, eli avata sen. Nimikkeiden ja otsikoiden tarkoitus on antaa hyvin kompakti
tiivistys artikkelin padaiheesta, jotta kayttdjan huomio voidaan herattaa ja jotta
kayttaja houkutellaan lukemaan artikkeli. Koska nimikkeet ja otsikot on suunniteltu
itse lehtikustantajan toimesta juuri houkuttelemaan lukijaa tutustumaan artikkeliin
kokonaisuudessaan, niiden kayttd ei heikenna lehtikustantajan oikeuden arvoa ja
niiden ei sellaisenaan tulisi kuulua kyseisen oikeuden piiriin.

Jotta voidaan |6ytdd sopiva tasapaino eri asianomaisten intressien valillg,
eurooppalainen lainsadataja on direktiivin 58. johdanto-osassa maarittanyt, etta
lehtijulkaisujen yksittaisten sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden, kuten otsikoiden,
kayttd ei heikenna lehtikustantajan tekemaa investointia. Yksittaiset sanat seka hyvin
lyhyet otteet on siten nimenomaisesti suljettu 15 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.
On lisdksi tarkedd huomata, ettd tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat, kuten
RSS-lukuohjelmat, usein tarvitsevat otsikon linkin luomista varten.

Ehdotamme, ettd valiokunta tarkentaa, etta otsikot ovat valttdmattomia tiedon
haussa ja tulisi siten kuulua lahioikeuden suojapiirin ulkopuolelle.

Hakukoneet: Hallituksen esityksen tekstissa (s. 107) todetaan nimenomaisesti, etta
yleiskayttoiset hakukoneet voivat kuulua kasilla olevan lahioikeuden soveltamisalaan.
Kannustamme talta osin direktiivin kirjaimellista implementointia tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajien osalta. Direktiivi ei hakukoneita mainitse eika kansallisen
lainsaatajan ole syyta tasta erikseen poiketa.

Edelld mainitun lisdksi haluamme myds tuoda esille seuraavan huomion, joka
mielestamme on huomioitava implementoinnissa, jotta Euroopan unionin tasolla
saavutettu yhteisymmarrys heijastuu suomalaiseen oikeuteen seuraavan asian
osalta:

6 aluku / 55 § ja Palveluntarjoajien velvollisuudet (direktiivin 17 artikla)



1.

55 m § Soveltamisala ja soveltamisalan kattamat oikeudet:

Hallituksen esityksen (55 m §) mukaan valokuvat (49 a §:n mukainen lahioikeus) seka
sui generis -tietokannat kuuluvat soveltamisalaan. Esitys edellyttdd, etta
palveluntarjoajan on toimittava parhaansa mukaan saadakseen naihin lisenssit ja/tai
varmistaakseen, ettei kyseista sisaltda ladata.

DSM-direktiivin 17 artiklan soveltamisala on tarkasti rajattu "direktiivin 2001/29/EY 3
artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin oikeudenhaltijoihin” (17 artiklan 1 kohta).
Valokuvaajan lahioikeutta tai tietokantaoikeutta ei tastd tastd listasta [Oydy.
Direktiivin  tarkoituksena on harmonisoida suojan ja menettelyjen taso
sisamarkkinoilla. Tama edellyttda tayttd harmonisointia. Direktiivin harmonisoiva
vaikutus menettéd merkityksensd, jos kaikki jasenvaltiot voivat lisata
oikeudenhaltijoita, jotka voivat tukeutua 17 artiklaan synnyttaen hallitsemattoman ja
vield hajanaisemman viitekehyksen palveluntarjoajille Euroopassa. Edelld mainitun
lisdksi sui generis -tietokantaoikeuden seka valokuvaajan lahioikeuden lisaamisella ei
ole selkedd paamaaraa ja niiden lisdaminen voi johtaa lopputuloksiin, jotka eivat ole
tarkoitettuja. Hallituksen julkisesti esilletuoma tahtotila on ollut direktiivin mukainen
harmonisointi ja nain ollen on mahdollista, ettd suojan laajentaminen on tapahtunut
kiireessa ja vahingossa.

Edelld mainittujen oikeuksien lisdédminen soveltamisalan piiriin luo merkittavaa
oikeudellista epavarmuutta, silla valokuvat sekd mitka tahansa verkkosivuston otteet,
joissa kaytetaan uudelleen tietokantaa, voivat tulla kannekelpoiseksi Suomessa sen
tavan vuoksi, jolla se implementoi 17 artiklaa.

Ehdotamme, ettd Vviittaukset 49 §n 1 momentin 2 kohtaan (sui generis
-tietokantaoikeus) seka 49 a §:aan poistetaan 55 m §:sta.

Mita téssé luvussa saddetadn teoksesta, sovelletaan myos 45, 46, 46 a ja 48

§:55849-§:rHmementin-2-kohdassafa49-a-§:s56-tarkoftettuuntahiotkeuden

suofan-kohteeseen.

55| § Sopimusvapaus:

Direktiivi edellyttadd, ettd verkkopalvelun kayttdjien oikeuksista ei voi sopimuksella
luopua. Hallituksen esityksessa tdma on otettu huomioon (s. 121) 551§ perusteluissa.
Perusteluissa on viitattu direktiivin 17 artiklan 9 kohtaan. Tuossa kohdassa direktiivi
edellyttdd oikeussuojakeinoja seka edellyttda palveluntarjoajien sopimuksissa
kertovan kayttdjien oikeuksista kayttda tekijanoikeuden suojaamia teoksia
tekijanoikeuteen saadettyjen rajoitusten (esimerkiksi parodia) nojalla. Muilta osin
direktiivi ei rajoita kdyttdehtosopimuksia tai osapuolten sopimusvapautta.



Sen sijaan 17 artiklan 1 kohta toteaa, ettd palveluntarjoajien “on sen vuoksi saatava
lupa direktiivin  2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilta
oikeudenhaltijoilta”. Tallaisten sopimuksien “olisi oltava oikeudenmukaisia ja
sailytettdvad kohtuullinen tasapaino molempien osapuolten kannalta” eikd tama
"kuitenkaan saisi vaikuttaa sopimusvapauteen” (direktiivin 61. johdanto-osa, ks. myos
tuomio C-401/19, kohdat 8 ja 48). Sopimusvapautta (elinkeinovapaus) suojataan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (Perusoikeuskirja) 16 artiklassa, joka sisaltaa
vapauden olla solmimatta sopimuksia.

Hallituksen esitys kohdistuu molempien osapuolien vapauteen rajoittamalla
palveluntarjoajan ja oikeudenhaltijan mahdollisuutta vapaasti neuvotella ja solmia -
tai olla solmimatta — sopimuksia (vrt. tuomio C-401/19, kohta 48): "oikeudenhaltijat
voivat vapaasti maarittad, voidaanko niiden teoksia ja muita suojattuja aineistoja
kayttéd ja milléa edellytyksilla niité voidaan kayttad. Kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan 61 perustelukappaleessa korostetaan, direktiivilla ei nimittain loukata
sopimusvapautta, eikd nailld oikeudenhaltijoilla nain ollen ole velvollisuutta mydntaa
teostensa kayttéa koskevia Iupia tai lisensseja verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajille.”

Sellaisenaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen tuoretta oikeuskaytantda
huomioiden kehotamme, etta 55| § sddnndksen teksti “Siita, mité edella téssé luvussa
sdadetadn tekijan ja palvelun kéyttdjdn oikeuksista tai palveluntarjoajan
velvollisuuksista, ei voida poiketa sopimuksilla” poistetaan.

55 k § kieltomaarays:

17 artikla edellyttaa, etta palveluntarjoaja on toteuttanut toimia “parhaansa mukaan”
saadakseen lisenssin tai poistaa tekijanoikeudella suojattua materiaalia,
tydskennellen tiiviissa yhteistydssa asianomaisten oikeudenhaltijoiden kanssa, joilta
taas edellytetaan valttamattomien tietojen luovuttamista, jotta tdma voi onnistua.
Tama on palveluntarjoajaan kohdistuvan vastuun ydin 17 artiklan mukaisesti.

Olemme kuitenkin huolissamme siita, etta hallituksen esitys mahdollistaa sen, etta
kayttajat voivat nostaa palvelun tarjoajaa vastaan kanteen, jolla se maarataan
lataamaan tai saattamaan saataville sisaltda, joka on jo poistettu oikeudenhaltijan
toimesta oikeudenhaltijan antaman tiedon perusteella siitd huolimatta, etta
palveluntarjoaja on muutoin noudattanut velvoitettaan toimia parhaansa mukaan.
Tata velvollisuutta ei ole ennakoitu 17 artiklan luomassa vastuujarjestelmassa, ja
Euroopan unionin tuomioistuin on lahiaikoina katsonut, etta: “direktiivin 2019/790 17
artiklassa otetaan kayttéon verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien osalta uusi
vastuujarjestelma, jonka eri sddnnékset muodostavat kokonaisuuden” (C-401/19,
kohta 20, korostus allekirjoittaneen). 55 c§ mukaisesti palveluntarjoajan ei tule olla
vastuussa, jos se pystyy osoittamaan, ettd suhteellisuusperiaatteen valossa se on




tayttanyt 55c§ 1)- 3) alakohtien vaatimukset. Ehdotamme siten, ettéd suomalainen
saaddsteksti muutetaan niin, etta tama periaate tulee selkeasti esille.

Edelld mainitun lisdksi 55h§ edellyttdd valitusmekanismia, jonka avulla
oikeudenhaltijaa ja kayttajaa kuullaan. Oikeudenhaltijat voivat esimerkiksi myontaa
tdssa vaiheessa, ettd kayttgjalld on lisenssi tai ettd kayttdjat ovat virheellisesti
ymmartaneet materiaalin olevan vapaasti kaytettavissd (ns. public domain).
Oikeudenhaltijat voivat lisaksi yksinkertaisesti jattda vastaamatta kayttgjan
valitukseen ajatellessaan, ettei kasilla oleva kayttd ole sellaista, jonka pohtimiseen
tulisi kdyttad enempaa aikaa. Jos molemmat osapuolet ovat edelleen erimielisia, asia
voidaan ratkaista vain joko tuomioistuimen toimesta tai 55 i§ vaihtoehtoisen
rildanratkaisumekanismin kautta.  Tallainen  prosessi  koskettaisi riitaa
lataajan/kayttajan ja oikeudenhaltijan valilla siitd, onko teoksen kaytto
oikeudenloukkaus. Palveluntarjoaja ei ole eika sen tulisi olla osapuoli riildassa, mutta
sen tulisi olla tietoinen riidan olemassaolosta, jotta se voi lopulta tehda
asianmukaiset toimet lataukseen liittyen. Mitdan vastuuta siitg, ettad palveluntarjoaja
ryhtyy toimiin vaihtoehtoisen riidanratkaisun lopputuloksen mukaisesti, ei tulisi olla.

Naista syistd, ehdotamme, ettd 55 k § poistetaan seuraava momentti: Patvetur

Pyydamme ystavallisesti valiokuntaa huomioimaan yllamainitut seikat, jotta lainsaadanto
muodostaa parhaan kokonaisuuden niin tekijoille, oikeudenhaltijoille kuin kayttjillekin ja
jotta voidaan I0ytaa ratkaisuja, jotka rajoittamisen sijaan edistavat luovaa taloutta.



