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Asia: VNS 16/2022 vp Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osa — Nakymia seuraavien
sukupolvien Suomeen

Pyydetty kannanotto

Yleisesti:

Selonteossa listataan tarkeitd ja kannatettavia tavoitteita: esimerkiksi korostetaan, ettd osaamisella on
kriittisen tarkea rooli Suomen menestyksen kannalta ja etta sivistys on kansakunnan tarkeaa paaomaa.

Tulevaisuuden visioinnin pitéisi aina perustua ajankohtaiseen ja todenmukaiseen kuvaan siit, mika on
nykytilanne eli mista lahdetaan liikkeelle. Selonteossa on kuitenkin kuvattu nykytila esimerkiksi
osaamistason, varhaiskasvatuksen tai maahanmuuttajien kouluttautumisen suhteen epéatarkasti tai osin
virheellisesti. Selonteosta on myos jaanyt joitakin tulevaisuuden kannalta keskeisia ilmiditd kokonaan pois.

Tulevaisuusselonteossa olisi syytéa ottaa painokkaammin kantaa seuraaviin 9 seikkaan:

1) mik& on perheen rooli tulevaisuuden hyvinvoinnin rakentamisessa,

2) kuinka Suomen pudonneet oppimistulokset saadaan uuteen nousuun,

3) kuinka koulun sisalla tapahtuvat ilmiot ohjaavat lasten kehitysté ja osaamista,

4) kuinka maahanmuuttajaoppilaiden kouluttautumista tuettaisiin tehokkaammin,

5) kuinka varhaiskasvatuksen ongelmakohdat saataisiin ratkaistua,

6) kuinka nuorten kasvavat mielenterveysongelmat saadaan laskuun,

7) kuinka ennaltaehkaistaan digitalisaatiosta johtuvia ikavia lieveilmioita,

8) kuinka korkeakouluja pystytaan resursoimaan riittavasti aloituspaikkojen kasvaessa ja
9) kuinka nuorten jengiytymista voidaan tehokkaasti ennalta ehkaista.

Seuraavaksi kayn lapi tarkemmin naita selontekoon liittyvia huomioita.

(1) 354-sivuisessa selonteossa ei ole ainuttakaan tekstikappaletta perheen roolista. Perheen roolia ei
ole painotettu siitd huolimatta, lapset ja nuoret viettavat valtaosan ajastaan kotona ja 75 % nuorista pitaa
kotia ja perhetta "hyvin tarkeana” omassa elamassaan.

Tutkimusnayttd on osoittanut, ettd perheolot ennustavat lapsen kouluttautumista ja mielenterveytta, eika
tata vaikutusta kumoa se, vaikka lapsi olisi paivakodissa. Perheelld on tutkitusti merkittava rooli esimerkiksi
lapsen koulumenestyksessa, korkeakouluun hakeutumisessa, kouluun sopeutumisessa ja myohemmassa
tydllistymisessa. Tulevaisuusselonteossa tulisi selkeAmmin painottaa perheen roolia.
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(2) Selonteossa ansiokkaasti korostetaan, ettd Suomen menestyksen kannalta hyva osaamistaso ja
tasokas koulujarjestelma on kriittisen tarkeda tulevaisuudessa.

Kuitenkaan selonteosta ei kay ilmi, mika on nykytilanne. Selonteossa todetaan, ettd "Suomen
koulutusjarjestelma on kansainvalisissa vertailuissa erinomainen”, vaikka suomalaislasten- ja nuorten
osaaminen on pudonnut.

OECD on luokitellut Suomen pysyvan laskun maaksi, laskua on tapahtunut niin lukutaidossa,
matematiikassa kuin luonnontieteissa. Eri arvioiden mukaan jopa 10-15 % peruskoulun paattavista nuorista
on heikko lukutaito. Osaamisen lasku on nahtavissa paitsi PISA-tutkimuksissa niin myds TIMSS-
tutkimuksissa. Esimerkiksi luonnontieteissa suomalaisoppilaat ovat menettdneet jopa yhta kokonaista
lukuvuotta koskevan tietomaara. Suomessa on myds yksi OECD-maiden suurimmista sukupuolieroista, ja
perhetaustan merkitys on voimistunut jopa n. 30% viime vuosina. Lahes 30 % oppilaista raportoi
levottomuudesta koulussa. OECD on vuodesta toiseen painottanut suomalaisopettajien asiantuntemusta,
mutta hakumaarat opettajiksi ovat laskeneet ja opettajien tydstressi- ja uupumusoireet ovat nousseet.

Tulevaisuusselonteossa olisi tarpeen antaa suuntaviivat siihen, kuinka ndma merkittdvat haasteet
ratkaistaan tulevaisuudessa.
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(3) Suomalaislapset ja -nuoret viettavat koulun sisalla n. 800-1100 tuntia vuodessa peruskoulun ajan
(riippuen vuosiluokasta ja laskutavasta). 354-sivuisessa selonteossa ei lainkaan kuvata, mika rooli on
koulun sisélla tapahtuvilla ilmidilla tulevaisuuden kannalta. Selonteossa ei mainita sanallakaan, etta
tulevaisuuden osaamisen ja mielenterveyden kannalta olennaisia ovat muun muassa seuraavat seikat:
riittdvan pienet luokkakoot, riittdvan pysyvat opettaja-oppilassuhteet, tutkimusnayttéon perustuvat
pedagogiset menetelmat, lasten/nuorten kehitystason kanssa yhteensopivat koulutilat, riittavan selkeat
koulurutiinit jne. Tutkimusnayton pohjalta kaikki nama tekijat ennustavat mydhempaa osaamista ja
hyvinvointia merkittavalla tavalla, mutta selonteossa naita ei edes mainita.
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(4) Selonteossa toistuvasti painotetaan sitd, ettd tulevaisuuden kannalta tarke&a on lisdta maahanmuuttoa
Suomeen. Sen sijaan selonteossa ei lainkaan kasitella sitd, milla keinoilla maahanmuuttajaperheiden
lasten ja nuorten kouluttautumista tuetaan.

Selonteossa ei mainita sita seikkaa, ettd OECD:n arvion mukaan Suomi on OECD-maiden ykkonen
maahanmuuttajaoppilaiden alisuoriutumisessa. Selonteossa olisi tarpeen luoda visio siita, milla
toimenpiteilla maahanmuuttajien koulusuoriutumista ja osaamista nostetaan. Taméa on tarkeaa, silla



tutkimusnayton pohjalta samat pedagogiset menetelmét eivat sovellu samalla tavalla
maahanmuuttajaperheiden lapsille ja kantavaestolle. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sita, etta
maahanmuuttajaoppilaiden mééaran kasvu koulussa edellyttaa koulun pedagogiikan sopeuttamista
vahvemmin heidan tarpeisiinsa sopivaksi.
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(5) Selonteossa korostetaan, etta tulevaisuuden kannalta olennaista on "laadukas ja korkeatasoinen
varhaiskasvatus”. Kuitenkaan selonteossa ei tuoda ilmi, mika on varhaiskasvatuksen nykytilanne ja mita
muutoksia tarvittaisiin tulevaisuudessa.

Tutkimusnayton ja tilastojen mukaan tilanne varhaiskasvatuksessa on seuraava. Varhaiskasvattajien
stressi- ja uupumusoireet ovat halyttavan yleisid, mista johtuen moni vaihtaa alaa ja sijaisten lukumaara on
merkittava (esim. padkaupunkiseudulle tarvitaan viikoittain satoja sijaisia). Sijaisia tarvitaan enemman kuin
tarjontaa on, joten merkittdva osuus sijaisista ja siten myos paivakotien henkilokunnasta on
koulutustaustansa puolesta epapatevia kasvatustyéhon. Lain maarittamat ryhméakoot Suomessa ovat
kansainvalista keskitasoa, mutta tarkastusten ja raporttien pohjalta poikkeustilanteet, jolloin ryhméakoot
ylitetdan, ovat yleisid; on esimerkiksi havaittu tilanteita, joissa yhden epépéatevan sijaisen vastuulla on ollut
toistakymmenta alle 3-vuotiasta taaperoa. Melutasot ovat tarkastusten perusteella paikoin halyttavan
korkeat, kohoten jopa yli 90 desibelin, mistéa syysta varhaiskasvattajille on kehittynyt &&nihuulikyhmyja ja
kuulovammoja ja osa lapsista kayttaa paivakodissa kuulosuojaimia.

Vaikka monessa paivakodissa asiat ovat hyvin, em. ongelmat ovat huolestuttavan yleisid. Koska selonteko
monilta osin pohjaa juuri siihen, ettd yha useampi lapsi viettda 8 tuntia paivassa paivakodissa, kestavan
tulevaisuuden kannalta olisi valttdmatonta huomioida myds nama paivakotien tAmanhetkiset ongelmat ja
esittéda niihin ratkaisuja.

Lahteita:

Hankonen, R. (2018). Paivakodeissa piilee kuulovaurion vaara. Tehy-lehti, 4/2018.

Lansikallio, R., Kinnunen, K., & llves, v. Opetusalan tydolobarometri 2017. OAJ:n julkaisusarja
5:2018.

Tehy (2019). Terveyden- ja sosiaalihuollon toiminta ja henkildstojarjestelyt vuonna 2019.

Johnson, E., Peltonen, V. (2022). Tydperainen stressi varhaiskasvatustydssa. Varhaiskasvatuksen
tyontekijoiden kokemuksia tydperaisesta stressista ja stressinsaatelyn keinoista.

(6) Tulevaisuuden kannalta yksi keskeinen haaste ratkaistavaksi on nuorten kasvavat
mielenterveysongelmat. Selonteossa tété ei tuoda riittavan kirkkaasti esiin. Tutkimusnayttd
yksiselitteisesti osoittaa, ettéd mielenterveysongelmat lisdavat riskia heikommalle koulusuoriutumiselle,



koulupudokkuudelle, syrjaytymiselle ja tyokyvyttomyyseldkkeelle. Kyse on siis Suomen tulevaisuuden
kannalta keskeisesta kysymyksesta.

Tuoreiden raporttien mukaan noin 15 % lapsista ja jopa 20-30 % nuorista sairastaa mielenterveyden
hairiota. Lastenpsykiatrian lahetemé&éara on kasvanut jopa 140 % vuosina 2011-2020 ja nuorisopsykiatriaan
saapuneiden lahetemé&ara 88 % vuosina 2014—-2020. Yleisimpia ovat ahdistus- ja mielialaoireilu,
kaytdshairiot seké neuropsykologiset hairiét, ja myods sydmishairiét ovat kasvussa. Nuorilla on myods
lisaantynyt opiskeluun liittyvat stressi- ja uupumusoireet ja huoli omasta jaksamisesta. Mielenterveyden
hairiot ovat yleisin syy tyokyvyttomyyselékkeelle siirtymiseen.

Jotta tulevaisuusvisio olisi uskottava, tima suuren mittaluokan haaste, nuorten mielenterveysongelmat,
tulisi ottaa painokkaasti huomioon.
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(7) Selonteossa mainitaan ohimennen se, millaisia haasteita digitaaliset ymparistdt voivat aiheuttaa
yksilolle. Tata tulisi kuitenkin kuvata kattavammin, koska kasvava méaéara tutkimusta keskittyy nimenomaan
siihen, millaisia riskeja digitalisaatioon liittyy mielenterveyden kannalta. Ulkomaisissa yliopistoissa on jopa
perustettu kokonaan uusia tieteenaloja, kuten “"digitalisaation etiikka”, tutkimaan naita teemoja.

Selonteossa voisi nostaa esille esimerkiksi seuraavat hiljattain havaitut seikat. Koulussa élypuhelimen
kayttd oppitunneilla on tutkitusti yhteydesséa heikompaan keskittymiskykyyn, opeteltavien asioiden
avainsisaltdjen ohittamiseen, heikompiin kouluarvosanoihin ja my6s vierustovereiden heikompaan
koulusuoriutumiseen. Opettajista 67 % raportoi digitaalisen teknologian hairitsevan opetusta, ja oppilaista
75 % kertoo karsivansa tarkkaavaisuuden herpaantumisesta.

Liséksi liiallinen somen kaytté on yhteydessa korkeampaan masennus- ja ahdistusoireiluun,
levottomuuteen ja ylivilkkauteen. Tuoreessa kansainvalisesséa kyselyssa jopa noin 60 % teineista raportoi,
ettd heilld on addiktio alylaitteeseen. Noin 2/3 teini-ikaisista nuorista kertoo tarkistavansa somen kautta
tulleet viestit vahintadn 15 minuutin valein ja kokevansa ahdistusta, jos viesteja ei padse katsomaan.
Suomalaislapsista ja -nuorista valtaosa kayttaakin puhelinta enemman kuin lastenlaakarien kansainvaliset
suositukset suosittavat. Huomiotta ei pitaisi jattdd myosk&én some-kiusaamista, joka on nousussa ja joka
on vaikutuksiltaan jopa haavoittavampaa kuin "perinteinen kiusaaminen”.

Koska somella on kasvava rooli nyt ja tulevaisuudessa, olisi suorastaan valttamatonta paneutua
selonteossa tarkemmin somen vaikutuksiin niin yksilétasolla kuin yhteiskunnallisella tasolla.
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(8) Selonteossa todetaan, etta vaeston koulutus- ja osaamistasoa on tarpeen nostaa kasvattamalla
korkeakoulututkinnon suorittavien maaraa. Selonteossa ei kuitenkaan oteta huomioon, etta pelkka
korkeakoulututkintojen lukumé&aran kasvattaminen ei ole ratkaisu koulutustason nostamiseen.

Viime vuosina yliopiston opetushenkilokunnan maaraa ei ole nostettu lahimainkaan samassa tahdissa kuin
opiskelijoiden sisd&nottomaéarid. Tama on johtanut monilla tieteenaloilla ja monissa suomalaisyliopistoissa
siihen, etta tutkintojen laatu on laskenut: monilla tieteenaloilla opiskelijoiden osaamista ehditaan arvioimaan
[&hinn& pienryhmittéin (yksilollisen osaamisen arviointia vahennetty reilusti), yksilollista ohjausta
opinnaytetdihin on niukasti ja kurssitarjontaa on kavennettu. Samalla myds opintopsykologipalvelut ovat
ruuhkautuneet. Koska sisdanottomaarien kasvattaminen johtaa siihen, ettd aiempaa heikommalla
l&htotasolla voi saada korkeakoulupaikan, monissa koulutusohjelmissa onkin kavennettu tutkintosisaltéja ja
helpotettu tutkintoja.

Selonteossa myds korostetaan, etta tarkeaa on se, ettd mahdollisimman moni nuori padsee toihin ja valttyy
tyottomyysjaksoilta. Kuitenkaan korkeakoulututkinto ei takaa tyollisyytta: tietyilta korkeakoulualoilta
valmistuneiden aikuisten ty6ttomyysluvut ovat korkeampia kuin esimerkiksi tietyiltd ammatillisilta aloilta
valmistuneiden.
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(9) Selonteossa on ohimennen mainittu nuorten jengiytyminen ja lisaantyneet vakivaltarikosepailyt.
Vaikka jengiin kuuluvien nuorten lukumé&aré on prosentuaalisesti pieni, ilmion yhteiskunnallista vaikutusta ei
tule vaheksya. Myds selonteossa naihin ilmidihin olisi syyta paneutua edes yleisluonteisesti: mitka tekijat
jengiytymista tuottavat ja kuinka tulevaisuudessa sité voitaisiin ennaltaehkaista.

Tutkimusnayttd on esimerkiksi osoittanut, etta kaksi tarkeda tekijaa jengiytymiseen vaikuttavaa (sille
altistavaa tai siltd suojaavaa) tekijaa ovat a) koulu ja b) perhe. Tutkimusten mukaan jengiin kuulumisen
riskid lisdavat esimerkiksi vanhempien heikko osallistuminen nuoren elamaan, nuoren vahainen kiintymys
vanhempiinsa, vanhempien matala koulutustaso seké perheessa olevat paihde- ja mielenterveysongelmat.
Toiseksi jengiytymisen riskia lisda nuoren heikko koulumenestys ja heikko sitoutuminen koulunkayntiin,
kouluvaihdokset, vaihtuvat opettajat, lian suuret luokkakoot koulussa, levottomuus oppituntien aikana
(opettajan heikko hallinta opetustilanteissa), koulupoissaolot ja turvattomuuden tunne koulussa.

Selonteossa olisikin hyva tuoda painokkaasti esiin, etté tasokas koulujarjestelma ja laheinen suhde omaan
perheeseen ovat avainasiat jengiytymisen ja syrjaytymisen ennaltaehkaisyssa.
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