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Eduskunnan Sivistysvaliokunnalle

ASIA: Hallituksen esitys laeiksi tekijanoikeuslain ja sihkoisen viestinnin palveluista annetun
lain muuttamisesta HE 43 /2022 ja siihen tehty hallituksen esitys tiydentimisesta

Kiitimme mahdollisuudesta lausua asiassa ja tulla kuultavaksi.

Tekijanoikeusdirektiivi on saatettava voimaan timan eduskunnan aikana. Se ei saa siirtya seuraavalle halli-
tuskaudelle. Direktiivi edellyttaa, etta tekijoiden ja taiteilijoiden asemaa parannetaan. Eduskunnassa nyt ka-
sittelyssa oleva lakiesitys ja siihen tehty esitys tdydentdamisesta vastaavat kutakuinkin direktiivin vahim-
maisvaatimuksia. Suomella on velvollisuus saattaa direktiivi voimaan, eika valtio voi enaa viivytella. Huo-
mautamme, ettd direktiivista sddtdessdan komissio ja EU:n parlamentti ovat huolellisesti punninneet erilais-
ten oikeuksien tasapainon.

Direktiivin edellyttimien muutosten lisdksi nayttelijoiden oikeudet tulee saattaa esitetylla tavalla pohjois-
maiselle tasolle ja samalle tasolle kuin muilla tekij6illd ja muusikoilla Suomessa, jotta nayttelijoiden mahdol-
lisuus neuvotella tekijanoikeuksistaan paranee samalle tasolle kuin muilla luovan alan tekijoilla. Nykyinen
tekijanoikeuslaki on nayttelijoiden nakdkulmasta epatasa-arvoinen, syrjiva ja poikkeaa muun Euroopan lain-
sdadanndsta. [lman muutosta myoskaan direktiivin edellyttimat parannukset eivat toteutuisi nayttelijoiden
osalta samassa maarin kuin muiden tekijoiden ja muusikoiden osalta. Nayttelijoita syrjivdadn lainsdadantoon
ei ole perustetta.

Aiemmassa lausunnossamme olemme ottaneet esille muutamia tdsmentdvida muutosehdotuksia, joista kes-
keisin on 30a §:n 1 momentin rajaus avoimuusvelvoitteeseen. Ehdotamme edelleen kohdasta poistettavaksi:
"Selvitys on annettava, jos luovutuksensaajalla on ollut tuloja teoksen hyédyntamisesta tai tekijalle makset-
tava korvaus riippuu siitd, missa laajuudessa teosta kdytetdan”. Rajaus ei ole direktiivin tarkoituksen mukai-
nen, johtaisi epaselvyyksiin ja vesittdisi avoimuuden toteutumista. Raportointivelvollinen voisi aina vaittaa,
ettd tuloja ei ole tullut, vaikka tosiasiassa niita olisikin tullut. Ja kertakorvauksella oikeutensa luovuttanut ei
saisi automaattisesti raportteja kaytosta eika pystyisi tarkistamaan sopimuksensa kohtuullisuutta.

Perustuslakivaliokunnan edellyttdmien muutosten osalta meilla ei ole huomautettavaa.

Tietoomme on tullut, ettd valiokunnille on syksyn aikana toimitettu edelleenldhettamisesta lausuntoja, joissa
esitetddn vaitteitd, jotka johtavat harhaan ja mahdollisesti hidastavat lainsdadantoprosessia. Niiden osalta
haluamme todeta muutaman asian, joita koskevan lausunnon olemme toimittaneet myos Liikenne- ja vies-
tintavaliokunnalle.

1) Edelleenldhettamiseen liittyvia tekijanoikeuksia maksetaan muualla Euroopassa paitsi Suomessa
(jopa Romaniassa)
- ehdotettu 25h § on direktiivin mukainen, linjassa eurooppalaisen kdytanndn kanssa
- suomalaiset tekijat ja tuotantoyhtiot ovat menettaneet merkittavat tulot vuosikymmenien ai-
kana, koska Suomesta on puuttunut riittdvan tdsmallinen edelleenldhettamiseen liittyva lainsda-
dantd => tdma on heikentdnyt taloudellista kokonaisuutta kansainvélisesti vertailtuna, av-alan
rahoituspohja on huomattavasti kapeampi kuin muissa maissa
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suomalaiset tekijat eldvat ansiosidonnaisilla samaan aikaan kun muissa maissa tekijat voivat
elattaa itsensa paremmin tekijanoikeustuloilla

edelleenldahettamisesta koituva taloudellinen hy6ty menee Suomessa operaattoreille, muissa
maissa operaattorit maksavat sisallosta tekijanoikeuskorvauksia, koska juuri sisallon takia ihmi-
set ostavat kaapeliyhteyksia ja laajempia verkkoyhteyksid, ilman sisaltoja riittdisi pelkka puhe-
linlinja ja "kapea” verkkoyhteys sahkoposteja varten

Suomen on aika siirtya eurooppalaiseen tapaan saataa tekijanoikeuksista ja vahvistaa tekijoiden
mahdollisuutta ansaita elantonsa tyollaan

Ficom ja tv-yhtiot vaittavat, ettd kanavat pimenevat, jos edelleenldhettaminen toteutuu

piddmme tata aiheettomana pelotteluna

ndyttelijoilla tai muilla av-alan tekijoilla ei ole keinoja sulkea kanavia

HUOM! uusi 54§:n 1ahtokohtana valimiesmenettely, jos korvauksista kiistaa
edelleenlahettdmiseen liittyvat korvaukset eivat kaada tv-yhtididen tai teleoperaattoreiden ta-
loutta, ei Suomessa eikd muualla Euroopassa

tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden intressissa ei ole kieltda edelleenldhettamista eika tv-toimin-
taa, vaan huolehtia siit4, ettd MYOS Suomessa maksetaan tekijéille ja esittaville taiteilijoille koh-
tuullinen korvaus siitd, ettd heidan luomat sisallot hyodyttavat operaattoreita taloudellisesti

Korvaussummat eivat johda siihen, ettd kotimainen tv-toiminta tai tuotannot estyvat

televiestinnan kokonaisliikevaihto oli vuonna 2020 4848 miljoonaa euroa

eduskunnalle vuonna 2010 Kopioston esittdma arvio maksettavaksi tulevasta edelleenldhetys-
korvauksesta oli vuonna 2010 10-12 milj. euroa/vuosi, mikd summa jakaantuisi kuudelle eri ope-
raattorille => luku yli 10 v. vanha, mutta suuntaa antava

yhdelle kotitaloudelle kohdistettuna kustannus olisi laskelman mukaan noin 3 euroa/vuosi
Muistutamme valiokuntien omasta aiemmasta kannasta mm. LiVM 8/2010 vp:

“Liikenne- ja viestintdvaliokunta yhtyy sivistysvaliokunnan arvioon, jonka mukaan ilmoituksessa
mainittu tariffi 0,03 euroa/kotitalous/kanava/kuukausi ei ole niin merkittava, ettd vakiintunei-
den ohjelmistojen ndkyvyys sen johdosta vaarantuisi.”

Viite siit3, etta tekijoille ja nayttelijoille on maksettu edelleenlahettdmisesta ei pida paikkaansa

edelleenldahettamista ei voida toteuttaa, ellei KAIKKIA ohjelmavirrassa olevia ohjelmia ole lisens-
sioitu
tv-yhtiot ja operaattorit ovat vaittaneet, etta

o Suomessa ei tapahdu edelleenlahettdmista

o mutta silti Suomessa tekijoiltd on jo ostettu edelleenldhettamiseen liittyvat oikeudet ja

heille on maksettu niista

= miksi olisi ostettu ja maksettu oikeuksista, joita ei operaattoreiden itsensa mielesta ole
edes olemassa?
miten on voitu hinnoitella oikeudet?
onko yksikaan tv-yhtio tai operaattori tehnyt sopimuksia tai ndhnyt niita?
mistd tv-yhtiot tai operaattorit ovat ostaneet ulkomaisten ohjelmien edelleenldhetysoi-
keudet?
= vditteet ristiriitaisia ja virheellisia

4430

edelleenldhettdmisesta ole maksettu tekijanoikeuskorvauksia
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5) Edelleenldhettdmisen sdatdaminen ehdotetulla tavalla EI aiheuta kaksoisluovutuksen tai rajoita sopi-

misen vapautta

- 25 h§:n lahtokohta on sopimuslisenssi, MUTTA 2 mom. mahdollistaa suoran sopimisen

- em. luvat on myodnnettdva samanaikaisesti

- kaytannossa lahettijayrityksen pitad nayttaa/todistaa, kenen oikeudet mistdkin teoksesta sille
on siirtynyt ja loppuosasta vastaa tekijoita edustava sopimuslisenssijarjestd (OKM:n luvalla)

- KUN lahettajayritys TODISTAA sopimuksilla saamansa siirron, se voi lisensioida itse nama

= tosiasiassa ainoa mahdollinen tapa edelleenldhettdmisen lisenssiointiin on sopimusli-
senssi, kuten KAIKKIALLA muuallakin Euroopassa, koska tv-1dhetysvirta on laajaa ja kos-
kee suurta maaraa erilaisia teoksia ja niissa lukuisia tekijoita

Pyyddamme Sivistysvaliokuntaa omalta osaltaan ripedan paatoksentekoon, jotta tekijanoikeuslain muutokset

saadaan voimaan mahdollisimman pikaisesti.

Helsingissa 9.1.2023
NAYTTELIJALIITTO - SKADESPELARFORBUNDET ry.

Elina Kuusikko
toiminnanjohtaja
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Lainkohdat, jotka koskevat edelleenldhettamista:
25 h § Radio- ja televisioldhetysten edelleen lahettiminen

Radio- tai televisioldhetykseen sisdltyvdn teoksen saa ldhetystd muuttamatta sopimuslisenssin nojalla, siten
kuin 26 §:ssd sddadetdan, lahettda edelleen yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperaisen lahetyk-
sen kanssa. Silla tavalla, jolla edelleenldahetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalin lahetystoimintaa
harjoittavalta organisaatiolta edelleenlahettidmista varten, ei ole merkitysta.

Mitd 1 momentissa sdadetdan, ei sovelleta lahetykseen sisdltyvan teoksen edelleen lahettdmiseen, jos sen
tekija on luovuttanut oikeuden sen edelleen ldhettdmiseen sille{ldhettajayritykselle, jonka lahetysta edel-
leenldahettdminen koskee.

Edellda 1 momentissa tarkoitettua edelleen lahettdmistd ja 2 momentissa tarkoitettujen teosten edelleen la-
hettdmista koskevat luvat on my6nnettdva samanaikaisesti.

Mitd 1 momentissa sdddetdan, sovelletaan alkuperadiseen radio- tai televisioldahetykseen riippumatta siita,
mistd valtiosta lahetys on peraisin.

25 m § Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto

Lahetystoimintaa harjoittava organisaatio ja ohjelmasignaalin jakelija saavat lahettda teoksen 50 f §:ssa tar-
koitetulla suoran siirron menetelmalla sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssa sadadetaan. Mita tassa py-
kalassa saddetdadn, ei kuitenkaan koske teosta, jos tekija on kieltdnyt teoksen lahettamisen.

50 f § Suora siirto

Kun lahettdjayritys lahettad ohjelmasignaalinsa suoran siirron menetelmalla signaalin jakelijalle, ilman etta
lahettajayritys samanaikaisesti itse lahettad kyseisen ohjelmasignaalin suoraan yleisolle, ja signaalin jakelija
lahettdd timan ohjelmasignaalin yleisolle, lahettidjayrityksen ja signaalien jakelijan katsotaan osallistuvan
yhteen ja samaan ldhetykseen sisdltyvien suojattujen teosten ja 45, 46, 46 a ja 49 a §:ssa tarkoitettujen suo-
jan kohteiden valittdmiseen yleisolle.

1.1.1.11 48 § Radio- ja televisioyritys

Edella 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 §:n 2 ja 3 momentissa,
6—8 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1 ja 2 momentissa, 13 a §:n 2 momentissa, 13 b §:ss3,
14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15,16,16 a—16¢e,16 g, 16 hja 17 a §:ss3, 17 b §n 1—4 momentissa, 17 c
jal7d §:ssd, 19 §:n 1 momentissa, 21,22, 23 a, 25 bja 25 d §:ss4, 25 £ §:n 2 ja 3 momentissa, 25 h §:n 3 mo-
mentissa, 26 §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa seka 29 §:ssd sdddetaan. Lisdksi lahetyksen edelleen lahettami-
seen johtoja pitkin sovelletaan vastaavasti, mitd 25 i §:n 1 momentissa sdddetaan.

54 § Vilimiesmenettely

Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa valimiesmenettelyssa, jos kysymys on:
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5) 26 §:ssa tarkoitetun luvan myontamisesta ja sen ehdoista radio- tai televisioldhetyksen samanaikaiseen ja
muuttamattomaan edelleen lahettdmiseen 25 h §:n 1 momentin mukaisesti tai luvan myontamisesta ja sen
ehdoista 48 §:n 1 momentin perusteella; lupa voidaan myontaa, jos sopimuslisenssiorganisaatio tai lahetta-
jayritys tai molemmat kieltavat edelleen lahettdmisen ilman perusteltua syyta tai asettavat sille kohtuutto-
mia ehtoja;

Taman pykaldn nojalla annetulla luvalla on sama vaikutus kuin 26 §:ssa tarkoitetun luvan myontamisella 13
§:n, 14 §:n 1 momentin, 25 h §:n 1 momentin tai 48 §:n 1 momentin mukaisesti.

Silla tavalla, jolla edelleenldahetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalin lahetystoimintaa harjoitta-
valta organisaatiolta edelleenldhettdmista varten, ei ole merkitysta.
= pakollinen sddannos direktiivi



