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Sivistysvaliokunnalle

Kopiosto ry:n TAYDENTAVA LAUSUNTO hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi tekijanoikeus-
lain ja sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022) ja sen tdydenta-
misesta (HE 313/2022), koskien erityisesti TekL 25 h §:3da

KOPIOSTO RY:N KANTA

Kopiosto ei kannata lilkenne- ja viestintavaliokunnan (LiV) lausunnossa (LiVL 41/2022 vp) ehdot-
tamaa TekL 25 h §:n tasmentamista eika TekL 25 h § 4 momentin poistamista.

1. Prosessi: LiV on kuullut lahes yksinomaan operaattoreita, lahettajayhtioita ja muita tekijan-
oikeuksien kayttajia edustavia yrityksia ja yhteisoja sivuuttaen lahes taysin tekijoiden ja mui-
den oikeudenhaltijoiden nakemykset. On tarkeaa, etta sivistysvaliokunta huomioi tasapuoli-
sesti myos televisio-ohjelmia tekevien av-tekijoiden ja esiintyjien oikeudet.

2. TekL 25 h § 2 mom: LiV:n esittdma tdsmennys TekL 25 h §:n 2 momenttiin on verkkol&he-
tysdirektiivin vastainen eika tekijanoikeuslakia voida saataa LiV:in ehdotuksen mukaisesti.
Samaan asiaan on kiinnittdnyt huomiota opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) omassa vasti-
neessaan LiV:lle 18.1.2023.

3. TeKL 25 h § 4 mom: 25 h §:n 4 momentin poistamiselle ei ole esitetty mitaan asiallisia pe-
rusteita. TekL 25 h §:n 4 momentin poistaminen olisi merkittdva muutos nykyiseen lainsaa-
dantdon ja siihen, miten satelliitti- ja kaapeli- seka verkkolahetysdirektiivit ovat saatettu Poh-
joismaissa ja muissa EU-maissa osaksi kansallista lainsaadanto6a. 4. momentin poistaminen
aiheuttaisi merkittavaa epaselvyytta ja riskeja tv-kanavien jakelun jatkumiselle. TekL 25 h §
HE 43/2022:ssa esitetyssa muodossa on taltakin osin selkea ja tarpeellinen.

HE 43/2022 ja sen taydennys HE 313/2022 tulee hyvaksya hallituksen esitysten mukaisesti muut-
tamattomina verkkolahetysdirektiivin osalta.

KANTOJEN PERUSTELUT

1. Prosessi: LiV:n kuulemismenettely on ollut poikkeuksellinen

LiV on kuullut lahes yksinomaan operaattoreita, lahettajayhtioita ja muita tekijanoikeuden kayttajia
edustavia yrityksia ja yhteisoja — ja monia niista viela useampaan kertaan. On hyvin poikkeuksellista,
etta tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden ndkemykset on sivuutettu. Kopiostoa on kuultu kirjalli-
sesti, mutta ei lainkaan asiantuntijakuulemisissa, joissa em. kayttéjia edustavat yhteisot ovat olleet
yliedustettuna luvuin 12-1. Ainoa tekijoita ja muita oikeudenhaltijoita edustava yhteis6 tammikuussa
2023 jarjestetyissa asiantuntijakuulemisissa on ollut tekijanoikeusjarjesto Teosto ry.

Kopiosto on suorien valtuutuksien seka TekL 25 h §:n perusteella toimiva, OKM:n hyvaksyma sopi-
muslisenssijarjesto, joka edustaa yli 30.000 suomalaista tv-ohjelmien tekijaa ja esittdjaa seka
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vastavuoroisuussopimusten perusteella kymmenien maiden av-tekijoita ja esiintyjid, joiden oikeuk-
sien hallinnoinnista tassa lakiuudistuksessa on kysymys. llman Kopioston edustamia koti- ja ulko-
maisia av-tekijoita ja esiintyjia tv-yhtidilla ei olisi lahetettavaa eika kaapelioperaattoreilla edelleen
lahetettavaa ohjelmistoa.

Laajasta edustavuudestaan ja keskeisesta sidosryhmaroolistaan huolimatta LiV ei kutsunut Ko-
piostoa kuultavaksi — nimenomaisesta pyynnosta huolimatta - kasitellessaan nimenomaan edelleen
lahettamista koskevaa pykalda (25h §).

LiV ei ole myoskaan kuullut muita av-alan tekijoita ja esiintyjia (pl. Teosto ry), vaan LiV:n lausunnossa
esitetyt nakemykset perustuvat ldhes yksinomaan lahettajayritysten, operaattoreiden ja muiden
kayttajien esittamiin nakokantoihin, vaitteisiin ja vaatimuksiin.

LiV:n lausunnossa viitataan moniin LiV:n kuulemiin asiantuntijoihin. Nama asiantuntijat edustavat
vain teosten kayttajia tai tekijanoikeuksien hankkijoita/ostajia. Tv-ohjelmien tekijoita ja esittajia
edustavilla asiantuntijoilla olisi ollut valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden nakemyksista poik-
keavia, verkkolahetysdirektiivin vaatimuksia noudattavia nakemyksia, joita ei ole nyt LiV:n lausun-
nossa huomioitu eika kasitelty lainkaan.

LiVin esittamat tasmennykset 25 h §:4an ovat ldhes identtisia jo kevaalla 2022 FiCom ry:n, teleope-
raattoreiden seka lahettajayhtididen tekemiin ehdotuksiin, eika niissa ole huomioitu televisio-ohjel-
mien tekijoiden ja esittdjien nakokulmaa kdytannossa lainkaan.

Intressitahojen ehdotukset on nahtavissa myos liikkenne- ja viestintdministerion (LVM) tekemassa
lain tdsmentamista koskevassa esityksessa. LVM ei ole kuullut ainakaan tekijoita eika muita oikeu-
denhaltijoita harkitessaan tdsmennys- ja muutosesityksida 25 h §:dan. Menettelytapa poikkeaa
OKM:n hyvasta lainvalmistelutavasta, jossa kaikkia intressitahoja kuullaan ja niille varataan mahdol-
lisuus myos lausua harkittavana olevista lain yksityiskohdista.

On hyvin poikkeuksellista, etta eduskunnan valiokunta jattaa kuulematta sellaisen avainsidosryh-
man edustajat, joihin esitetty lainsdadanto tulee vaikuttamaan merkittavasti. On vaikea kuvitella, etta
esimerkiksi maatalouteen liittyvan lainsaadannon eduskuntakasittelyssa maanviljelijoiden edustajia
ei olisi kuultu.

2. TEKL 25 § 2 mom: LiV:n ehdottama uusi 25 h §:n 2 momentti on verkkolahetysdirektiivin vas-
tainen eika sita voida siita syysta saataa

LiV ehdottaa sivistysvaliokunnalle TekL:n 25 h §:n tdsmentamista uudella 2 momentilla:

"Edelleen lahettdmisella tarkoitetaan tilannetta, jossa lahetys toteutetaan muun osapuo-
len kuin alkuperéisen lahettdjan toimesta tai tdaman valvonnassa ja vastuulla riippumatta
siitd, milld tavalla ohjelmasignaali on vastaanotettu edelleen ldhettdmista varten. (Uusi 2.
mom.)”

LiVin ehdotus on sisalloltdan sama ja sanamuodoltaan Iahes identtinen sen kanssa, mita LVM esitti
vastineessaan 18.1.2023 LiV:lle TekL 25 h §:n 1 momenttiin tehtavaksi lisdykseksi.
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OKM on osavastineessaan 18.1.2023 ja LiV:n kuulemisessa 19.1.2023 todennut LVM ehdotuksesta
hyvin selkeasti, ettd ehdotus on verkkolahetysdirektiivin vastainen.

OKM on lausunut lisaksi, etta “Se tarkoittaisi, etta edelleenlahettamista pidettaisiin direktiiveihin kuu-
lumattomin perustein alkuperéisené lahettdmisena.”

OKM:n nakemyksen on OKM:n vastineen 18.1.2023 mukaan sille vahvistanut myos EU:n komissio
19.12.2022: "Ko. kohta “toimesta, valvonnassa ja vastuulla” liittyy satelliitti- ja kaapelidirektiiviin
(93/83/ETY), jossa se on koskenut satelliittivilittamista, ei edelleenlahettamista kaapeleitse.”

Madrite “toimesta, valvonnassa ja vastuulla” koskee ainoastaan vapaasti etenevilla radioaalloilla tai
satelliitin valityksella tapahtuvaa yleisradiointia, ei alkuperaista lahetysta kaapelissa. Verkkolahe-
tysdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan maaritelmén a) alakohta liittyy alkuperdiseen lahettdamiseen, ei
edelleen lahettamiseen.

Kaapeleitse tapahtuva edelleenlahettaminen maaritelladn verkkolahetysdirektiivin 9 artiklassa.
Verkkolahetysdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan méaaritelman a) alakohtaa ehdotetaan LVM:n ja LiV:n
esityksissa tasmennettavaksi direktiivin vastaisesti vaarassa asiayhteydessa.

OKM on selkeasti lausunut LiV:lle, etta LVM:n ehdotus ei ole hyvaksyttava, silla verkkolahetysdirek-
tiivin edelleen lahettamisen maaritelma ei mahdollista sit4, ettd edelleen lahettaminen maariteltéi-
siin kansallisessa laissa alkuperaiseksi lahettamiseksi.

OKM on myds lausunut LiV:lle, ettd edelleenldhettdaminen on vakiintunut kdsite EU-kontekstissa. Ko-
piosto luottaa OKM:n asiantuntemukseen tekijanoikeuslainsdadannon asiantuntijaministeriona ja
on samalla kannalla OKM:n edella esittdmien nakemysten kanssa.

Missdan muussa Pohjois- tai EU-maassa ei ole esitetty eika direktiivia ole saatettu voimaan LVM:n
ja LiV:n esityksen mukaisesti. Mikali direktiivi implementoitaisiin LIV:n esittamalla tavalla verkkola-
hetysdirektiivin vastaisesti, johtaisi se vahintdan komission oma-aloitteisiin toimenpiteisiin direktii-
vin virheellisen voimaansaattamisen johdosta Suomessa.

3. TekL 25 h §:n 4 momentin poistaminen tarkoittaisi sopimuslisenssin soveltamisen poistamista
kotimaisten televisiolahetysten edelleenldahettamisesta

Verkkolahetysdirektiivi ja alkuperainen satelliitti- ja kaapelidirektiivi sallii pakollisesta kollektiivisesta
hallinnoinnista saatamisen siten, etta sita sovelletaan vain toisesta ETA-maasta peraisin olevien la-
hetysten osalta. Kaytannossa kollektiivista hallinnointia on sovellettu poikkeuksetta Pohjoismaissa
ja EU-alueella myos kotimaisten kanavien edelleen lahettdmiseen kaapelijakelun alusta lahtien.
Naissa maissa kayttajat ja oikeudenhaltijat ovat katsoneet, etta jarjestelma on hyvin toimiva.

Suomessa edelleen lahettamista vastaavaa keskitettyd ja sopimista helpottavaa sopimuslisenssi-
jarjestelya on sovellettu verkkotallennuspalveluihin (25 | §) menestyksekk&asti vuodesta 2015 lah-
tien. Satelliitti- ja kaapelidirektiivi toimi mallina, kun Suomeen saadettiin lahettajayritysten, operaat-
toreiden ja tekijanoikeusjarjestojen yhteisesti koordinoidun aloitteen seurauksena sopimuslisenssi
25 | §:n mukaisiin verkkotallennuspalveluihin.
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3a. Suomen lainsaadanto

Suomen nykyinen 25 h § koskee seka kotimaisten ettd ulkomaisten tv-lahetysten edelleen lahetta-
mista Suomessa’.

LiV:n lausunnon mukaan HE:ssa (43/2022) ehdotettu 25 h §:n 4 momentti on saadun selvityksen
mukaan erittdin ongelmallinen ja tasta syysta LiV esittdaa sen poistamista. Tata ongelmallisuutta ei
kuitenkaan lausunnossa millaan tavalla perustella eikd muutoinkaan avata sen soveltamisen ongel-
mia. Mikaan ei osoita, ettd HE 43/2022:ssa ehdotettu 4 momentti olisi epaselva.

Siina todetaan selkeasti, ettd 25 h §:n 1 momentin mukainen sopimuslisenssilupa voidaan myontaa
niin koti- kuin ulkomaisen alkuperaisen radio ja tv-lahetyksen edelleen lahettamiseen Suomessa.
Tama vastaa nykyista oikeustilaa.

TekL 25 h §:n 4 momentti on siséltynyt pykélaan sen saatamisests, eli vuodesta 1995 lahtien. Kos-
kaan aiemmin - ennen LVM:n vastinetta LiV:lle 19.1.2023 - Suomessa ei ole esitetty edelleen lahet-
tamisen liittyvan sopimuslisenssin 25 h §:n soveltamisen poistamista kotimaisten tv-lahetysten
edelleen ldhettamisen osalta. LVM ehdottaa vastineessaan LiV:lle 4 momentin muuttamista siten,
ettd 1 momenttia sovelletaan vain, jos lahetys on peraisin muusta Euroopan talousalueeseen kuulu-
vasta valtiosta. Se, etta tavoitteleeko LiV nyt kyseisen momentin poistamisella samaa vaikutusta
kuin mita LVM on esittanyt, jaa LiVin lausunnon perustelujen valossa hyvin epaselvaksi.

3b. Nain merkittava tekijanoikeuslain muutos vaatisi hallituksen esityksen

Tallainen lainsdadantoprosessiin hyvin myohéaisessa vaiheessa esitetty tekijanoikeuslain muutos-
esitys ei sisdltynyt hallituksen esitykseen (HE 43/2022).

Sen osalta ei ole kayty sidosryhma- tai muita kuulemisia, ei ole pyydetty lausuntoja eika jarjestetty
kuulemistilaisuuksia eika myoskaan tehty vaikutusten arviointeja.

Mikali tekijanoikeuslaista haluttaisiin poistaa mahdollisuus kayttaa 25 h §:n sopimuslisenssia ko-
timaisten televisiokanavien lisensiointiin, tulisi siita tehda oma hallituksen esitys ja selvittaa muu-
toksen vaikutukset perusteellisesti. Kyseessa olisi erittdin merkittdva muutos tekijanoikeuslakiin.
Se olisi seka Pohjoismaisessa ja EU-tarkastelussa taysin poikkeuksellinen ja voimakkaasti tekijoi-
den asemaan seka tv-markkinoiden toimivuuteen vaikuttava asia.

Muutoksen vaikutukset ulottuisivat myds Suomen rajojen ulkopuolelle, erityisesti Kopioston edusta-
miin ulkomaisiin oikeudenhaltijoihin. Ulkomaisen ohjelmiston maara kotimaisilla televisiokanavilla

1 Pois lukien kotimaisten alkuperdisten kaapelildhetysten edelleen ldhettamisen. Kotimainen alkuperéinen kaapelilihe-
tystoiminta on erittdin marginaalinen ilmio ja rajoittuu talla hetkelld kdytdnnossa paikallisiin Iahetyksiin esim. kaupungin
valtuuksien kokouksista. Yhdenkadn toimiluvan varassa toimiva televisioyhtion alkuperdinen ldhetystoiminta ei ole 4
momentin tarkoittamaa lahetystoimintaa.
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on erittdin merkittava. Myos heidan oikeuksistaan operaattorien tulisi jatkossa sopia suoraan, ilman
mahdollisuutta hyddyntaa sopimuslisenssia. Taman suuruusluokan lakimuutoksia ei tule tehda il-
man normaalia lainsaadantoprosessia ja huolellista punnintaa.

3c. Pohjoismainen ja EU-kaytanto

Koti- ja ulkomaisten televisiolahetysten edelleen Iahettaminen on eurooppalaisten av-tekijoita edus-
tavien tekijanoikeusjarjestojen vakiintunein lisensiointialue ja silla on suuri merkitys eurooppalaisten
av-tekijoiden tulonmuodostuksessa. Kaikissa Pohjoismaissa edelleen lahettdmisen sopimusli-
senssi on aina koskenut seka koti- etta ulkomaisten tv-lahetysten edelleen lahettamista. EU:n alu-
eella edelleen lahettamisen lisensiointi tapahtuu pakollisen kollektiivihallinnoinnin kautta seka koti-
etta ulkomaisten tv-lahetysten edelleen lahettamisen osalta.

3d. LiV:n ja LVM:n esittamien ehdotusten vaikutuksia

Mikali TekL:n 25 h §:sta poistettaisiin 4 momentti LiV:n esittamalla tavalla, tarkoittaisi poisto muun
muassa sitd, etta televisio-ohjelman yksikin tekija (esimerkiksi ohjaaja, kasikirjoittaja, nayttelija, ku-
vaaja), joka ei ole sopinut oikeuksien siirtymisesta tuotantoyhtiolle, voisi kieltdad teosten edelleen
lahettamisen. Kaapelioperaattorin tehdessa TekL 25 h §:n mukaisen sopimuksen edelleen lahetta-
misesta sopimuslisenssijarjeston kanssa, ei tekijalla ole tekijanoikeuslain eika satelliitti- ja kaapeli-
direktiivin mukaisesti oikeutta edelleen lahettamiseen kieltamiseen.

Operaattoreiden tarve sopia jokaisen koti- ja ulkomaisen oikeudenhaltijan kanssa erikseen harjoit-
tamastaan edelleen lahettamisesta aiheuttaisi niille kdaytannéssa mahdottoman tehtavan esimer-
kiksi uusintojen ja ulkomaisten ohjelmien kohdalla.

3e. Sopimuslisenssi on optio, jota ei ole pakko kayttaa ja joka ei esta suoraa sopimista

Nykyinen tekijanoikeuslaki ja HE 43/2022:ssa esitetty 25 h §:n 4 momentin sisalto tarjoaa kaape-
lioperaattorille mahdollisuuden hankkia keskitettyja ja oikeusvarmoja tekijanoikeuslupia tekijanoi-
keusjarjestolta myos kotimaisten televisiokanavien edelleenldhettamiseen, mikali se niita tarvitsee.

Edelleen |ahettdjalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta hankkia edelleen lahetyslupia TekL 25 h §:n
mukaisesti sopimuslisenssijarjestoltd. TekL 25 h §:n tarjoama mahdollisuus on operaattoreille
mahdollisuus hankkia keskitettyja ja oikeusvarmoja kayttolupia.

Mahdollisuutta voidaan kayttaa, mikali operaattorit arvioivat, etta suoran - ja kotimaisten kanavien
kohdalla kaytanndssa kolmansien osapuolten eli televisioyhtididen - sopimustoiminnan keinoin ei
voida saavuttaa operaattorien liiketoiminnan ja sen jatkuvuuden edellyttamaa oikeusvarmuutta ja
hallita televisioyhtididen sopimustoimintaan liittyvid, operaattorien edelleen lahettamiseen kohdis-
tuvia oikeudellisia riskeja.

Edelleen lahettamiseen liittyva sopimuslisenssi on saadetty operaattoreita varten sen mahdollista-
miseksi, ettd ne voivat harjoittaa televisiokanavien edelleen lahettamista vakaissa ja oikeusvar-
moissa olosuhteissa.

TekL 25 h §:n 4 momentin poistaminen tai muokkaaminen LVM:n vastineen mukaisesti lisdisi huo-
mattavasti riskeja siihen, ettd kanavien jakelu voisi vaarantua. Nykyinen laki ja HE 43/2022:n
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mukainen 25 h §:n 4 momentti pienentaa riskeja kanavien jakelun keskeytymiseen — eikd suinkaan
lisaa niita.

3f. Huomiota LiV:n lausuntoon (i) sisaltyvista virheellisesta tulkinnasta EU-tuomioistuimen ratkai-
sukaytannosta seka (i) teknologianeutraalisuudesta

Ensinnakin, LiV:n lausunnon kohdassa (11) esitetty vaite siitd, etta yleisolle valittdminen edellyttaisi
aina "uutta yleis6d” ei pida paikkaansa. Tama todetaan EUT:n ITV Broadcasting -ratkaisussa (C-
607/11): “..Kuten tdman tuomion 24-26 kohdasta ilmenee, asianomaisten tekijoiden on annettava
lupa kumpaankin tallaiseen siirtomuotoon yksilollisesti ja erikseen, koska kumpikin toteutetaan eri-
tyisissa teknisissa olosuhteissa suojattujen teosten eri siirtotapaa noudattaen ja koska kumpikin on
tarkoitettu yleisolle. Téssa tilanteessa ei ole enaa syyta tutkia jatkossa uuden yleison edellytysta, jolla
on merkitysta vain tilanteissa, joista lausuttiin edelld mainituissa asiassa SGAE, yhdistetyisséa asioissa
Football Association Premier League ym. seka yhdistetyissa asioissa Airfield ja Canal Digitaal anne-
tuissa tuomioissa.”

LiV:n tulkinta ei ole edelld esitetyn EUT:n ITV Broadcasting -ratkaisun (C-607/11) mukainen. Kyseinen
ratkaisu edellyttaa luvan myontamista yksilollisesti ja erikseen kuhunkin tekniseen tapaan valittaa
teoksia yleisolle.

Toiseksi, LiV:n lausunnossa on tulkittu “teknologianeutraalisuutta” verkkolahetysdirektiivin vastai-
sesti. Toisin, kuin LiV:n lausunnon kohdissa (13) — (14) todetaan, verkkolahetysdirektiivissa tekno-
logianeutraalisuudella ei tarkoiteta sitd, etta "kaikkea samanaikaista eri verkoissa tapahtuvaa ylei-
solle valittamista olisi pidettava alkuperaisena lahettamisena teknologiasta riippumatta”. Verkkola-
hetysdirektiivin mukainen teknologianeutraalisuus tarkoittaa sita, etta aiemmin pelkdstaan kaape-
leitse ja mikroaaltoilla toteutettua edelleen lahettamista koskevan satelliitti- ja kaapelidirektiivin so-
veltaminen ulotetaan koskemaan myods muita edelleen Idhetysteknologioita, pois lukien avoimessa
internetissa tapahtuva yleisolle valittaminen.

YHTEENVETO

e LiV:nesittdmaa lisaysta TekL 25 h §:n uudeksi 2 momentiksi ei voida verkkolahetysdirektiivin
vastaisena hyvaksya.

e Nykyisesta laista ei tule poistaa mahdollisuutta lisensioida kotimaisten televisiokanavien
edelleen lahettdmista keskitetysti ja oikeusvarmasti TekL 25 h §:n sopimuslisenssilla.

o HE 43/2022 on verkkolahetysdirektiivin mukainen ja vastaa sitd, miten verkkolahetysdirektii-
vin vaatimat muutokset kansalliseen lakiin on implementoitu Pohjoismaissa ja EU-maissa.

Helsingissa 30.1.2023

Valtteri Niiranen, varatuomari, toimitusjohtaja
Kopiosto ry

P | 0400 245 008

E | valtteri.niiranen@kopiosto.fi
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