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Tassa liitteessa kasitelldan alkuperaiseen hallituksen esityksestad (HE 43/2022) annettuja lausuntoja. Tayden-
tavaan hallituksen esityksen (HE 313/2022) johdosta annetut lausunnot vastineineen |8ytyvat liitteestd 3.

Lausuntojen kommentteja kasitellaan pykalajarjestyksessa asiakohtaisesti. Ensin kasitelldan julkisen sektorin
lausunnot ja sen jalkeen yksityisen ja kolmannen sektorin lausunnot.

Koska lausunnot ovat pitkia, on niista esitetty tdssa vain padkohdat. Vastinetta voi siis tarpeen mukaan lukea
rinnakkain lausuntojen kanssa.

1. Julkisen sektorin lausunnot

Lausunnonantajat:
Ministeriot: Virastot:
Liilkenne- ja viestintaministerio LVM Kansallisarkisto
Oikeusministerio OM Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, Kavi
Ty6- ja elinkeinoministerio TEM Opetushallitus OPH
Suomen Akatemia
Muut

Ahvenanmaan maakunnan hallitus
Kansallisgalleria

Kansalliskirjasto

Kirkkohallitus

Yleisradio YLE

Julkisen sektorin lausuntoihin ei sisadltynyt huomioita seuraaviin pykaliin: 11, 16 d, 16, 16 j, 19 a, 21, 23 a, 28
a, 29,304a,30b, 45, 46, 46 a, 47,49, 50,50 c, 54,54 a,55 b, 55 k, 64, 64 c, 64 ja 64 f8§.
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Yleista

Liikenne- ja viestintaministerio

kannattaa ehdotettua uutta 184 a §:3a lakiin sdhkoisen viestinnan palveluista. Ehdotetun 55 a §:n peruste-
luissa on esitetty, ettd kayttaja rajautuisi vain yksityishenkil6ihin. Taima edellytys on DSM-direktiivin 17 artik-
lan vastainen. 55 b §:n 1 momentissa maéritellaan, mita on yleisolle valittaminen tdssa asiayhteydessa. Maa-
ritelma poikkeaa kuitenkin DSM-direktiivin 17(1) artiklan maaritelmasta. Lakiehdotuksessa puhutaan tallen-
tamisesta direktiivin puhuessa yleisélle pddsyn antamisesta. on syyta pysya direktiivin sanamuodossa direk-
tiivilla tavoiteltavan yhtendistamisen takia.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja yhtyy hallituksen esityksessa esitettyyn.

Ty6- ja elinkeinoministerio

B2B —sopimusten asema
Alustayhtitt ovat saaneet valtavia asiakasmaaria itselleen aktiivisen sopimustoimintansa ansiosta. Palvelui-
hin on helppo liittya ja niita koskevat sopimukset hyvaksytaan usein automaattisesti, sopimuksia ehka luke-
mattakin (click-wrap). Ndiden sopimusten rooliin liittyy useita kysymyksia. Ensinndkin, sopimuksissa on edel-
leen "you own what you upload” —tyyppisia ehtoja (“omistat minka lataat”), joiden asema uuden lainsaadan-
non aikana tulisi ratkaista.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantajan kommentti perustuu monikansallisten yritysten
sopimusehtoihin, jotka eivat voi vaikuttaa kolmansien valisiin oikeussuhteisiin. Oikeudet eivat siirry
kayttajalle tallaisten sopimusehtojen johdosta. Sen sijaan palveluntarjoajat ovat pyrkineet rajoitta-
maan omaa vastuutaan kolmansille kuuluvista oikeuksista omissa ehdoissaan. Uudet 6 a luvun saan-
nokset eivat poista tai muuta teoksia koskevaa suojaa, vaan selventavat vastuuta koskien teoksia,
joita yksittdiset kayttdjat lataavat tietyn tyyppiseen palveluun (verkkosisallonjakopalvelu). Lupien
hankkimisesta vastaisivat palveluntarjoajat teoksia ei-kaupallisessa tarkoituksessa lataavien kaytta-
jien puolesta.

Onko tama sopimusehto voimassa, vai voiko laki lakkauttaa sen takautuvasti? Jos uusi laki ohittaa tallaiset
ehdot, se olisi hyva tuoda valmistelussa esiin. Kuluttajaoikeuden puolella naitad sopimusehtoja kuten lainva-
lintaa, on pidetty kohtuuttomina sopimusehtoina, mutta vaikka kuluttajia koskevat sopimusehdot olisivatkin
ratkaistavissa tata kautta, toisaalta jaa tavallaan auki, mika on B2B —sopimusten asema.

Opetus- ja kulttuuriministeri6: Hallituksen esityksessa ei oteta kantaa olemassa oleviin sopimuksiin,
silla laki ei ole retroaktiivinen. Hallituksen esitys ei myoskaan koske B2B-sopimuksia, vaan ainoastaan
ei-kaupallisesti teoksia palveluun lataavia kadyttajia. Hallituksen esityksessa ehdotetussa 55 m §:ssa
todetaan, etta lain voimaantulon jalkeen siitd, mita uudessa 6 a luvussa on sdaadetty tekijan tai pal-
velun kayttdjan oikeuksista tai palveluntarjoajan velvollisuuksista, ei voida poiketa sopimuksilla. So-
pimuksen ehto, jonka mukaan palvelun kayttdja luopuu oikeudestaan vedota tdssa laissa saadettyyn
tekijanoikeuden rajoitukseen, ei sido palvelun kayttajaa.
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Verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja on usein globaali yritys, joka pyrkii kayttamaan kaikkialle sopivaa sopi-
musmallia (one-size-fits-all) ympari maailman. Lakiesitys ei varsinaisesti alleviivaa, miten tai mitkd elementit
yhtion toiminnassa varsinaisesti kytkevat sen Suomen lainsdadantoon, ts. mita kautta ja missa laajuudessa
Suomen lainsaadanto tulee sovellettavaksi sellaisiin kansainvalisiin palvelusopimuksiin, joissa on esim. mai-
nittuja lainvalintaehtoja. Ndissad on seka kuluttuja- etta yritysten valinen B2B ulottuvuus.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Suomen lainsadadantda sovelletaan Suomessa tarjottaviin palveluihin.

Korvaustaso ja transaktiojdrjestelmdt

Korvaustasoa koskeva sdantely jad yleensa aina jossain mielessa epataydelliseksi, silla toisen osapuolen neu-
votteluaseman parantamiseen tahtaavalla lailla voi olla kielteinen vaikutus palvelun kysyntdaan. Mikdan ei
esimerkiksi takaa, etta kuluttajat ovat valmiita maksamaan nykyistd enemman palveluistaan. Korvaustason
kohottamiseen liittyvat toiveet ovat siten ehdollisia sille, onko tuotteella lopulta kysyntaa siitd halutulla hin-
nalla, ja tdman suhteen vasta tulevaisuus ndyttda, miten toimivia transaktiojarjestelyja markkinoille syntyy.
Kannatettava ajatus sisdllontuotannon paremmasta neuvotteluasemasta voi siten olla haasteellinen kadytan-
nossa, koska pelkka laki ei sitd takaa. Tastd syysta lain toteutumista seurattaessa olisi hyva kiinnittdaa huo-
miota transaktiojarjestelmien toimivuuteen ja joustavuuteen.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa esitetyt lainmuutokset eivat takaa tiettya kor-
vaustasoa, vaan asia jad sopimusneuvotteluiden varaan. Laissa olevat tekijan neuvotteluasemaa tu-
kevat sdannokset (muun muassa oikeus selvitykseen ja oikeuksien peruutus) varmistavat kuitenkin
paremman neuvotteluaseman tekijoille saatamalla, ettei nadistd oikeuksista voida sopia toisin, paitsi
esimerkiksi kollektiivisella sopimuksella.

Riidanratkaisumekanismit

Riidanratkaisumekanismeissa kohteena on kovin perinteiseen tapaan yksittdinen teos, ja riidanratkaisuun
asetettavat elimet toimivat ikdan kuin tallaiselta selkeasti hallittavalta yksittaistapaukselliselta pohjalta. Ole-
tettavampaa kuitenkin on, etta todellisuudessa markkinat tulevat toimimaan toisen tyyppisella tavalla. Tama
johtuu siita, ettd verkon asiakasmaarat luetaan usein sadoissa miljoonissa ja yksittdiset kdyttétapahtumat
miljardeissa. Oletettavampaa on, etta verkossa tapahtuva tuottajien valinen kauppa tapahtuu esim. katalo-
giperiaatteella, jossa myyd&dan ja ostetaan kokonaisia repertuaareja pikemminkin kuin yksittaisia teoksia. Yk-
sittdisen teoksen kayttotapahtumien arvo voi olla niin marginaalinen, ettd minka tahansa riidanratkaisun kus-
tannukset helposti ylittavat sen kaupallisen arvon. Tasta syystd on olemassa riski, etta riidanratkaisua koske-
vat sdannot jadvat teoreettisiksi. Tyoryhmatyon aikana esille nousi tekijanoikeusneuvoston tehtavien laajen-
taminen taltd osin. Katsommekin edelleen, ettd uusia organisaatioita ei tarvita, jos meilld on valmiina teki-
janoikeudellisia tulkintoja antava toimielin, jonka tehtavia voidaan muokata uusia tarpeita vastaavasti, eten-
kin kun on epavarmaa, toteutuuko riidanratkaisu ollenkaan kaavaillulla tavalla kdytdannon elamassa.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja sekoittaa direktiivin 21 artiklan ja 17 (9) artiklan
mukaiset menettelyt. Suomessa on jo tarjolla riittavasti erilaisia tuomioistuinten ulkopuolisia sovit-
telumekanismeja, eikd uusia ehdoteta. Tekijanoikeusneuvostolla on oma erityinen tehtavansa, jota
ei muuteta. Hallituksen esityksessa esitetdan direktiivin 17 (9) edellyttamalla tavalla lain 6 a lukuun
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mekanismia, jolla varmistetaan, ettd palveluntarjoajan oikaisu- ja valitusmenettelyn ratkaisut voi-
daan saattaa puolueettoman asiantuntijan ratkaistavaksi. Opetus- ja kulttuuriminiterion alaisuuteen
ehdotetaan perustettavaksi 17 artiklan edellyttdma vaihtoehtoinen erimielisyyksien ratkaisumenet-
tely (ERMI). Menettelyssa yksittaiset opetus- ja kulttuuriministerion nimedmat asiantuntijat antavat
ratkaisuosituksen siitd, tulisiko teos palauttaa palveluun sen perusteella, ettd kaytto on sallittua ra-
joitussadannoksen nojalla.

Kirkkohallitus

Seurakunnat ovat entistd enemman striimanneet jumalanpalveluksia verkkoon ja myds tehneet niista tallen-
teita verkkoon. Seurakuntia koskee saavutettavuuslainsdaadannon eli digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
annetun lain (306/2019; digipalvelulaki) mukainen velvoite tehda naista tallenteista eli videoista saavutetta-
via tekstittamalla ne, jos tallenne on verkossa yli 14 vuorokautta.

Tassa on kyse siitd, ettd oikeudenhaltija voi maarata siitd, saadaanko teos esittda tallenteella, mutta ei siit3,
jos esittdmiseen tallenteella on annettu lupa, ettd oikeudenhaltija voisi erillisena asiana maarata lakisdateis-
ten saavutettavuusvaatimusten toteuttamisesta. Tekijanoikeusjarjestot ovat esittdneet tasta kysymyksesta
tulkinnan, jonka mukaan organisaation lakiin perustuvan velvollisuuden toteuttaminen edellyttaisi viela eril-
listd omaa lupaansa juuri kyseisen saavutettavuusvaatimuksen tdyttdmisen osalta. Tastd syysta oikeustilasta
vallitsee erilaisia tulkintoja.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esitys ei suoraan kosketa lausunnonantajan esittdmaa huolta. Kyse on kahden lainsda-
dannon yhteentoimivuudesta, johon ei vield ole olemassa selviad saantoja. Konelukemisella on mah-
dollista tuottaa tekstityksid saavutettavuusdirektiivin edellyttamalla tavalla. Tasta ei tulisi vaatia eril-
lista lupaa. Voimassaolevan lain 2 luvun sdanndoksia rajoitussadnndsten soveltamisesta verkkoympa-
ristdssa tassa erityistilanteessa on mahdollista tarkastella ja tarvittaessa selventda myohemmin.
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13 b Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten

Suomen akatemia

Haluamme kuitenkin kiinnittda huomiota seuraaviin asioihin, joiden kehittdminen entisestaan parantaisi tut-
kimustyon tuloksellisuutta tieteen ja yhteiskunnan hyvaksi:

- Lain kdytannon soveltamisessa on otettava huomioon erilaisten tieteenalojen ja tutkijan tydurien mahdol-
listaminen seka tutkijoiden ja muiden intressiryhmien, esim. elinkeinoelaman edustajien, potentiaalinen yh-
teistyd. Yha merkittdvammaksi tieteen toteutustavaksi noussut kansalaistiede on muistettava ymmartaa ar-
kipdivaiseksi tutkimustavaksi myos tiedonlouhintaa mahdollistaessa. Tiedonlouhinnan toteuttaminen ei
myo6skdan saa riippua tutkijan kulloisestakin rahoitus- tai tydsuhdetilanteesta.

- Tekijanoikeuslain mahdollistama tiedonlouhinnan aineistot eivat talla hetkelld kata Kansalliskirjaston kult-
tuuriaineistolain mukaisesti tallentamia aineistoja. Tamanhetkisen lakiesityksen my6ta tiede ei siis pysty tie-
donlouhinnan keinoin paneutumaan suomalaisista julkaisuista ja verkkoarkistosta muodostuviin kokoelmiin.
Puute on merkittava suomalaisen yhteiskunnan tutkimisen ja kehittdmisen kannalta. Se olisi korjattava mah-
dollisimman nopeasti.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Kulttuuriperintolaitoksia ja tutkimusorganisaatioita koskevat sadannokset kattavat myos yksittaiset
tutkijat. Direktiivin 14 johdantokappaleen mukaan: “Tutkimusorganisaatioiden ja kulttuuriperintélai-
tosten, mukaan lukien niihin yhteydessé olevat henkil6t, olisi kuuluttava tekstin- ja tiedonlouhintaa
koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, kun kyseessé on sisdlts, johon niilld on laillinen pdédsy. Lailli-
nen pddsy olisi ymmdrrettdvd siten, ettd se kattaa pddsyn sisdltéén avointa saatavuutta koskevien
toimintaperiaatteiden (open access policy) perusteella taikka oikeudenhaltijoiden ja tutkimusorgani-
saatioiden tai kulttuuriperintélaitosten sopimusjdrjestelyjen, kuten tilausten, perusteella taikka
muilla laillisilla keinoilla.” Hallituksen esitys kattaa taten riittdavalla tavalla lausunnon mainitseman
tilanteen, eika esitysta ole tarpeen muuttaa.

Rinnakkaistallentaminen

Esitamme, etta lakiin lisdtdan tutkijoiden oikeus vertaisarvioitujen artikkelien valittdmasta ja avoimesta rin-
nakkaistallentamisesta. Suomen Akatemia pitda valitettavana, ettd tekijanoikeuslain luonnoksessa syksylla
2021 esilla ollut pykala tutkijan oikeudesta vertaisarvioitujen artikkeliensa valittdmaan rinnakkaistallentami-
seen ei ole enda mukana hallituksen esityksessa. Tama oikeus tarvitaan tukemaan suomalaisen tiedeyhteison
tyota. llman kyseista oikeutta suomalaisten tutkijoiden mahdollisuudet tyéskennelld osana globaalia tiedeyh-
teis0a heikentyvat: Suomessa tyoskentelevien tutkijoiden julkaisut saavat talléin vihemman huomiota tie-
teellisissa keskusteluissa, eika tutkimustuloksia voi kdyttda tehokkaasti yhteiskunnan haasteiden ratkaise-
miseksi.

Opetus- ja kulttuuriministerioé: Rinnakkaistallennuksesta tai yleisesti tydnantajalle normaalin toimin-
nan mukaisesta kdyttdoikeudesta ei ole saadetty direktiivissa eivatka ne siten kuulu direktiivin toi-
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meenpanoon. Direktiivien voimaansaattamisen jalkeen jatketaan rinnakkaistallennusoikeutta koske-
van lainmuutoksen valmistelua, jonka tavoitteena on varmistaa tieteellisten julkaisujen avoin saata-
vuus mm. opetuskayttoon.

14 § Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa

- 14 a § Teosten kayttaminen opetuksen havainnollistamiseen

Opetushallitus

Varhaiskasvatus

Ehdotuksen 14 a §:n perusteluissa on maaritelty opetustoiminnan piiriin kuuluva toiminta. Opetustoiminnan
piiriin on todettu kuuluvan myds varhaiskasvatus. Varhaiskasvatus tulisi selvyyden vuoksi todeta kuuluvaksi
saanndksen soveltamisalaan myos sddannodstasolla.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 81 todetaan: “Opetustoiminnan piiriin Suomessa katsotaan
kuuluvan varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus, toisen asteen koulutus ja korkeakoulutus sekd taiteen
perusopetus ja vapaa sivistystyd. Opetustoiminnaksi katsottaisiin erilaisissa oppimisympdristdissd ja
erilaisin opetusmenetelmin tapahtuva opetustoiminta mukaan lukien ylioppilastutkintoon kuuluvat
kokeet ja niihin valmistautuminen sekd ammatillisen koulutuksen osalta myés oppi- tai koulutussopi-
mukseen perustuva tyépaikalla jdrjestettdvé koulutus.”

Paadytaan nopeasti kasuismiin ja vaikealukuisiin, helposti virhepaatelmiin johtaviin tulkintoihin listo-
jen oikeudellisesta luonteesta ja merkityksesta, jos joku kategoria siihen sisaltyvine yksittaistapauksi-
neen pyritdan etukdteen yksityiskohtaisesti maarittelemaan saddostasolla. Myos joustavat tulkinta-
mahdollisuudet tulevaisuutta ja mahdollisia muutoksia opetustoiminnan rakennetta ajatellen kapeni-
sivat. Opetus- ja kulttuuriministerio ei katso tarpeelliseksi tehda esitettya muutosta.

Suomen Akatemia

Tieteellisten julkaisujen valittomdn, avoimen ja vastaanottajalle ilmaisen saatavuuden edistdmiseen
Esitys toteaa tieteellisten julkaisujen opetuskayton painottuvan julkaisujen kopioinnin mahdollistamiseen.
Tama ei nykymaailmassa ole enaa tehokas tai arkipaivdinen tapa antaa opiskelijoille ja koululaisille tieteellisia
julkaisuja oppimisen tueksi. Tieteellisten julkaisujen opetustarkoituksen mahdollistamisen pitdakin nykyaan
tukeutua tieteellisten julkaisujen vélittéman, avoimen ja vastaanottajalle ilmaisen saatavuuden edistami-
seen, ei niiden kopioinnin mahdollistamiseen.

Tiede on luonteeltaan kumuloituvaa ja esimerkiksi yhteiskunnan tarkastelujen osalta pikaisestikin muuttu-
vaa. Ndista syista johtuen tieteen tulokset pitda saada valittémasti ja sujuvasti koululaisten ja opiskelijoiden
kayttoon, jotta opetusmateriaali tdydentyy mahdollisimman ajankohtaisella tiedolla.
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Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksen mukaan opetuksessa saa kayttda teoksia ml. tieteellisia julkaisuja sopimusli-
senssin ja sitd tdydentavan rajoitussadannoksen perusteella. Myds avoimia opetusmateriaaleja saa
kayttaa. Opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen tarpeita koskeva laajempi arviointi kdynnistetdan heti,
kun se on mahdollista tdman lainsddadantoprosessin valmistuttua. Tassa yhteydessa jatketaan myods
rinnakkaistallennusoikeuden valmistelua, jonka tavoitteena on varmistaa tieteellisten julkaisujen
avoin saatavuus muun muassa opetuskayttoon.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Alands landskapsregering konstaterar ocksa att férslagen i RP 43/2022 inte verkar |6sa de problem som
gallt mojligheten att anvanda verk i undervisningssyfte. Alands landskapsregering hoppas darfor att riksda-
gen returnerar forslaget gallande 14 §, 14 a §, 21 § och 54 a § till ministeriet fér ny beredning med begaran
att ministeriet utarbetar ett forslag som battre tillgodoser undervisningens behov. Detta torde ocksa vara
mojligt med beaktande av att gillande ratt enligt motiveringarna i RP 43/2022 i stort sett ska anses uppfylla
direktivets krav.

Undervisnings- och kulturministeriet:

Remissinstansen ar oroad 6ver balansen mellan rattsinnehavarna och anvandarna, det vill séaga laro-
anstalterna. Remissinstansen vill att forslagen remitteras for ny beredning. | yttrandet ingar inte na-
got forslag om hur @ndringarna bor goras, utan endast en hanvisning till utkastet till proposition. Nar
regeringen 6verlamnade propositionen var riktlinjen att de dndringar som forutsatts i artikel 5 ska
genomforas enligt principen om avtalslicens forst, samtidigt som villkoren i direktivet for att skydda
laroanstalterna beaktas noggrant. Det finns ingen anledning att inleda en ny behandling. Enligt pla-
nerna ska en mer omfattande reform av undervisningsverksamheten genomféras senare i det sa kal-
lade andra paketet.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Lausunnonantaja on huolissaan tasapainosta oikeudenhaltijoiden ja kadyttajien, eli oppilaitosten va-
lilla. Lausunnonantaja haluaa, ettd ehdotukset palautetaan uudelleenvalmisteltaviksi. Lausuntoon ei
sisdlly ehdotusta siita, miten muutokset tulisi tehda, ainoastaan viittaus HE-luonnokseen. Hallituksen
esitysta annettaessa tehtiin linjanveto, etta toteutetaan artiklan 5 edellyttamat muutokset sopimus-
lisenssi edelld -periaatteella, ottaen samalla tarkkaan huomioon direktiivin ehdot oppilaitosten tur-
vaksi. Syyta uudelleenkasittelylle ei ole. Laajempi opetustoimintaa koskeva uudistus on suunniteltu
tehtavaksi myéhemmin niin kutsutussa toisessa paketissa.
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16 g — 16 j § Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen
kulttuuriperintolaitoksissa

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Alands landskapsregering anser darfor att bestimmelserna som giller vilka muséer, bibliotek och arkiv som
far anvanda verk pa basen upphovsrattslagens inskrankningar skall utvidgas till att gélla, forutom inratt-
ningar som i betydande omfattning tjanar vetenskaplig forskning, aven inrattningar vars verksamhet i bety-
dande omfattning tjanar bevarandet och tillgangliggérandet for allmanheten av konst och kulturarvet och
forutom inrattningar dgda av staten dven inrattningar dgda av Alands landskapsregering och kommunen.
Eftersom stadgandena om tillampningsomradet foér inskrankningen ar av stor betydelse for organisationer-
nas rattsstallning bor man inféra bestimmelserna pa lagniva och inte i en férordning.

Undervisnings- och kulturministeriet:

Landskapsregeringen anser att de inskrankningsbestammelser i direktivet som underlattar kultur-
arvsorganisationernas verksamhet bor galla alla de inrattningar som namns i direktivet och darutover
de statsdgda forskningsinstitut som stdder dessa inrattningar och de inrattningar som ags av land-
skapet Aland och landskapsregeringen. De bestimmelser om kulturarvsinstitutioner som tas in i upp-
hovsrattslagen omfattar samma inrdttningar som anges i direktivet. Bestimmelser om dem finns i
den gallande upphovsrattsférordningen. Férordningen kommer att revideras i ett senare skede sa
att den motsvarar direktivet. Det var inte majligt att gora dessa andringar i samband med bered-
ningen av regeringspropositionen. En beddomning av om det ar battre att pa lagniva foreskriva om de
inrattningar som omfattas av bestdammelserna gors i ett senare skede. Rundradion betraktas dock
inte som en kulturarvsinstitution eftersom dess arkivvardsuppgifter upphorde nar Nationella audio-
visuella institutet grundades. Undervisnings- och kulturministeriet anser att det inte finns nagot
hinder for en sadan precisering i ssamband med att férordningen uppdateras.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Maakunnan hallitus katsoo, etta direktiivin kulttuuriperintdorganisaatioiden toimintaa helpottavien
rajoitussaanndsten tulisi koskea kaikkia direktiivin mainitsemia laitoksia ja lisaksi my&s naita laitoksia
tukevia tutkimuslaitoksia, jotka valtio omistaa, sekda myds Ahvenanmaan maakunnan ja hallituksen
omistamia laitoksia. Tekijanoikeuslakiin sisallytettavat kulttuuriperintolaitoksia koskevat séannokset
kattavat samoja laitoksia kuin direktiivin sanamuoto. Niistd sdddetdan voimassaolevassa tekijanoi-
keusasetuksessa, jota tullaan paivittdmaan vastaamaan direktiivia myohemmassa vaiheessa. Halli-
tuksen esityksen valmistelun yhteydessa ei ollut mahdollista tehda naita muutoksia. Arvio siita, oli-
siko saanndsten kattamien laitosten parempi olla laintasolla, tehdadan myéhemmassa vaiheessa.
Yleisradiota ei kuitenkaan pideta kulttuuriperintélaitoksena, silla sen arkistonhoidolliset tehtavat
paattyivat, kun Kansallinen audiovisuaalinen instituutti perustettiin. Opetus- ja kulttuuriministerio
katsoo, ettd lausunnossa mainitut selvennykset voidaan ottaa huomioon asetusta uudistettaessa.
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Kansalliskirjasto, Kansallisarkisto

Tekijanoikeudessa tarkea yleisen ja yksityisen edun valinen painopiste on ehdotettavassa sadaddskokonaisuu-
dessa siirtynyt kohti tekijoiden taloudellista etua yleisen edun kustannuksella. Siirtyma on tapahtunut val-
mistelun loppuvaiheessa, kuulemiskierroksen jalkeen. Siirtyma ei arkistoaineistojen osalta kdytannossa kui-
tenkaan johda tekijoiden tahdon ja oikeuksien parempaan huomioimiseen vaan pelkadstdan aineistojen kay-
ton vahentymiseen.

Lakiin olisi siis jadmassa kaksi sdannosta, joista toinen (eli nyt esitetty 13b§) sallii kappaleen valmistamisen
tieteellistad tutkimusta varten ja toinen (16 b §) nimenomaan sulkee mahdollisuuden pois. Tama luo epéavar-
muutta siitd, miten uusia sdadnndksia tulisi soveltaa. Kansalliskirjasto kayttdaa kuitenkin verkko-aineistonsa
kartuttamiseen vuosittain paljon resursseja, ja aineisto on tutkimukselle ensiarvoisen tarkeda. Kulttuuriai-
neistolain mukainen tarkoitus aineiston tutkimuskaytosta toteutuu vain marginaalisesti, jos aineiston kadytto
rajautuu vain perinteiseen ldhilukuun ja tulkintaan ja koneellisen analyysin mahdollisuus suljetaan pois.

Kansalliskirjasto toivoo, ettd eduskuntakasittelyn aikana oikeustilannetta selkeytetaan siten, ettd myos kult-
tuuriaineistolain nojalla luovutettujen aineistojen tieteellinen tutkimuskayttd voidaan mahdollistaa direktii-
vin edellyttamalla tavalla.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Voimassa oleva tekijanoikeuslain 16 b § koskee teosten kayttoa kulttuuriaineistoja sailyttavissa lai-
toksissa. Pykaldssa viitataan kulttuuriaineistojen tallettamista ja sailyttamista koskevassa laissa saa-
dettyihin laitoksiin ja siind sdadetadan mainituissa laitoksissa tapahtuvasta teosten kdyttamisesta ja
sitd varten tarvittavasta kappaleen valmistamisesta. Hallituksen esityksessa on ehdotettu tekstin- ja
tiedonlouhintaa koskeva rajoitus, jonka mukaan “[t]utkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintélaitok-
set, joilla on laillinen pddsy teokseen, saavat valmistaa siité kappaleita tieteellisessd tutkimuksessa
tapahtuvaa tekstin- ja tiedonlouhintaa varten ja séilyttdd niitd tutkimuksen todentamiseksi myéhem-
min edellyttden, ettd teoksen kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen saatavilla. Siité, mitd edelld
tdssd momentissa sdddetddn, ei voida poiketa sopimuksella.” Tdma kattaa kaikenlaisen kokoelmiin
sisdltyvan aineiston, johon kulttuuriperintélaitoksilla on laillinen paasy. Opetus- ja kulttuuriministe-
rio katsoo, ettei selventamistarvetta ole. Taydentavassa hallituksen esityksessa 13 b §:33 on sel-
vennetty siten, etta kappaleita saa sailyttaa myos tieteellista tutkimusta varten.

Kansalliskirjasto, Kansallisarkisto, Kansallinen audiovisuaalinen instituutti KAVI

Sopimuslisenssijérjestén edustavuus

KAVIym. pitavat [kuitenkin] tarkedna, etta kulttuuriperintéorganisaatioita olisi kuultava asiantuntijoina edus-
tavuusarviota tehtaessa, kun on kyse niiden kokoelmiin kuuluvasta aineistosta, jottei kulttuuriperintonako-
kulma jaisi edustavuusarvioinnissa huomiotta. Tdmd kuulemisvelvollisuus tulisi kirjata lakiin.

Opetus- ja kulttuuriministerio:
Sopimuslisenssijarjeston edustavuus on keskeinen kriteeri sopimuslisenssimekanismissa, myos ylei-
sesti. Direktiivi edellyttaa, etta edustavuus voidaan todeta tekijoiden antamien valtakirjojen perus-
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teella. Hallituksen esityksen sivulla 34 todetaan: “Direktiivi jéttdd kansallista liikkkumavaraa sopimus-
lisenssijéirjestelmdn ja tekijéinoikeuden rajoituksen rajapinnan ja erityisesti tekijénoikeuden rajoituk-
sen soveltamisedellytysten osalta. Koska direktiivin mukainen edustavuuskriteeri olisi arvioitava suh-
teessa kulttuuriperintélaitosten kokoelmissa oleviin kaupallisesta jakelusta poistuneisiin teoksiin nédh-
den, on sopimuslisenssiorganisaation edustavuuden arviointi tehtdvd kunkin sopimuksen osalta erik-
seen.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyton lisensiointimahdollisuus 16 g §:n 1 momentin no-
jalla on jatkossa huomioon otettava seikka myés sopimuslisenssiorganisaation hyvéksymistd koske-
vaa pddtostd tehtdessd.” Opetus- ja kulttuuriministerion on sopimuslisenssijarjeston edustavuutta
arvioidessaan varmistuttava, ettd jarjestd on edustava myos kaupallisesta jakelusta poistuneiden te-
osten osalta. Tekija eivat ndissa tilanteissa ole voineet antaa suoria valtuutuksia kuin vain poikkeusti-
lanteissa. Tassa yhteydessa ministerio voi myds kuulla asiasta tarpeelliseksi katsomiaan tahoja. Ope-
tus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta edellytystd kuulemisesta ei tule kirjata lakiin lausunnonan-
tajan esittamalla tavalla.

Kansalliskirjasto, Kansallisarkisto, Kansallisgalleria, Kansallinen audiovisuaalinen instituutti KAVI

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten julkaisua ei saa sitoa taiteilijan kuolemaan

Taiteilijat ovat Kansallisgallerialle erittdin tarkea sidosryhma. Yleisot tarvitsevat taidetta ja taide yleisoa seka
taiteentutkimusta. Direktiivi pyrkiikin mahdollistamaan aineiston saattamista saataville, kun se ei ole kaupal-
lisessa jakelussa (HE-luonnoksen 16 g ja h §). Direktiivin resitaalin 37 mukaan uuden poikkeuksen tai rajoi-
tuksen tulisi koskea myos taideteoksia, silloin kun ne eivat koskaan ole olleet kaupallisesti saatavissa. Kuiten-
kin uuden ehdotetun 16 h §:n 4 momentin mukaan teosten kdyttéa mahdollistavaa uutta sadntelya sovellet-
taisiin uniikkeihin taideteoksiin vasta tekijan kuoleman jalkeen. Valittu ratkaisu on direktiivin vastainen sen
ylittdessa selvasti teosten erityispiirteiden huomioimisen. Tdma ristiriita todetaan my6s HE-luonnoksen si-
vulla 87. Esimerkiksi kuvataiteilijoiden oikeudet on turvattu oikeudenhaltijoiden kielto-oikeudella. Myds li-
sensointimahdollisuus esim. Kuvaston kautta turvaa suuren osan kaytosta. Lakiin otettava poikkeus mahdol-
listaisi kuitenkin kuvataiteen teosten, luonnosten sekd aiheeseen liittyvan rikastuttavan arkistomateriaalin
saattamisen saataville laajemmin.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Toisin kuin lausunnonantaja vaittaa, direktiivin lahtdkohta on, etta kokoelmissa olevien kaikenlaisten
teosten saattaminen yleison saataviin tulisi olla mahdollista, jos ne katsotaan poistuneeksi kaupalli-
sesta jakelusta. Sama koskee taideteoksia, joita on vain yksi kappale.

Direktiivissa ei sdddeta aikarajoista, vaan ne on jatetty direktiivissa kansallisen liikkumavaran piiriin.
Ongelmallisen ryhmadn muodostavat teokset, jotka eivat koskaan ole olleet kaupallisessa "jakelussa”.
Hallituksen esityksessa ei ole maardaikaa niita tilanteita varten, joissa kaytosta sovitaan teoksia edus-
tavan jarjeston kanssa, vaan kdytté on mahdollista sopimuslisenssin nojalla. Tekija voi kuitenkin kiel-
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taa kayton. Taiteilijan elinaikaan sidottu maardaika on arvioitu kohtuulliseksi suoraan rajoitussaan-
nokseen perustuvaan kayttoon, kun kyse on ainoista teoksen kappaleista. Niistd voi syntya tekijalle
tuloa, vaikka teoskappaleiden kaupallista jakelua ei olekaan ollut.

Arkistoissa olevien yksityishenkildiden kirjeista ei direktiivissa mainita mitdan. Kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teosten osalta aikarajaa ei ole, vaan sopimuslisenssisadanndksen perusteella voidaan so-
pia teoksista vapaasti. Poikkeuksena ovat sisallot, joiden osalta edustavaa sopimuslisenssijarjestoa ei
ole kuten tietokoneohjelmat (- ja pelit), joita voidaan kdyttda seitseméan vuoden kuluttua kokoelmiin
lisddmisesta. Aikarajat ovat kansallisen liikkumavaraan kuuluva asia, ja niitd on kadytetty saastelidasti.

Direktiivin reunaehto aikarajoille on, ettd “vaatimuksissa ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen ja koh-
tuullista”. Vain ainoiden taideteosten kappaleiden osalta on aikaraja kiinnitetty tekijan elinaikaan.
Muilta osin voidaan soveltaa vallitsevia kdytdantdja muun muassa arkistoissa olevista kirjeista, jotka
ovat ainoita kappaleita. Arkistojen on arvioitava, voidaanko ne saattaa vapaasti kaikkien luettavaksi,
jos kirjeen kirjoittaja tai vastaanottaja on vield elossa. Tekijanoikeudellinen suoja-aika on 70 vuotta
tekijan kuolemasta ja se lasketaan tekijan kuolinvuotta seuraavan vuoden alusta. Tekijaoikeusinfra-
struktuurin kehittamisessa olisi otettava huomioon myds tarve saada tietoon tekijan kuolinvuosi, jol-
loin voidaan vahvistaa se, onko teos suojan piirissa vai ei.

Rajoituksen nojalla tapahtuvasta kdytosta on saadetty tekijan kielto-oikeus.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei yksittdisten taiteilijoiden tunnistaminen ja I6ytaminen ole
aina siind maarin mahdollista, ettd he voisivat kdyttaa kielto-oikeuttaan tehokkaasti (opt-out) halu-
tessaan lisensioida kayttod. Tasta syystd, tekijan asemaa suojellen, on ehdotettu elinaikaa koskevasta
maaraajasta. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo lausunnon johdosta, ettd maaraajat perustuvat
kansalliseen liikkumavaraan ja niitd on mahdollista myos lyhentda sellaisten teosten osalta, joita
on vain yksi kappale. Tekija voi aina halutessaan kieltaa teoksen kayton.
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6 a —luku Verkkosisadllonjakopalvelut (artikla 17)

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Teoksen kdsite

"Verk”. | lagforslaget anvands begreppet "verk” bade for det material som anvandaren laddar upp och for
det verk som materialet pastas gora intrang i. Det ar darfor oklart ndr man avser det material som anvandaren
laddar upp och nar man avser det verk som materialet anses géra intrang i.

Undervisnings- och kulturministeriet:

Direktivets reglering av ansvaret for onlinetjanster for delning av innehall galler upphovsrattsskyd-
dade verk och alster som skyddas av narstaende rattigheter. Ansvaret for sadan anvandning av inne-
hall som tjansteanvandaren har laddat upp ligger enligt 6 a kap. pa tjansteleverantéren och inte pa
anvandaren. Utan en sadan reglering skulle ansvaret ligga pa icke-professionella personer som laddar
upp innehall i tjansten och inte pa plattformsféretagen, som drar nytta av de reklamer som publice-
rasianslutning till verken. Saledes &r det inte relevant om det innehall som tjansteanvandaren laddat
upp i tjdnsten ar upphovsrattsskyddat, utan om det i innehallet har anvants skyddade verk som hor
till tredje part. Om tjansteleverantéren omojliggor atkomst till eller avlagsnar resultatet av anvanda-
rens kreativa arbete, som i sig ar ett verk, kranker detta anvdandarens upphovsratt.

Det ar mojligt att tekniken for identifiering av innehall ibland identifierar innehallet fel. Darfor ar det
viktigt att dven metadata om ett verk ar korrekta. De nuvarande tekniska systemen stoder inte annu
identifiering av verk, upphovsman och rattigheter pa tillborligt satt, men tekniken utvecklas snabbt.
| regeringspropositionen uppmanas upphovsman och tjansteleverantorer att utveckla tekniken sa att
inte ett enda verk gors tillgéngligt for allmanheten utan bestdende och kompatibla identifikatorer.
Detta ar en del av utvecklingen av den kritiskt viktiga upphovsrattsinfrastrukturen.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Direktiivin saantelema verkkosisallénjakopalveluita koskeva vastuujarjestelma koskee tekijanoikeu-
della suojattuja teoksia ja ldhioikeuden suojaamia suojankohteita. Tasta palvelun kayttdjan lataaman
sisallon kdytosta vastaa 6 a luvun mukaan palveluntarjoaja eika kayttaja. llman tata sadntelya vastuu
olisi sisdltoa palveluun lataavalla ei-ammattimaisesti toimivalla henkil6lla eika alustayritykselld, joka
hyotyy teosten yhteyteen sijoitettavista mainoksista. Siten se, onko kayttdjan palveluun lataama si-
saltod suojattu tekijanoikeudella, ei ole relevanttia, vaan relevanttia on se, onko sisdll6ssa kaytetty
kolmansille kuuluvia suojattuja teoksia. Jos palveluntarjoaja estda tai poistaa kdyttajan luovan tyén
tuloksen, joka itsessdaan on teos, loukkaa teko taman tekijanoikeutta.

Joskus on mahdollista, etta sisallontunnistusteknologia tunnistaa sisallon vaarin. Siksi onkin tarkeas,
ettda myos metatiedot teoksen osalta ovat oikein. Nykyiset teknologiset jarjestelmat eivat viela tue
asianmukaisesti teosten, tekijoiden ja oikeuksien tunnistamista, mutta teknologia kehittyy nopeasti.
Hallituksen esityksessa kannustetaan tekijoita, oikeudenhaltijoita ja palveluntarjoajia kehittamaan
teknologiaa niin, ettei yksikdaan teos paase yleisdn saataviin ilman pysyvia ja yhteen toimivia tunnis-
teita. Tama on osa kriittisen tarkeaa tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamista.
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55 a § Madritelma

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Kdyttédjdn kdsite

”Anvandare”. Enligt motiveringarna till den féreslagna 55 a § ska man med “anvandare” avse privatpersoner.
Alands landskapsregering papekar att denna sniva definition saknar stod i direktivet. | direktivet delas "an-
vandare” upp i tva kategorier, ndmligen de som inte agerar i kommersiellt syfte eller vars verksamhet inte
genererar betydande intdkter (3ven om de agerar i kommersiellt syfte) och de som agerar i kommersiellt
syfte och vars verksamhet genererar betydande intdkter. Den senare kategorin kan forutom privatpersoner
aven inkludera till exempel foretradare for en idéell forening, en annan allmannyttig organisation eller till
exempel en myndighet. Dessa kommer i strid med direktivet att falla utanfér bestammelserna i lagen och
kommer alltsa inte i atnjutande av det anvandarskydd som enligt direktivet ska sékras.

Dessutom &r termen "anvandare” eller “tjansteanvandare” oklar i den meningen att innehallsdelningstjans-
ter har tva typer av anvandare, de som laddar upp innehall och de som laddar ner innehall. Direktivet beror
endast de anvandare som laddar upp innehall. Dessa kallas i lagen om elektronisk kommunikation “innehalls-
producenter” som ar mer entydigt.

Undervisnings- och kulturministeriet: Remissinstansen ar oroad éver om begreppet “anvandare” i
propositionen omfattar andra an privatpersoner till exempel allmédnnyttiga foreningar utanfor de
rattsmedel som foreslas for anvandare av tjansten. Ifall inte, skulle de inte dra nytta av rattsskydds-
medel till skydd for anvdandare. Undervisnings- och kulturministeriet konstaterar att anvandare inte
har definierats omfatta endast privatpersoner, utan att det enda begrdansande villkoret ar yrkes-
massig verksamhet, sa som direktivet forutsatter. “Anvandare” ar en etablerad term inom upphovs-
rattssystemet och avser de som utnyttjar verk pa upphovsrattsligt relevant, ofta kommersiellt satt
(jfr  "Delegationen for upphovsrattsanvandare”, alltsd  ”“Tekijanoikeuksien  kayttdjien
neuvottelukunta”). Nar det daremot talas om "tjansteanvandare” ar det fraga om icke-professionella
anvandare enligt 6 a kap. 55 b § 2 mom. i upphovsrattslagen.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja kantaa huolta siita, kattaako hallituksen esityksessa
kaytetty kasite “kayttdja” muita kuin yksityishenkilita, esimerkiksi yleishyodyllisia yhdistyksia. Ellei,
nama jaisivat palvelun kayttdjan turvaksi esitettyjen oikeussuojakeinojen ulkopuolelle. Opetus- ja
kulttuuriministerio toteaa, ettei kayttdjaa ole maaritelty yksinomaan yksityishenkiloksi, vaan ainoa
rajaava ehto on ammattimainen toiminta, kuten direktiivi edellyttaa. Kayttaja on tekijanoikeusjarjes-
telmassa vakiintunut termi, joka tarkoittaa teoksia tekijanoikeudellisesti merkityksellisella tavalla
kayttavaa, usein kaupallisesti toimivaa tahoa (esim. "Tekijanoikeuksien kayttajien neuvottelukun-
nan” jasenet). Sen sijaan, kun laissa puhutaan "palvelun kayttajasta”, on kyse 6 a luvun mukaisesta
ja 55 b §:n 2 momentissa tarkoitetusta ei-ammattimaisesta kayttadjasta.
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55 ¢ § Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus

Oikeusministerio

”...olisi hyva viela tarkastella, ovatko pykalan sisaltamat kriteerit vastuusta ja vastuuvapaudesta riittavan sel-
keita. Esimerkiksi 1 momentin 2 kohdan kriteeri

”2) toiminut parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaa-
timusten mukaisesti varmistaakseen, ettd teokset, joista tekijd on antanut palveluntarjoajille merkitykselliset
ja tarvittavat tiedot, eivit ole yleisén saatavissa;”

on jossain maarin vaikeasti tulkittavissa. Ehdotuksesta jaa jossain maarin avoimeksi, mitd nama huolellista
ammatinharjoittamista koskevat toimialan korkeatasoiset vaatimukset ovat ja miten niitd koskevaa tarkaste-
lua tulisi tehda. Valiokunnassa olisi hyva tarkastella, ovatko ndma 55 c §:n kriteerit riittdvan selkeitd, jotta
palveluntarjoaja pystyy toimimaan oikein ilman riskia 1 momentin mukaisesta vastuusta vai olisiko tarpeen
kuvata vield jotenkin pykalan tulkintaan sitd, mita asioita on huomioitava toiminnan asianmukaisuuden arvi-
oimisessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Direktiivin sanamuodon mukaista rakennetta on seurattu hallituksen
esityksessd ja sitd kannattavat sdantelyn tarpeessa olevat oikeudenhaltijat. On tdrkeaa lainsdadan-
non harmonisoivan vaikutuksen kannalta, ettd eri EU-maissa on mahdollisuuksien mukaan direktiivin
sanamuotoa vastaava lainsaddanto.

Direktiivi ei anna tarkempaa tietoa "korkeatasoisista” vaatimuksista, vaan ne on tunnettava kunkin
toimialan osalta (ovat usein kansainvalisesti luotuja), ja kdytdannot on muodostettava niiden mukai-
sesti yhteistydssa oikeudenhaltijoiden kanssa. Direktiivi toteaa kuitenkin, ettd nama kdytannot eivat
kuitenkaan saa estda palvelun kayttdjien oikeutettua eli laillista teosten kayttda. Kysymyksessa on
direktiivin avainkohta ja siind on seurattava direktiivin sanamuotoa. Komission ohjeistus direktiivin
artiklan 17 soveltamisesta on annettu ja siind olevien korkeatasoisten vaatimusten kuvausten nou-
dattaminen on vapaaehtoista niin verkkosisallénjakopalveluille kuin oikeudenhaltijoillekin. Opetus-
ja kulttuuriministerio katsoo, ettei tarvetta selvennykselle ole.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

De rattskyddsmedel som foreslas i RP 43/2022 &r urvattnade och ineffektiva. Enligt bestammelsen i 55 c § 3
mom., som for dvrigt helt saknar detaljmotivering, behover tjansteleverantoren endast anmala att verket
gjorts oatkomligt eller avlagsnats. Daremot behover tjansteleverantoren enligt bestimmelsen inte ge nagra
som helst andra uppgifter. Da anvandaren inte far veta vilket verk det uppladdade materialet anses gora
intrang i, ar det i praktiken omojligt for anvandaren att forsvara sig. De uppgifter som ska ges till anvdanda-
ren maste framga entydigt i bestammelsen. Till dessa uppgifter maste hora bl.a. specifik information om
det verk som det uppladdade materialet pastas gora intrang i, och information om tillgangliga rattsskydds-
medel.
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Undervisnings- och kulturministeriet:

| regeringspropositionens 55 ¢ § 3 mom. konstateras: "Om en tjdnsteleverantér oméjliggér atkomst
till ett verk i enlighet med 1 mom. 2 punkten eller avléigsnar verket i enlighet med 3 punkten, ska
tiéinsteleverantéren utan dréjsmal underrdtta tjiénsteanvdndaren om detta.” Remissinstansen anser
att de bestammelser i regeringspropositionen som galler tjansteleverantorer ar bristfalliga. Detta
galler uttryckligen tjansteleverantérens informationsskyldighet efter beslut om att innehall som lad-
dats upp av anvandaren ska avlagsnas nar rattsinnehavaren har kravt det och lamnat uppgifter for
identifiering av verket. Bestammelsen grundar sig dock helt och hallet pa direktivet. Brister i direkti-
vet kan inte langre i denna fas atgardas.

Direktivet ger inte ndgon fullstdndig vagledning i hur enskilda delar ska genomféras. Ratten att fa
information av tjansteleverantéren framgar av 55 h §. Pa sidan 50 i regeringspropositionen konsta-
teras: "Genom férslaget tryggas ocksa anvéndarens rétt att pa ldmpligt sdtt fG information om rétten
att anvdnda verk med stéd av inskréinkningsbestimmelserna och om att material som lagrats i tjéins-
ten gjorts odtkomligt for allmdnheten, inbegripet tillréckligt exakt information om skdlen till att det
gjorts odtkomligt.” Detta innebar att tjansteleverantéren utan drojsmal ska underratta anvandaren
om att tjansteleverantéren har omojliggjort atkomst till ett verk eller avlagsnat det fran tjansten.
Denna fas framgar ocksa av de infografer som beskriver processen. Den information som forutsatts
ar rattsinnehavarens uppgifter om verket och upphovsmannen till verket, vem som gjort anmalan
och en héanvisning till den mekanism fér klagomal och prévning som avses i 55 h §.

Undervisnings- och kulturministeriet anser att bestammelsen och motiveringen ar tydliga. Om ut-
skottet sa onskar kan det i sitt betdnkande i fraga om 3 mom. fortydliga motiveringen till 55 ¢ §:
(Tjansteleverantorens skyldighet att utan dréjsmal underratta tjansteanvandaren) enligt foljande: "/
3 mom. féreslds en skyldighet for tjicinsteleverantéren att underrdtta ticnsteanvdndaren ndr innehdll
som laddats upp i tiéinsten pd férhand har gjorts odtkomligt eller avidgsnats. Det ligger i tjidnstean-
vdndarens intresse att veta om ett verk har avldgsnats fran tjdnsten och vilket verk ett beslut om att
oméjliggéra Gtkomst gdller. Innehdll som har laddats upp i tiginsten kan omfatta mdnga slags innehall
som en tredje part innehar rdttigheterna till. | fréga om omdéjliggérande av dtkomst pd férhand kan
ticnsteanvdndaren sdledes vid behov begdra rdttelse eller anféra besvdr for att ticinsteleverantéren
ska méjliggéra dtkomst till innehdllet eller Gterbérda det till ticinsten s@ att det blir tillgéngligt fér
allmdnheten. Sddan relevant och nédvdndig information som avses i 55 ¢ § 1 mom. 3 punkten i upp-
hovsrdttslagen dr uppgifter om verket och upphovsmannen till verket, vem som gjort anmdlan och
en hdnvisning till den mekanism fér klagomal och prévning som avses i 55 h §.”

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksen 55 c §:n 3 momentissa todetaan: “Jos palveluntarjoaja estdd 1 momentin 2
kohdan mukaisesti pddsyn teokseen tai poistaa teoksen 1 momentin 3 kohdan mukaisesti, palvelun-
tarjoajan on ilmoitettava tédstd viipymdttd palvelun kdyttdjdlle”. Lausunnonantaja pitad hallituksen
esityksen palveluntarjoajia koskevaa sdaantelyad puutteellisena. Puute kohdistuu nimenomaan palve-
luntarjoajan tiedonantovelvollisuuteen, kun jokin kayttdjan lataama sisadltd on paatetty poistaa oi-
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keudenhaltijan vaadittua sitd ja toimitettua tiedot teoksen tunnistamiseksi. Sdannos perustuu kui-
tenkin taydellisesti direktiiviin. Direktiivin puutteellisuuteen ei voida enaa tdssa vaiheessa merkitta-
vasti vaikuttaa.

Direktiivi ei anna tdydellistd ohjausta yksityiskohtien toteuttamiseksi. Kyseinen oikeus saada tietoa
palveluntarjoajalta ilmenee 55 h §:sta. Hallituksen esityksen sivulla 49 todetaan: ”Ehdotuksella tur-
vataan myds palvelun kéyttéjén oikeus saada asianmukaisesti tietoa oikeudesta kéyttéd teoksia ra-
joitussdédnnésten nojalla ja yleisén pédsyn estémisesté palveluun tallennettuun aineistoon, mukaan
lukien riittéivén tdsmdllistd tietoa perusteista, joiden nojalla pddsy on estetty.” Tama tarkoittaa, etta
palveluntarjoajan on ilmoitettava kayttdjalle heti, kun se on estdnyt tai poistanut teoksen palvelusta.
Tama vaihe ndakyy myos prosessia kuvaavasta infograafista. Edellytetyt tiedot ovat oikeudenhaltijan
ilmoittama tieto teoksesta ja sen tekijastd, ilmoituksen tekija seka viittaus 55 h §:ssa tarkoitettuun
oikaisu- ja valitusmenettelyyn.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettd sdaannds ja perustelut ovat selvat. Valiokunta voi
halutessaan mietinnssaan selventdd 55 c §:n perusteluja 3 momentin osalta ("Jos palveluntarjoaja
estdd 1 momentin 2 kohdan mukaisesti péicéisyn teokseen tai poistaa teoksen 1 momentin 3 kohdan
mukaisesti, palveluntarjoajan on ilmoitettava tdstd viipymdttd palvelun kdyttdjélle”) seuraavasti:
“Pykdlén 3 momentissa ehdotetaan palveluntarjoajlle velvollisuutta ilmoittaa palvelun kdyttdjdlle,
jos palveluun ladattu sisélté on ennakolta estetty tai poistettu. Palvelun kéyttdjdn intressissd on
tietdd, jos teos on poistettu palvelusta ja mité teosta estopddtés koskee. Palveluun ladattuun
siséltéon voi sisdltyd monenlaista sisdltéd, jonka oikeudet kuuluvat kolmannelle osapuolelle. Néin
palvelun kdyttdjé voi tarvittaessa vaatia ennakollisen eston oikaisua tai valittaa siitd, jotta
palveluntarjoaja pddstdisi sisdllén tai palauttaisi sen yleisén saataviin. TekL 55 ¢ §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetut merkitykselliset ja tarvittavat tiedot ovat tieto teoksesta ja sen tekijdstd,
ilmoituksen tekijé sekd viittaus 55 h §:ssd tarkoitettuun oikaisu- ja valitusmenettelyyn.”

55 f § Toimenpiteet laillisen kdayton varmistamiseksi

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Alands landskapsregering faster uppmarksamhet vid att bestimmelsernai 55 f § med beaktande av det som
star i detaljmotiveringarna verkar problematiska i skenet av EU-domstolens beslut i saken C-401/19, som
understryker att skyldigheten att blockera material som anvandaren laddat upp inte far leda till att material
som inte gor intrang i verket blockeras och att det uppstar en i EU-ratten forbjuden allman 6vervakningsplikt
ifall en tjansteleverantor forsatts i en situation dar den ar tvungen att gora en juridisk beddmning av materi-
alets lagstridighet eller lagenlighet. Det borde darfér i 55 f 2 mom. faststéllas att tjansteleverantérens skyl-
dighet att blockera tillgangen till verk endast galler identiska kopior av verk som upphovsmannen kraver att
blockeras eller dar det i vart fall ar uppenbart att det uppladdade materialet gér intrang i verket.

Undervisnings- och kulturministeriet: Enligt remissinstansen forutsatter EU-domstolens avgérande
detaljerade bestammelser om omojliggérande av atkomst pa férhand. Remissinstansen foreslar att
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det till lagen fogas ett nytt 55 f § 2 mom. dar det konstateras att atkomst kan omajliggéras endast i
fraga om "identiska kopior av verk” eller om det pa nagot annat satt ar klart att det ar fraga om
intrang i upphovsratten. Undervisnings- och kulturministeriet anser att EU-domstolens avgérande
inte kan tolkas sa att det forutsitter att det i fraga om omajliggérande av atkomst pa forhand
foreskrivs om ytterligare garantier eller kriterier.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja vaittaa, ettda EUT:n Puola-tuomio edellyttdisi yksi-
tyiskohtaista sddantelya ennakollisen eston osalta. Lausunnonantaja esittda, etta 55 f §:4an otettaisiin
uusi 2 momentti, jossa todetaan, etta vain “identtiset teosten kopiot” voitaisiin estaa tai jos muutoin
on selvaa, ettd on kyse tekijanoikeuden loukkauksesta. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, ettei
EUT:n tuomiota voida tulkita niin, etta se edellyttidisi lisatakeiden tai kriteerien sdatamista koskien
ennakollista estoa.

55 h § Valitus- ja oikeussuojamekanismi

Oikeusministerio

Ehdotettu pykdlda on kohtalaisen avoin palveluntarjoajan velvollisuuksien ja palvelun kayttdjan oikeuksien
maarittelyjen osalta. Valiokunnassa voisi olla perusteltua arvioida, antaako lakiehdotuksen 55 h § riittdvan
selkedn kuvan palveluntarjoajan velvollisuuksista ja palvelun kayttdjan oikeuksista menettelyssa.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Direktiivin 17 artikla saataa tarkoin ne kriteerit, joiden varaan palve-
luntarjoajan velvollisuudet ja palvelun kayttdjan oikeudet rakentuvat. Sdantely valitus- ja oikeussuo-
jamekanismista perustuu direktiivin sdédnnodkseen. Tasta ei voida direktiivistd poiketen saataa toisin
Suomessa. Opetus- ja kulttuuriministerid katsoo, ettei ole syytd sdataa palveluntarjoajan velvolli-
suuksien tai kdyttajan oikeuksien osalta direktiivista poikkeavia kriteereja

Yleisesti voidaan todeta, ettd perustuslain 124 §:n sanamuodolla korostetaan sita, etta julkisten hallintoteh-
tdvien hoitamisen tulee paasaantoisesti kuulua viranomaisille ja etta tallaisia tehtdvia voidaan antaa muille
kuin viranomaisille vain rajoitetusti. (PeVL 26/2017 vp, s. 47 ja HE 1/1998 vp, s. 179). Perustuslain 124 §
korostaa lisdksi julkisia hallintotehtdvia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta
seka sitd, ettd ndiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL
26/2017 vp, s. 49). Perustuslakivaliokunnan kaytdannén mukaan julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle
kuin viranomaiselle edellyttaa rikosoikeudellisesta virkavastuusta sdatamista.

Ehdotettuun pykalaan olisi perusteltua lisdtd sddnnds asiantuntijoiden koulutusta koskevasta kelpoisuusvaa-
timuksesta ja asiantuntijoiden virkavastuusta.
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Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa on tuotu esiin, ettd menettelyn tuloksena syn-
tyy suosituksia, joita ei julkaista ja joista ei voi valittaa. Taman vuoksi ei voi olla kyse julkisesta hallin-
totehtdvasta, joka voidaan perustuslain 124 §:n mukaan voidaan antaa vain viranomaiselle. Asian-
tuntijat eivat toimisi virkavastuulla.

Direktiivissa edellytetty uusi menettely on sijoitettu opetus- ja kulttuuriministerion valvontaan. Sen
on todettu lausunnoissa olevan epdasopiva lainsadadannon valmistelusta vastaavalle viranomaiselle.
Valmisteluvaiheessa asiaa tiedusteltiin Patentti- ja rekisterihallitukselta ja siitd neuvoteltiin myos tyo-
ja elinkeinoministerion kanssa mukaan lukien poliittisella tasolla. Nakemys oli, ettei kyseinen tehtdva
sovellu Patentti- ja rekisterihallituksen tehtavaksi. Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, ettei ole
mahdollista toteuttaa menettelya siten, ettd lausunnot annettaisiin virkavastuulla. Suomessa ei
ole olemassa erityistd tekijanoikeusasioista vastaavaa viranomaista. Mallien, tavaramerkkien ja
patenttien rekisteréinnistd vastaa Patentti- ja rekisterihallitus.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Alands landskapsregering faster uppmarksamhet vid att mekanismen for klagomal och prévning enligt 55 h
§ kan sta i konflikt med domstolens beslut i saken C-401/19, eftersom det &r 1) svart att se att tjdnsteleve-
rantoren inte skulle forsattas i en situation dar de ar tvungna att géra en juridisk bedémning 6ver huruvida
det material som laddats upp gor intrang i upphovsratt...2) aterbaring av material som den avlagsnat fran
tjdnsten; om materialet avlagsnats fran tjansten finns det ju inte kvar. Det torde vara just av den orsaken
att det inte gar att aterborda tillgang till material som inte finns kvar, som man i lagen om tjanster inom
elektronisk kommunikation anvander uttrycket “gora oatkomligt” och inte ”"avlagsna”.

Undervisnings- och kulturministeriet: Remissinstansen anser att regeringspropositionen inte ar i
linje med EU-domstolens avgorande i mal C-401/19 Polen mot Europaparlamentet och radet, ef-
tersom propositionen inte hindrar att tjansteleverantoren blir tvungen att avgoéra innehallets laglig-
het. Undervisnings- och kulturministeriet papekar att EU-domstolen har konstaterat att den helhet
som direktivet reglerar ar balanserad och att den motsvarar EU:s grundlaggande rattigheter. Remis-
svarets hanvisning till tilampningen av bestimmelserna om tjanster inom elektronisk kommuni-
kation pa tjansteleverantoren &r felaktig; i dessa bestimmelser &r tjdnsteleverantéren en neutral
part. Utgangspunkten i direktivet ar uttryckligen att féreskriva att tjansteleverantéren utfér en
upphovsrittsligt relevant handling och ansvarar for den om det inte dr fraga om laglig anvandning,
varvid uppladdning av ett verk i tjansten inte far hindras.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja katsoo, ettei hallituksen esitys ole EUT:n antaman
tuomion asiassa C-401/19 Puola v. Euroopan parlamentti ja neuvosto mukainen, koska se ei est3 sit3,
etta palveluntarjoaja joutuisi ratkaisemaan sisallon laillisuuden. Opetus- ja kulttuuriministerié huo-
mauttaa, etta EUT on todennut direktiivin sddanteleman kokonaisuuden tasapainoiseksi ja sen vas-
taavan EU:n perusoikeuksia. Lausunnonantaja viittaa virheellisesti siihen, ettd palveluntarjoajaan
sovellettaisiin sahkdisen viestinnan palveluita koskevaa sddntelya, jossa tima on neutraali osa-
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puoli. Direktiivin laht6kohta on nimenomaan saataa, etta palveluntarjoaja suorittaa tekijanoikeu-
dellisesti relevantin toimen ja vastaa siita, ellei kyse ole laillisesta kdytostd, jolloin teoksen lataa-
mista palveluun ei saa estaa.

55 i § Vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Det ar befogat att infora ett alternativt forfarande for att 16sa meningsskiljaktigheter (55 i §). Alands land-
skapsregering betonar behovet att sdkerstalla tillracklig kunskap i svenska bland de sakkunniga som avgor
tvisterna. For att rekommendationerna som de sakkunniga ger ska fa nagon praktisk betydelse med tanke
pa anvandarens rattsskydd, sa borde det inféras en bestimmelse om att en tjansteleverantér som aterbor-
dar atkomst till materialet pa basen av en rekommendation befrias fran ansvar ifall det senare framkommer
att materialet gor intrang i upphovsratt, precis som i utkastet fran oktober 2022.Tvistelsningsorganet
borde ocksa kunna avge en rekommendation om det skéaliga vederlag som avses i 55 j § for att mojlighet till
vederlag ska ha en praktisk betydelse for anvandarnas rattsskydd.

Undervisnings- och kulturministeriet: Remissinstansen paminner om att dven om det ar viktigt med
ett alternativt tvistlésningsforfarande bor man i forfarandet beakta kravet pa de sakkunnigas sprak-
kunskaper i svenska, betalningen av vederlag till anviandaren och rekommendationens inverkan pa
tjansteleverantorens ansvar. For att forfarandet ska ha betydelse med tanke pa anvandarens ratts-
skydd bor man i samband med att ett darende avgors ocksa fatta beslut om vederlag enligt 55 j § till
anvandaren. Rekommendationen bor ocksa inverka pa tjansteleverantérens upphovsrattsliga an-
svar, om anvandningen i fraga anses vara laglig. Undervisnings- och kulturministeriet anser att kra-
vet pa sprakkunskaper kan uppfyllas i forfarandet och att det &r befogat.

Enligt regeringspropositionen kan domstolen aldagga upphovsmannen att betala ett skaligt vederlag
till anvandaren av tjansten och tjansteleverantoren (55 j §) om det framgar att det inte har funnits
nagon upphovsrattslig grund for att atkomst har omajliggjorts pa forhand pa basis av de uppgifter
upphovsmannen givit. Fragan om vederlag behandlats med sakkunniga i processratt vid justitiemini-
steriet, och enligt dem var det inte mojligt att i férfarandet enligt propositionen i fraga ge en rekom-
mendation om vederlag, i en enkel process med endast en sakkunnig. Undervisningsministeriet anser
att det inte ar heller mojligt att bestimma om tjansteleverantorens ansvarsfrihet pa ett satt som
avviker fran direktivet. Det ar dock inte sannolikt att en rattsinnehavare skulle férsdka verkstalla ett
sadant ansvar som tjansteleverantdren inte har.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja muistuttaa, etta vaikka vaihtoehtoinen erimieli-
syyksien ratkaisumenettely on tarkea, siina tulee ottaa huomioon asiantuntijoiden ruotsin kielen kie-
litaitovaatimus, hyvityksen suorittaminen kayttdjalle ja suosituksen vaikutus palveluntarjoajan vas-
tuuseen. Myos kayttajan 55 j §:n mukaisesta hyvityksesta pitaisi antaa ratkaisu samassa yhteydessa
varsinaisen asian ratkaisemisen kanssa, jotta menettelylla olisi merkitysta kayttdjan oikeussuojan
kannalta. Suosituksella tulisi olla vaikutus my6s palveluntarjoajan tekijanoikeudelliseen vastuuseen,
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jos kyseinen kaytto katsotaan lailliseksi. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, etta kielitaitovaati-
mus voidaan toteuttaa menettelyn toteutuksessa ja ettd se on perusteltua.

Hallituksen esityksen mukaan tekija voi joutua maksamaan hyvitysta, jos tekijan tietojen perusteella
tehdylle ennakolliselle estolle ei lopulta |6ytyisi tekijanoikeuteen perustuvaa syyta. Tallaiseen hyvi-
tykseen liittyen on kayty neuvotteluja oikeusministerion prosessioikeuden asiantuntijoiden kanssa,
eikd heidan nakemyksen mukaan ollut mahdollista antaa ehdotetussa yksinkertaisessa yhden asian-
tuntijan menettelyssa suositusta hyvityksestd. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan linkkia pal-
veluntarjoajan vastuuvapauteen ei voida tehda poiketen direktiivissa sdadetysta. Ei kuitenkaan ole
todennakoistd, ettd oikeudenhaltija pyrkisi panemaan taytantoon sellaista vastuuta, jota palvelun-
tarjoajalla ei ole.

55 j § Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen

Oikeusministerio

Tekijanoikeutta ja sen rajoittamista koskevat sddannokset eivat ole yksiselitteisen selvia ja tekija voi ymmar-
rettavasti erehtya luulemaan, ettd hanen oikeuttaan on loukattu. Jos velvollisuus maksaa hyvitystad on tuot-
tamuksesta riippumatonta, se voi johtaa siihen, etteivat tekijat vahadkaan epaselvissa tilanteissa enda uskalla
esittda esto- tai poistovaatimusta. Ehdotetun sddanndksen mukaan hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa
suhteessa menettelyn moitittavuuteen ja seurauksiin.

Ehdotetussa 55 j §:ssa ei tarkenneta, mika on sen mukaisen hyvityksen suhde vahingonkorvauslain saannok-
siin. Hyvityksella tarkoitetaan yleensa aiheutuneen vahingon maarasta riippumatonta kompensaatiota siita,
ettd henkilon oikeutta on loukattu.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksessa todetaan 55 j §:ssd, ettda kohtuullisen hyvityksen tulisi olla oikeudenmukai-
sessa suhteessa menettelyn moitittavuuteen ja seurauksiin. Talléin on hyvin epatodennakoista, etta
tuomioistuin maaraisi hyvityksen maksettavaksi tilanteessa, jossa selvasti on ollut kysymys esimer-
kiksi vaarinkasityksesta.

Tekijanoikeusjarjestelmassa hyvityksen ja vahingonkorvauksen erot ovat vakiintuneet.

Hallituksen esityksen hyvitysvelvollisuutta koskeva sadannos ei perustu direktiiviin, eika ole siten
Suomen velvoitteiden piirissa. Valiokunta voi paattdaa myos sen poistamisesta.
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55 | § Sdannosten pakottavuus

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Bestammelserna i 55 | § begransar avtalsfriheten. | jimforelse med det tidigare utkastet har man i lagforsla-
get slopat bestammelsen till skydd for anvandaren enligt vilken denne inte i forvag kan forbinda sig till tvis-
teldsning genom skiljeférfarande. En sadan bestammelse kravs for att genomfora artikel 17 punkt 9 i direkti-
vet, eftersom en avtalsklausul dar anvandaren férbinder sig till ett skiljeforfarande star i strid med kravet att
tvistlosning utom domstol inte ska forvagra anvandaren dennes rattsliga skydd enlig nationell lagstiftning,
inklusive en ratt att i domstol havda sin ratt att utnyttja en inskrénkning i upphovsratten.

Undervisnings- och kulturministeriet: Enligt remissinstansen forutsatter direktivet detaljerade be-
stimmelser om forhallandet mellan tjansteleverantorer och anvandare. Undervisnings- och kultur-
ministeriet anser att regeringspropositionen ocksa omfattar situationer dar tjansteleverantoren for-
soker inskranka tjansteanvandarens rattigheter i forhallande till de rattsmedel som foreskrivs i 6 a
kap. i upphovsrattslagen, varfor en sarskild bestammelse inte forutsatts.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja vaittaa, etta direktiivi edellyttaisi yksityiskohtaista
sddntelya palveluntarjoajan ja kayttdjan valisestad suhteesta. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo,
ettd hallituksen esitys kattaa tilanteet, joissa palveluntarjoaja pyrkisi kaventamaan palvelunkayttajan
oikeuksia suhteessa 6 a luvussa sdadettyihin oikeussuojakeinoihin, eikd se edellytd nimenomaista

saannosta asiasta.
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2. Yksityisen ja kolmannen sektorin lausunnot

Lausunnonantajat:

Professorit

Mylly, Tuomas - professori, Turun yliopisto ja joh-
taja, IPR University Center

Pihlajarinne, Taina - tekijanoikeuden professori,
Helsingin yliopisto

Weckstrom, Katja — Kauppaoikeuden professori,

Ita-Suomen yliopisto, oikeustieteiden laitos

Tekijanoikeusjarjestot

Audiovisual Producers Finland — APFI

Gramex - Adnitemusiikin tekijanoikeusjarjestd ry
Kirjallisuuden tekijanoikeusjarjesto Sanasto ry,
Sanasto rf (Sanasto)

Tekijanoikeusjarjesto Kopiosto ry

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry

(Teosto)

Visuaalisen alan taiteilijoiden tekijanoikeusyhdistys

Kuvasto ry

Tekijat

Kirjailijaliitto ry

Finlands Svenska Skolungdomsférbund FSS rf
Finlands svenska forfattareforening rf - FSF rf
Forum Artis ry

Suomen kdantdjien ja tulkkien liitto SKTL ry
Suomen Musiikintekijat ry

Suomen ndytelmakirjailijat ja kasikirjoittajat
Suomen saveltajat ry

Suomen tietokirjailijat ry

Muut ammattiliitot

Luovan tyon tekijat ja yrittajat ry - Luovat ry (Lyhty),
20.1.2023

Teatteri- ja mediatyontekijoiden liitto Teme ry
Suomen Elokuvaohjaajaliitto SELO ry

Neogames Finland ry

Nayttelijaliitto - Skadespelarférbundet ry
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Kustantajat ja tuottajat

Musiikkituottajat — IFPI Finland ry (Musiikkituotta-
jat).

Suomen kustannusyhdistys ry

Suomen Musiikkikustantajat ry

Suomen tiedekustantajien liitto ry

Opetusalan jarjestot

AMKIT - Ammattikorkeakoulukirjastojen yhteisty6-
konsortio

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry

Opetusalan ammattijarjestd OAJ

Professoriliitto ry

Sivista - Sivistystyénantajat ry

Suomen konservatorioliitto ja Suomen musiikkiop-
pilaitosten liitto ry

Suomen musiikkioppilaitosten liitto SML

Muut

CSC -Tieteen tietotekniikan keskus Oy

Electronic Frontier Finland — Effi ry

Harenko, Kristiina; Hovioikeudenneuvos, Helsingin
hovioikeus

Keskuskauppakamari

Liedes, Jukka — puheenjohtaja, Suomen Tekijanoi-
keudellinen Yhdistys

Matkailu- ja Ravintolapalvelu MaRa ry

Suomen Kuntaliitto - Finlands Kommunférbund ry

Tampereen yliopisto
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Kirjastot, arkistot ja museot (KAM)
Arkistoyhdistys — Arkivféreningen ry
KAM-juridiikkaryhma

Kirjastoseura ry

Museoliitto ry

Suomen tieteellinen kirjastoseura STKS
Suomen yliopistokirjastojen verkosto (FUN)
Yleisten kirjastojen neuvosto YKN

Yksityiset keskusarkistot ry

Media-alan jarjestot ja yritykset
Aikakausmedia ry

Medialiitto ry

Google Oyj

Meta

MTV Oy

Sanoma Media Finland Oy (Sanoma)

Uutismedian liitto ry
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Yksityisen ja kolmannen sektorin lausuntoihin ei sisdltynyt huomioita 16 j, 19 a, 54, 54 a, 64 ja 64 f §:sta.

Yleista

Forum Artis ry

FA ilmaisee ilonsa siitd, etta tekijajarjestojen ja kulttuurialan muiden vaikuttajien kriittinen palaute edeltdavaa
lakiluonnosta kohtaan on otettu paapiirteissaan huomioon. EU-direktiivin tarkoitus on yhdenmukaistaa teki-
janoikeuslainsdaadantoa EU:n piirissd, selkeyttda lakia ja parantaa tekijoiden ja sisdllontuottajien asemaa uu-
dessa digitaalisessa ymparistdssa.

Professoriliitto ry

Professoriliitto katsoo, etta hallituksen esityksessa esitetyt tavoitteet ja esityksessa annetut perustelut ovat
oikeansuuntaisia ja yleensa DSM-direktiivin hengen mukaisia. Nykytilanne on kuvattu realistisesti.

Suomen kustannusyhdistys ry

Nyt esitelty hallituksen esitys implementoi DSM-tekijanoikeusdirektiivin asettamat vaatimukset tasapainoi-
sesti huomioiden tekijanoikeuksien haltijoiden ja oikeuksien kdyttajien tarpeet. Hallituksen esityksessd muu-
tetaan tekijanoikeuslakia |ahtokohtaisesti vain siltd osin, kun direktiivi edellyttda ja sellaisista teemoista,
joista sidosryhmilla on aidosti ollut mahdollisuutta kdyda keskustelua.

Finlands Svenska Skolungdomsférbund FSS rf

FSS suhtautuu esitykseen HE 43/2022 vp neutraalisti. Jarjestolla ei ole kommentoitavaa esitykseen, mutta
allekirjoitamme sen mita on nostettu esille lausuntopalautteessa.
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Suomen musiikintekijat ry

Hallituksen esityksessa sopimuslisenssi (TekL 14, 14 a §) on ensisijainen ratkaisu. Tama on hyva ja tasapainoi-
nen ratkaisu kaikkien osapuolien — niin kadyttajien (opettajien ja tutkijoiden) kuin oikeudenhaltijoiden kan-
nalta. Sopimuslisenssijarjestelyn sdilyttdaminen ensisijaisena on kaikkia osapuolia parhaiten palveleva seka
tasapainoinen ratkaisu, jolla varmistetaan seka teosten kayttdjien eli opettajien ja tutkijoiden oikeusturva
seka tekijoiden sopimusvapaus ja oikeus kohtuulliseen korvaukseen teosten kaytosta.

13 b § Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten

Professori Mylly

Ehdotetussa 13 b §:n 1 momentissa ei mainita direktiivin kdyttdmaa sanaa “nimenomaisesti” vaan asianmu-
kaisesti: ”Se, jolla on laillinen paasy teokseen, saa valmistaa siitd kappaleita kaytettavaksi tekstin- ja tiedon-
louhintaa varten ja sdilyttdaa kappaleita yksinomaan kyseista tarkoitusta varten, jollei tekija ole asianmukai-
sella tavalla pidattanyt tata oikeutta.” On perusteltua seurata direktiivin sanamuotoa, koska EU:n tuomiois-
tuin voi myohemmassa oikeuskdytannossaan antaa nimenomaisuudelle ja asianmukaisuudella eri merkitys-
sisallot.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Tama lausunnonantajan esiin nostama asia on korjattu tdydenta-
vassa hallituksen esityksessa, jossa 13 b §:33 esitetddn muutettavaksi myos muilta osin.

Suomen yliopistokirjastojen verkosto (FUN), Tampereen yliopisto

Lakiin on edelleen jadmassa sdaannos (16b§), joka rajoittaa tieteellisten kirjastojen mahdollisuuksia valittaa
kulttuuriaineistolain nojalla luovutettua ns. vapaakappaleaineistoa seka sulkee pois mahdollisuuden valmis-
taa siitd kappaleita. Kun 13 b § sen kuitenkin sallii, tdma luo epavarmuutta siitd, miten uusia sadanndksia tulisi
soveltaa. FUN toivookin, ettd eduskuntakasittelyn aikana oikeustilannetta selkeytetdan siten, ettd myos kult-
tuuriaineistolain nojalla luovutettujen aineistojen tieteellinen tutkimuskayttd voidaan mahdollistaa direktii-
vin edellyttamalla tavalla.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esitys ei koske 16 b §:3a. Direktiivin artiklan toimeenpanevalla, ehdotetulla 13 b §:n sdan-
noksella turvataan se, etta korkeakouluilla ja niiden tutkijoilla, joilla on laillinen paasy tieteellisiin
aikakauslehtiin tai muihin aineistoihin, on mahdollisuus suorittaa tiedonlouhintaa tieteellista tarkoi-
tusta varten. Direktiivin 3 artiklassa valittu sanamuoto ja 11 johdantokappaleen tulkintaohje maarit-
televat selvasti direktiivin tarkoituksen ja soveltamisalan: 11:”Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevaan
oikeudelliseen epédvarmuuteen olisi puututtava sddtdmdlld yliopistoja ja muita tutkimusorganisaa-
tioita sekd kulttuuriperintélaitoksia varten pakollisesta poikkeuksesta, joka koskee yksinoikeutta kap-
paleen valmistamiseen ja oikeutta estdd tietokannasta kopiointi.”
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Hallituksen esitys perustuu direktiivin 3 ja 4 artiklaan, joissa sdddetdan tiedonlouhinnan mahdollis-
tamisesta. Edellytykset, joilla kulttuuriperintolaitokset ja tutkimusorganisaatiot saavat tiedonlouhin-
taa toteuttaa, kdyvatilmi 13 b §:n 2 momentista. Siina ei rajata vapaakappaleaineistoja ulkopuolelle.
Hallituksen esityksen yhteydessa ei saadeta mitdan liittyen vapaakappaleaineistoihin.

Lainkohta 13 b § vaatii lisdksi vield tdsmentamista niin, etta siind otetaan huomioon myds kotimaisten julkai-
sujen ja verkkoarkistojen kaytto tutkimukselliset tarpeet mahdollistaen. Tiedonlouhinnan mahdollistaminen
laissa tutkijoille organisaatioiden lisaksi, riippumatta tutkijan rahoitus- tai tyollisyystilanteesta, on tarkeaa ja
tukee suomalaisen tieteen ja yhteiskunnan edistysta.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Kulttuuriperintolaitoksia ja tutkimusorganisaatioita koskevat sdanndkset kattavat myos yksittdiset
tutkijat. Direktiivin 14 johdantokappaleen mukaan: “Tutkimusorganisaatioiden ja kulttuuriperintélai-
tosten, mukaan lukien niihin yhteydessé olevat henkil6t, olisi kuuluttava tekstin- ja tiedonlouhintaa
koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, kun kyseessé on sisdlté, johon niilld on laillinen pddsy. Lailli-
nen pddsy olisi ymmdrrettévd siten, ettd se kattaa pddisyn sisdltéon avointa saatavuutta koskevien
toimintaperiaatteiden (open access policy) perusteella taikka oikeudenhaltijoiden ja tutkimusorgani-
saatioiden tai kulttuuriperintélaitosten sopimusjdrjestelyjen, kuten tilausten, perusteella taikka
muilla laillisilla keinoilla.” Hallituksen esitys kattaa taten riittdavalla tavalla lausunnon mainitseman
tilanteen.

Laillisen paasyn kriteerin tayttyessa kappaleen valmistaminen ja kopiointi tutkimusorganisaatioissa
ja kulttuuriperintolaitoksissa tieteelliseen tutkimukseen on mahdollista, ei sen sijaan esimerkiksi kap-
paleiden edelleen luovuttaminen. Ehdotettu sddnnos ei soveltamisalansa ulkopuolella muutoin mah-
dollista tai poissulje tiedonlouhintaa muiden sadadosten, sopimusten tai hankittujen oikeuksien mu-
kaisesti.

[Lausunnonantajan muut huomiot liittyivat hallituksen esityksen ulkopuolelle jaaviin asiakokonai-
suuksiin; e-aineistojen korvausoikeus, jonka osalta a selvityshenkil6 on esittdnyt ratkaisua, seka rin-
nakkaistallennusoikeus, jonka edistiminen nk. 2. paketissa edellyttda, ettd sitd koskevaa ehdotusta
valmistellaan edelleen lausuntokierroksella saapuneiden kommenttien pohjalta.]

Aikakausmedia, Uutismedian liitto, Medialiitto

Direktiivissa ja lakiesityksessa sallittaisiin tiedonlouhinta paitsi tieteellisess3, tietyin ehdoin myds kaupalli-
sessa tarkoituksessa (ehdotettu 13 b §). Kaupallinen tiedonlouhinta verkkomedioiden on tyypillisesti tarpeen
kieltda, minka esitys mahdollistaa. Taman tulisi olla muotovapaa tahdonilmaisu, jotta se on pienempienkin
toimijoiden ulottuvilla ja voitaisiin toteuttaa yksinkertaisesti palvelun kayttoehdoissa. Se, ettd digitaaliset
kédyttéehdot ovat riittdvd tapa, olisi syytd selventdd mietinndssd.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Direktiivi edellyttad, etta kaikenlainen tiedonlouhinta mahdollistetaan rajoitussaanndksen nojalla.
Oikeudenhaltija saa kuitenkin pidattaa oikeutensa, kun kyse on muusta kuin tieteellisessa tutkimuk-
sessa tehtdvasta louhinnasta. On erittdin tarkeaa, ettei tarpeettomasti esteta direktiivin tavoitteiden



Opetus- ja kulttuuriministerio LIITE 1 SiV-lausunnot
HE 43/2022: DSM-direktiivi

toteutumista. Direktiivin 18 johdantokappaleen mukaan, kun sisdltdé on saatettu yleison saataviin
verkossa, asianmukaiseksi olisi katsottava kyseisten oikeuksien pidattaminen ainoastaan koneluetta-
villa keinoilla, mukaan lukien metatiedot ja verkkosivuston tai palvelun ehdot. Koneluettavuuden
mahdollistaminen on siis varmistettava ja tdman voinee toteuttaa useilla eri tavoilla, ml. digitaalisissa
kayttoehdoissa. Hallituksen esityksessa on otettu kanta, ettd tdma kannustaa oikeudenhaltijoita si-
joittamaan koneluettaviin oikeuksien hallinnointikeinoihin ja tdhdn investointitarpeeseen (pysyvat
tunnisteet ja APl-rajapinnat) on kiinnitetty huomiota myos uudessa Kansallisessa aineettomien oi-
keuksien (IP-) strategiassa, joka ulottuu vuoteen 2030 asti.

CSC —Tieteen tietotekniikan keskus Oy, Professoriliitto, Unifi

Lainkohdan muotoilusta on jaanyt pois direktiivin kohta “voidaan sailyttaa tieteellista tutkimusta varten,
mukaan lukien tutkimustulosten todentamiseen”. Myos "siten etta kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen
saatavilla" on ristiriidassa esimerkiksi komission ja Akatemian avoimen tieteen tavoitteiden suhteen ja tut-
kimuksen toistettavuuden i.e. tulosten validoinnin suhteen. Kdaytanndssa tama estaa vaatimuksen siita, etta
aineistojen tulisi kulkea tulosten mukana. CSC ehdottaa, ettd 13 b § 2 mom lisdtddn seuraava direktiivin
kohta: ”, saavat valmistaa siita kappaleita tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa tekstin- ja tiedonlouhin-
taa varten ja sailyttaa niita tieteellista tutkimusta varten, mukaan lukien tutkimuksen myéhempaa todenta-
mista varten" seka poistetaan kohta "siten ettd kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen saatavilla".

Opetus- ja kulttuuriministerié: Huomautus 13 b §:n 2 momentin osalta on aiheellinen, koska direktii-
vin 3 artiklan 2 kohta mainitsee tutkimustulosten verifioinnin yhtena esimerkking, ei ainoana perus-
teena sdilytykselle. Sadnnosta esitetddan muutettavaksi tadydentdvassa hallituksen esityksessd, jolla
ehdotetaan lainmuutosehdotuksia muutettavaksi perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL
58/2022) huomioon ottaen. Sen sijaan ei ole perusteltua poistaa kohtaa, joka s&atia, ettd kappalei-
den olisi oltava siihen oikeutettujen saatavilla, silla tdma vaatimus johtuu suoraan direktiivista.

Muun muassa CSC. my®6s kiinnittda huomiota siihen, etta hallituksen esitysluonnoksessa ollut kohta "ei saa
estda tai rajoittaa"” on muutettu muotoon "ei saa estad sopimuksella". Direktiivin mukaan poikkeussdanto,
joka mahdollistaa tiedonlouhinnan tieteellista tutkimusta varten on pakollinen. N&in ollen tiedonlouhintaa
tieteellistad tutkimusta varten ei saa estaa teknisella toimenpiteella tai sopimuksella. Tahan liittyen hallituk-
sen esityksessa 50 c § todetaan seuraavaa: "Sill3, jolla on laillisesti hallussaan tai saatavillaan tehokkaalla
teknisella toimenpiteelld suojattu teos ja jolla on 13 b §:n nojalla oikeus kayttda teosta, tulee olla mahdolli-
suus kayttaa teosta silta osin kuin se on tarpeen mainitussa lainkohdassa sdadetyn tekijanoikeuden rajoi-
tuksen hyédyntamiseksi". Jotta 50 c §:n tarkoittama rajoitussaanndos olisi 13 b §:ssa pitdisi 13 b §:n sana-
muodon olla 27.9.2021 lausuntokierroksella olleen sanamuodon mukainen. 27.9.2021 lausuntokierroksella
ollut sanamuoto oli seuraava: "Tieteellista tutkimusta varten tapahtuvaa tiedonlouhintaa tai tiedonlouhin-
taa varten tapahtuvaa kappaleen valmistamista ei saa estaa tai rajoittaa". CSC taten ehdottaa, ettd "ei saa
estda sopimuksella" muutetaan takaisin muotoon "ei saa estda tai rajoittaa". Tutkimustulosten saatavuutta
ei saisi rajata liiaksi.
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Professoriliitto katsoo, etta hallituksen esitys on tasapainottunut ja selkeytynyt lausuntokierroksen jalkeen.
13 b § viimeinen virke tulisi vdhemman sopimusvapautta rajoittavana muuttaa muotoon: "Sopimusehto ei
ole sitova siltd osin, kuin siina rajoitetaan tassa pykalassa sallittua kappaleiden valmistamista ja sailyttamista”

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksen sivulla 79 todetaan ehdotetun saanndksen perusteluissa:

”Siitd, mitd 2 momentissa on sdddetty kappaleiden valmistamisesta tiedonlouhintaa varten, ei voida
poiketa sopimuksella. Témdn vuoksi sopimusehto, joka rajoittaa kappaleiden valmistamista tieteelli-
seen tarkoitukseen tapahtuvaa tiedonlouhintaa varten, olisi téytdntéénpanokelvoton. Myéskddn tek-
ninen suojakeino, jolla tekijé rajoittaa tai estdd kappaleiden valmistamista, ei saisi direktiivin 7 artik-
lan mukaista oikeudellista suojaa.

Direktiivin vaatimukset menevdit kuitenkin tétékin pidemmdille. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mu-
kaan oikeudenhaltijoiden on voitava soveltaa toimenpiteitd, joilla varmistetaan niiden verkkojen ja
tietokantojen turvallisuus ja eheys, joissa teoksia ja muuta suojattua aineistoa sdilytetddn. Téllaiset
toimenpiteet eiviit kuitenkaan saisi ylittdd sitd, miké on tarpeen tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi.”

Sopimusrajoituksella on pyritty tasapainottamaan kaikkien eri osapuolten edut ja oikeudet, joten
opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei muutokseen ole tarvetta.

Taydentdvassa hallituksen esityksessa ehdotetaan pykalan 3 momenttiin lisdttavaksi “ei voida poi-
keta sopimuksella eika sita voida estda teknisin keinoin”. Lisdykselld selvennetdan, etteivat oikeu-
denhaltijan tekniset keinot saa estaa tekstin- ja tiedonlouhintaa tieteelliseen tutkimukseen.

Sivista - Sivistystyonantajat ry, Unifi, Arene, AMKIT
Tutkimusverkostot

Lain pohjaksi tulisi ottaa lausuntokierroksella ollut esitysluonnos, 29.10.2021 annettu luonnos
(VN/2245/2020) vastasi tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen esteisiin ja haasteisiin paremmin kuin hallituk-
sen esitys. Tiedonlouhintaa koskevaa 13 b pykalda on muokattava siten, etta se yksiselitteisesti mahdollistaa
tiedonlouhinnan tieteellisen tutkimuksen tekemiseksi. Tiedonlouhinta on rajattu tutkimusorganisaatioille ja
kulttuuriperintélaitoksille. Tutkimusta tehdaan paljon verkostoissa, joissa voi olla mukana edustajia esimer-
kiksi yrityksista ja jarjestoista niin kotimaasta kuin ulkomailta. Se, miten lakiesitys suhtautuu tiedonlouhinnan
hyodyntamiseen téllaisissa tutkimusverkostoissa, jaa epaselvaksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Direktiivin johtolause 11 Iahtokohtaisesti auttaa lausunnossa mainitun kaltaisessa tilanteessa tulkin-
taa: "tutkimusorganisaatioiden olisi myés oltava oikeutettuja téllaiseen poikkeukseen silloin, kun nii-
den tutkimustoimintaa harjoitetaan julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden puitteissa.” Ehdo-
tettu 13 b §:n 2 momentti mahdollistaa yksiselitteisesti mainittujen instituutioiden toimesta tapah-
tuvan tiedonlouhinnan tieteellista tutkimusta varten. Ainoa velvoite on, etta kappaleet ovat asian-
mukaisesti vain tieteelliseen tutkimukseen oikeutettujen saatavilla.
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Tutkimusverkostoissa tehty tieteellinen tutkimus voi tapahtua direktiivissa tarkoitetulla tavalla “tut-
kimusorganisaatiossa tai kulttuuriperintélaitoksessa” tai muulla tavalla, silla verkostollisen tutkimuk-
sen tosiasiallinen jarjestaminen voi tapahtua monin eri tavoin. Kaikkea verkostotutkimusta ei voida
pitda tutkimusorganisaatiossa tai kulttuuriperintolaitoksessa tapahtuvana. Kuten lain soveltamisessa
yleensdkin, jotkut epdselvat tai rajatapaukset joudutaan ratkomaan tapauskohtaisesti, kun osa on
taas alun alkaen hyvin selkeita kylla tai ei -tapauksia.

Direktiivissa puhutaan “tutkimusorganisaatioista”. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on kannustet-
tava oikeudenhaltijoita sekd tutkimusorganisaatioita ja kulttuuriperintolaitoksia maarittelemaan 2
kohdassa tarkoitetun velvoitteen ja 3 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltamista koskevia
yhteisesti sovittuja parhaita kdytantoja. Hyvid kaytantoja tarvitaan saataviin varmistamisen riittavan
laajalle (kuitenkin rajatulle) maaralle ja tdhan on viitattu myos pykalan perusteluissa. Tarvetta muu-
tokselle ei opetus- ja kulttuuriministerion mukaan ole.

Kirjallisuuden tekijanoikeusjarjesté Sanasto ry, Unifi

Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd oikeuksien pidattaminen voi tapahtua koneluet-
tavilla keinoilla, mukaan lukien metatiedot ja verkkosivuston tai palvelun ehdot. Oikeuksien pidattaminen
tulisi voida toteuttaa joustavasti ja helposti tekijan tai oikeudenhaltijan parhaaksi katsomalla tavalla, jotta
tekijalla on tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa oikeutta. Perustelujen valossa jaa osittain epaselvaksi, kuinka
tekija pystyy kaytannossa oikeuttaan kayttamaan. Tata olisi syytd analysoida perusteluissa tarkemmin.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Taydentdvassa hallituksen esityksessa pykalan ehdotetussa sanamuodossa todetaan, etta oikeuksien
pidattamisen taytyy tapahtua nimenomaisesti. Hallituksen esityksen 43/2022 14 a §:n saadoskoh-
taisissa perusteluissa sivulla 78 todetaan: "Oikeuden piddtyksen tulee direktiivin mukaan tapahtua
nimenomaisesti ja asianmukaisella tavalla. Kédytdnndéssd kysymys voi olla siséltépalvelun tilausehtoi-
hin siséltyvdstd ehdosta tai koneluettavassa muodossa olevasta ehdosta. Direktiivin 18 johdantokap-
paleen mukaan, kun sisélté on saatettu yleisén saataviin verkossa, asianmukaiseksi olisi katsottava
kyseisten oikeuksien piddttéminen ainoastaan koneluettavilla keinoilla, mukaan lukien metatiedot ja
verkkosivuston tai palvelun ehdot.”

Kyse on sadhkdisistd oikeuksien hallinnointitiedoista, joista sdddetdan voimassa olevan TekL 50 d
§:ssd. Tassa pykalassa tarkoitettuina oikeuksien hallinnointitietoina pidetdan tietoja, jotka tekija tai
joku muu hanen puolestaan tai luvallaan on teokseen asettanut. Nain ollen oikeuksien pidattamisen
voi suorittaa tekija itse tai joku muu taman puolesta tai luvalla. Iman tekijan suostumusta ei oikeuk-
sien pidattaminen ole mahdollista. Tama merkitsee sitd, etta asiasta on nimenomaisesti sovittava
kustannussopimuksessa. Oikeuksien pidattaminen voi koskea vain muuta kuin 13 b §:n 2 momentissa
tarkoitettua tieteellista tutkimusta varten tapahtuvaa tekstin- ja tiedonlouhintaa. Kaytetty termi kat-
taa myo0s tilanteet, joissa tekija kayttaa oikeuksienpidatysoikeuttaan. Taman oikeudenpidatyksen tu-
lisi olla verkkoymparistossa koneen luettavissa siten kuin direktiivin johdantokappaleessa todetaan.
Opetus- ja kulttuuriministerioé katsoo, ettei ole tarvetta muuttaa pykaldan sanamuotoa.
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Nykyisen tekijanoikeuslain 11 §:n 5 momentin laillisen padsyn edellytyksen soveltuminen olisi ongelmallista,
koska DSM-direktiivissa laillisen paadsyn sisaltod ei maaritella direktiivin 14 perustelukohtaa tarkemmin. On
todennadkoista, ettd EU:n tuomioistuin kdyttaa edella siteerattua perustelukohtaa maaritelmadssaan ja paatyy
siihen, etta kyseessa on unionioikeudellinen kasite, jota jasenvaltiot eivat saa soveltaa EU:n tuomioistuimen
tuomiosta poikkeavalla tavalla. On todennakdista, ettd 11 § 5 momentissa mainitut seikat eivat ole yhden-
mukaisia paasyn laillisuuden kriteerin kanssa siten kuin sitd luonnehditaan em. DSM-direktiivin 14. peruste-
lukohdassa ja EU:n tuomioistuimen tulevassa oikeuskdytanndssa.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja viittaa TekL 11 §:n 5 momentin laillista lahdetta
koskevaan saanndkseen eika lailliseen paasyyn, josta direktiivi sdataa. Laillisen [ahteen vaatimus on
paasaanto, josta poiketaan tiettyjen kirjasto-, arkisto- ja museokayttdjen varmistamiseksi 5 momen-
tissa. Tekstin- ja tiedonlouhintaa saantelee direktiivi, eika siihen sovellu poikkeus paasaannosta. Olet-
tamus mahdollisen tulevan EU-oikeuden tulkinnasta kansallisesta oikeudesta poikkeavana on myds
ennenaikainen. Poikkeavan tulkinnan mahdollisesti toteutuessa EU:n vakiintuneiden oikeusperiaat-
teiden mukaan kansallista oikeutta olisi tulkittava EU-oikeuden kanssa yhtenevaisesti ja tdlloin tama
koskisi myos 11 §:43. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei ole tarvetta muuttaa hallituksen
esitysta.

Teknologiateollisuus

Teknologiateollisuus haluaa, ettd pykdlan sanamuoto muutetaan vastaamaan aiempaa hallituksen esitys-
luonnosta, koska sdanndsteksti on muutettu sanamuodoltaan vaikeaselkoisempaan ja tekoalyn kehittamisen
kannalta rajoittavampaan suuntaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

13 b § sai muotonsa alkuperaisessa hallituksen esityksessa runsaan lausunto- ja kuulemistilaisuuksien
palautteen jalkeen tapahtuneen jatkovalmistelun seurauksena. Myds direktiivi jaottelee edellytykset
ja sallitut toimet erikseen tieteellistd tutkimusta varten tapahtuvaan tiedonlouhintaan ja muuhun
tiedonlouhintaan.

Rajoitussaanndksen merkitys on tuotu esiin viittaamalla tekijanoikeuslain 50 ¢ §:ssa 13 b §:3an, joka
koskee teknisin suojakeinoin suojattua sisaltda ja sen kdyton sallittavuutta tasta suojauksesta riippu-
matta. Esityksen tavoite on noudattaa direktiivin edellytysta, joka lausuntopyynndssa tuodaan esiin.

Tavoite ei ole ollut sallia, etta tiedonlouhintaa voisi teknisin keinoin rajoittaa. Taydentavassa halli-
tuksen esityksessa (HE 313/2022) esitetdin selvennysta télté osin lisidamalld 2 momentin loppuun
virke: ”...ei voida poiketa sopimuksella, eikd sité voida estéid teknisin keinoin.”

Joka tapauksessa piddmme tarpeellisena ettd hallituksen esityksessd ehdotettua 13 b §:43 muutetaan siten,
etta siita poistetaan tarpeettomat viittaukset lailliseen paasyyn teokseen, koska siitd on jo sdddetty teki-
janoikeuslain 11 §:ssé ja toisen momentin rajoittava lause tutkimusorganisaatioista ja kulttuuriperintolai-
toksista poistetaan ja kirjoitetaan momentti uudelleen siten, etta momenttia sovelletaan kaikkeen tieteelli-
seen tutkimukseen. Tama on tarpeen, koska tekoalya tutkitaan usein tutkimuslaitosten ja yritysten yhteis-
tyona, koska tutkimuslaitoksille ei kerry tyypillisesti riittavasti tutkimustydssa tarvittavaa dataa.
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Opetus- ja kulttuuriministerio:

Direktiivin 3 artikla velvoittaa sdatamaan tekijanoikeuden rajoituksesta tekstin- ja tiedonlouhinnasta
tieteellista tutkimusta varten, jota tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintolaitokset toteuttavat.
Hallituksen esitys seuraa direktiivin jaottelua, joka on jasenvaltioita velvoittava lainsddadannon kan-

sallisessa voimaan saattamisessa.

Myos laillinen paasy on direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukainen nimenomainen edellytys. Vaikka
rajoitussaannosten soveltamiseksi on kansallisesti edellytetty, ettd se tapahtuu ”laillisesta |ah-
teestd”, on”laillisen padsyn” edellytys sdadetty suoraan pykalan sanamuotoon silloin, kun on haluttu
noudattaa tarkoin direktiivin sanamuotoa. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei ole tarvetta
muutokselle.

14 § Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa

- 14 a § Teosten kdyttaminen opetuksen havainnollistamiseen
(64 c § Opetuskadyttod koskevien sadnnoésten alueellinen soveltaminen)

Kuntaliitto, Tietokirjailijat

Kannattavat ehdotettuja laajennuksia teosten kayttoon opetustoiminnassa. Sopimuslisenssijarjestelman sai-
lyttdminen ensisijaisena ratkaisuna turvaa tekijoille kohtuullisen korvauksen teoksen kaytosta ja varmistaa
samalla opettajille ja tutkijoille mahdollisuuden kayttaa teoksia. Kuntaliitto pitaa tarkedana kuitenkin nykyisen
kaltaisen keskitetyn lupajarjestelman sadilyttamistd, jossa luvat teosten kayttoon sovitaan keskitetysti valti-
onhallinnon ja tekijanoikeusjarjestojen kesken.

Suomen musiikintekijat ry, Sanasto, SKTL

Hallituksen esityksessa sopimuslisenssi on ensisijainen ratkaisu. Tdma on hyva ja tasapainoinen ratkaisu kaik-
kien osapuolien — niin kayttajien (opettajien ja tutkijoiden) kuin oikeudenhaltijoiden kannalta. Sopimuslisens-
sijarjestelyn sailyttdminen ensisijaisena on kaikkia osapuolia parhaiten palveleva seké tasapainoinen ratkaisu,
jolla varmistetaan seka teosten kayttdjien eli opettajien ja tutkijoiden oikeusturva seka tekijoiden sopimus-
vapaus ja oikeus kohtuulliseen korvaukseen teosten kaytosta.

DSM-direktiivin voimaansaattaminen tulee toteuttaa hallituksen esityksen mukaisesti.

Suomen kustannusyhdistys

Tekijanoikeudella suojatun aineiston kayttod opetuksessa koskevat ehdotetut pykalat (14 ja 14 a) onnistuvat
yhdistdmaan direktiivin vaatimukset meilld hyvaksi havaittuun, vakiintuneeseen sopimuslisenssijarjestel-
maan. Kayttdja, useimmiten opettaja, saa selvan tiedon siitd, miten aineisto on kaytettavissa opetuksessa ja
samalla sadilyy oikeudenhaltijoiden oikeus saada tydstdaan oikeansuuruinen korvaus. Suomen Kustannusyh-
distys kannattaa alkuperaisessa hallituksen esityksessa ehdotettuja 14 §:33 ja 14 a §:48 Uudessa 9.1.2022
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lausunnossaan, Suomen Kustannusyhdistys vastustaa tdydentdvassa esityksessa ehdotettuja muutoksia, kts.
taydentdvaa hallituksen esitysta koskeva liite.

Suomen Kustannusyhdistys ndkee erinomaisena, etta hallituksen esitys tunnustaa nykyisen sopimuslisenssi-
jarjestelman toimivuuden ja kehityskelpoisuuden sekd sen mahdollistaman tasapainon sekundaari- ja pri-
madrimarkkinoiden valilla.

Opetuksen havainnollistaminen toteutetaan hallituksen esityksessa DSM-direktiivin hengen ja edellytysten
mukaisesti. Direktiivin tarkoitus on, etteivat tekijanoikeudet muodostu tekniseksi esteeksi, kun tiedon valit-
tymista opetuksessa tuetaan havainnollistavalla materiaalilla. Kyseessa voi olla esimerkiksi jonkin eldimen
kuvan tai videon nayttaminen julkaistusta teoksesta. Esityksen 14 a § paikkaa sen nykylainsdadanndssa olleen
rajallisen katvealueen, johon kustantajien suora lisensiointi tai sopimuslisenssi eivat ole yltaneet. Nyt luotu
uusi pakkolisenssi kattaa ne tilanteet, jolloin opettajalle ei ole tarjolla muuta laillista kdyttdlupaa tarpee-
seensa.

On kiitettavaa, etta hallituksen esityksessa nimenomaisesti rajataan pakkolisenssin kayttotarkoitusta seka
henkil6piiria. Samoin on hyvd, etta soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan nuotit ja koulutusmarkkinoille tar-
koitetut tuotteet. Niiden osalta lisensseja on markkinoilla varmasti tarjolla kouluille. Lisdksi nuottien ja kou-
lutusmarkkinoille tarkoitettujen tuotteiden, kuten oppimateriaalien, markkinat ovat hyvin alttiita hairidteki-
joille.

Aikakausmedia

Pakkolisenssimahdollisuus otettava kayttoon, kuten hallitus esittad, vain niissa kadyttotilanteissa, joissa ope-
tuksen jarjestajien oikeutettuja intresseja ei voida toteuttaa sen enempaa suoran sopimisen kuin sopimusli-
senssinkaan kautta.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Tama on hallituksen esityksen lahtdkohta, eli sopimuslisenssi edelld. Pakkolisenssi tarkoittaa rajoitus-
sdannokseen perustuvaa kdyttod, josta on sdadetty oikeus korvaukseen tekijalle. Suoran sopimisen
piiriin kuuluvat koulutusmarkkinoille tarkoitetut sisallot ja nuotit. Mikali lisensseja ei ole saatavissa,
saa teosta kayttaa opetuksen havainnollistamiseen 14 a §:n nojalla.

Siddnnosti esitetddn muutettavaksi tiydentivissa hallituksen esityksesséd (HE 313/2022), jossa eh-
dotetaan muutoksia alkuperiiseen ehdotukseen perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 58/2022)
huomioon ottaen. Kts. tarkemmin 14 a §:n muutokset, joissa poistetaan rajoitussdannoksesta en-
sinndkin viittaus koulutusmarkkinoille tarkoitettuihin teoksiin ja nuotteihin, koska direktiivin ta-
voite ei muutoin toteudu. Toiseksi ehdotetaan poistettavaksi tekijan korvausoikeus, silla direktiivi
ei edellyta korvausta direktiivin tarkoittamasta opetuksen havainnollistamista tarkoittavasta kay-
tosta. Kun tekijoilla on mahdollisuus saada korvausta jo sopimuksen kautta, ei sita sen vuoksi ole
tarpeen saataa erikseen rajoituksen osalta, joka soveltuu vain, ellei sopimusta ole.
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Cupore

Cupore pitaa hyvana, ettd ehdotettu 14 a §...vdhentaa oikeudellista epdvarmuutta. Lainmuutos helpottaisi
opettajien tyota, silla heidan ei tarvitsisi enda tarkistaa, onko teosta lupa kayttaa opetustarkoituksessa. Cu-
poren tutkimuksessa todettiin, ettd aineistojen opetuskayttoon liittyy yleistd epatietoisuutta erityisesti uu-
silla teknologian uusilla, teknologisen kehityksen myota kehittyneilld alueilla Hallituksen esityksessa ehdo-
tettu ratkaisu perustuu pakkolisenssiin, joka tdydentda olemassa olevaa sopimuslisenssisaannosta.

Ehdotetun 14 a § mukaisen ratkaisun haittapuolena on, etta valtion budjetissa pakkolisenssiin perustuvalle
korvaukselle osoitettu maara saattaa vaihdella ajan myota. Jos valtion budjetissa korvaukselle osoitettu
maard on huomattavasti pienempi kuin sopimuslisenssijarjestelmaan perustuva korvaus, se voi luoda epa-
tasa-arvoisen tilanteen eri jarjestelyihin perustuvia korvauksia saavien tekijoiden valilla.

Ehdotuksessa myds selvennetdan, etta teoksesta voidaan kayttaa eri suuruisia osia asiayhteydesta ja kaytto-
tilanteesta riippuen. Lisdksi selvennetaan, ettd oppilaat ja opiskelijat saavat valmistaa kappaleita teoksesta
my6s oman opiskelunsa yhteydessa. Avoimeksi jaa vield kysymys, salliiko teoksen kayttaminen opetuksen
havainnollistamiseen teoksen muuntelun ja yhdistamisen.

Lakiehdotuksessa myds selvennetaan, ettd sddannosta ei sovelleta opettajien omaa opetustaan varten valmis-
tamaan aineistoon. Kuitenkin Cuporen tutkimuksessa havaittiin, ettd esimerkiksi opettajien itsensa tekeman
opetusmateriaalin jakamiseen tarvitaan lapinakyvia menettelyja.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja nostaa esiin hyvid huomioita direktiiviin perustu-
vasta ratkaisusta. Budjettirahoitus on ainoa vaihtoehto, jos korvausoikeus halutaan varmistaa, silla
direktiivin mukaan oppilaitoksia ei saisi rasittaa opetuksen havainnollistamiseksi kaytettavien teosten
raportoinnilla. On todettava teosten muuntelua ja yhdistelyd koskien, etta direktiivissa tarkoitettu
kaytto on suunniteltu opetuksen nakokulman toteutumisen kannalta, joten mydos téllaisten kayttdjen
tulisi olla mahdollista, vaikka niita ei erikseen olekaan direktiivissa mainittu. On tarkeaa, etta opetuk-
sen vapautta suojellaan sdanndsten soveltamisessa. Tama tarkoittaa samalla sitd, etta rajoitussaan-
nosten soveltamisessa kdytdssa ollut suppean tulkinnan periaate tekijan hyvaksi ndyttaisi vaistyvan.
Rajoitussdaannodksellad ei muuteta sitad lahtokohtaa, jonka mukaan opettajien itsensa tekemien aineis-
tojen kaytto tapahtuu sopimalla. Taydentavassa hallituksen esityksessa tekijan korvausoikeus ehdo-
tetaan poistettavaksi, joten sadann6s muuttuu pakkolisenssista taydeksi rajoitussadannoékseksi.

Professori Mylly, Suomen Musiikkikustantajat ry

Ehdotettu 14 ja 14 a § mukainen, ensisijaisesti sopimuslisenssiin perustuva jarjestelma on merkittavasti ope-
tustoimintaa ja opetuksen vapautta rajoittavampi. Se johtaa tarpeeseen selvittda opetuksessa jopa yksittais-
ten teosten osalta, kuuluvatko ne jonkin olemassa olevan sopimuslisenssin piiriin ja milld ehdoilla tallainen
lisenssi olisi saatavilla. Lisdksi ehdotetussa 14 a §:n 1 momentissa todetaan, etta: " Mitd tdssd momentissa
sdddetddn, ei koske nuotteja eikd koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia.” Toisin sanoen varsinainen ope-
tustoimintaa koskeva poikkeus tai rajoitus ei koskisi naita teostyyppeja lainkaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio:
Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta sen kohdan nojalla hyvaksyttya
poikkeusta tai rajoitusta ei sovelleta tai sita ei sovelleta suhteessa tiettyihin kayttotarkoituksiin taikka
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tietyntyyppisiin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, kuten ensisijaisesti koulutusmarkkinoille
tarkoitettuun materiaaliin tai nuotteihin, siltd osin kuin markkinoilla on helposti saatavilla soveltuvia
lisensseja, joilla annetaan lupa taman artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin ja jotka kattavat
oppilaitosten tarpeet ja erityispiirteet.

Tahankin asti opetustoiminnan sopimuslisenssijarjestelyt ovat kattaneet koulutusmarkkinoille tarkoi-
tettujen teosten ja nuottien kdyton. Hallituksen esityksen sdannoskohtaisissa perusteluissa sivulla 80
todetaan: “Opetustoimintaa koskeva sopimuslisenssijdrjestelmé on ollut Suomessa kéytéssd yli 40
vuotta ja siité on jatkuvasti ja systemaattisesti tiedotettu erityisesti sopimuslisenssiorganisaatioiden
toimesta. Opetustoimintaan liittyvdt tekijéinoikeusasiat ja muun muassa kdyttélupien ehtoja koske-
vat kysymykset on sisdllytetty opettajankoulutuslaitosten opetussuunnitelmiin. Lisédksi sopimuslisens-
siorganisaatiot tarjoavat vuosittain koulutusta tekijinoikeusasioista myés oppilaitostasolla. Kdytto-
lupien saatavuus on siten oppilaitoksille yleisesti tiedossa.” Esimerkiksi Pohjoismaista Ruotsissa on
kdytossa vastaavan kaltainen jarjestely.

Hallituksen esityksen lahtokohtana oleva sopimuslisenssi ensin —periaate on direktiivin mahdollis-
tama tapa saattaa direktiivin 5 artikla kansallisesti voimaan. Vastuu siita, etta tieto sovituista kaytto-
oikeuksista on opettajien saatavilla, on jérjestélld ja oikeudenhaltijoilla, ei oppilaitoksella. Sopimusli-
senssilla voidaan sopia myds opetuksen havainnollistamista laajemmista oikeuksista, mutta direktii-
vin mukaan sopimuksen on sallittava vahintddn teoksen kayttdminen opetuksen havainnollista-
miseksi.

Sdaadnnosta esitetadn muutettavaksi tiydentdvassa hallituksen esityksessa perutuslakivaliokunnan
lausunto (PeVL 58/2022) huomioon ottaen niin, ettd se koskee my6s nuotteja ja koulutusmarkki-
noille suunnattuja teoksia. Lisdksi ehdotetaan, ettd oikeutta korvaukseen rajoitussaannéksen mu-
kaisesta kaytosta ei olisi. Teoksen kdyttdminen opetuksen havainnollistamiseksi tulisi direktiivin
mukaan olla mahdollista, laht6kohtaisesti sopimukseen perustuen, mutta ellei sellaista ole, rajoi-
tukseen perustuen. Yksikaan direktiivin ehtojen mukainen teoksen kayttd opetuksen havainnollis-
tamiseksi ei tulisi ”pudota viliin”, vaan sen pitaisi olla sallittua direktiivin tavoitteiden mukaisesti.
Talla muutoksella tasapainotetaan sadntelyd paremmin opetuksen intresseja vastaavaksi.

Arene

Lakiehdotuksen (HE 43/2022) 14 a § mukainen korvausvelvollisuus materiaalien kdytosta opetustarkoituk-
seen kuuluisi jatkossa valtiolle. Asia tulisi kirjata perusteltutekstin lisdksi varsinaiseen pykaldan. Uudessa
8.12.2022 paivatyssa lausunnossaan Arene toteaa, ettd “Korkeakoulussa materiaalin kaytto ei ole vain ope-
tuksen havainnollistamista, vaan olennainen osa opiskelua ja oppimista aikaan, paikkaan ja oppimisalustaan
sitomatta. Tallaisen kadyton tulisi olla automaattisesti mahdollista ja lisensoitua OKM:n toimesta ilman erillisia
kayttoon liittyvia raportointivelvoitteita. Yksittdisten korkeakoulutoimijoiden neuvotteluedellytykset sopi-
muslisensoinneissa ovat merkittavasti heikommat kuin OKM:Il4. Arene katsoo, ettd Suomi voisi siirtyd Nor-
jassa kdytossa olevaan tekijanoikeuksien tulkintamalliin, jossa opetustoiminta katsotaan yksityiseksi esitta-
miseksi, jolloin siitd ei tarvitse maksaa erikseen.”
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Musiikkikustantajat

Taman vuoksi esitamme, etta sivistysvaliokunta kirjaisi mietintoonsa, etta ko. korvauksien osalta valtion bud-
jettiin sisaltyvaa maararahaa tulisi nostaa merkittavasti eli Kopiosto ry:n esittdmalla 3,3 miljoonalla eurolla.
Tata seikkaa on korostanut myos valtiovarainvaliokunta vuosien 2021 ja 2022 budjettien kasittelyn yhtey-
dessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksessé saatetaan kansallisesti voimaan direktiivit (EU) 2019/789 ja (EU) 2019/790.
Direktiivi ei ota kantaa sopimuslisenssin perusteella tekijoille maksettavien korvausten suuruuteen.
Se ei saada oikeudesta korvaukseen vaan jattaa kansallisella tasolla arvioitavaksi, tulisiko rajoitukseen
perustuvasta kaytosta suorittaa tekijalle korvaus.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd Opetushallituksen kaytettavissa olevat varat ovat 15 miljoonan
euron tasolla. TekL 14 a §:n mukaista korvausta varten ei ole esitetty talousarvioon korotuksia asian
edellyttdessa direktiivin valossa tarkempia selvityksid. Korvausten taso ei kuulu direktiivin piiriin. Kus-
tannus ei voi kuitenkaan direktiivin mukaisesti tulla oppilaitosten maksettavaksi. Téta on myos sel-
vennetty perusteluissa. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd kustannus korvausoikeu-
den toteuttamisesta menisi valtion varoista. Budjetissa ei ole kuitenkaan vield varattu korvausta var-
ten varoja, koska kokemusta siita, minkalaista korvausta vaadittaisiin muiden kuin sopimukseen pe-
rustuvan kayton osalta, ei ollut tiedossa.

Sddnnostd esitetdadn muutettavaksi taydentidvassa hallituksen esityksessa HE 313/2022 vp., jolla
ehdotetaan lainmuutosehdotuksia muutettavaksi perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL
58/2022) huomioon ottaen. Sdanndksestd ehdotetaan poistettavaksi viittaus nuotteihin ja koulutus-
materiaaleihin ja tekijan korvausoikeuteen.

Tekijanoikeusjarjestd Kopiosto ry

Kopiosto tiedottaa opetuksen kayttoluvista opettajille sdannoéllisesti erilaisilla tiedotuskampanjoilla seka kou-
luttamalla. Koulutuksia jarjestetdan seka lahikoulutuksena ettd etayhteyksin vuosittain Iahes 100 ja ne ta-
voittavat vuosittain yli 5 000 opettajaa. Oppilaitosten kayttolupia ja tekijanoikeuksia koskevaa koulutus- ja
tiedotustoimintaa tehdaan yhteistydssa Opetushallituksen kanssa. Kopiosto myds yllapitda maksutonta Ko-
piraittila-verkkopalvelua (www.kopiraittila.fi), jossa on opettajille ja oppijoille tietoa tekijanoikeuksista, ope-
tuksen kayttoluvista seka pelillistda ja muuta opetusmateriaalia tekijanoikeustaitojen oppimiseen ja opetta-
miseen. Kopiraittila on tehty yhteistydssa Opetushallituksen, opetus- ja kulttuuriministerion ja OAJ:n kanssa.
Lainmuutoksen jalkeen tiedottamista ja kouluttamista tullaan tehostamaan ja lisédmaan, jotta opettajilla on
selked tieto ja ymmarrys, mitd kdyttolupia opetukseen on saatavilla ja mitd nama luvat kattavat ja milloin
kadytté on opetuksen havainnollistamiseen mahdollista uuden TekL 14 a §:n rajoitussdannoksen perusteella.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Koulutusta ja tiedotusta olisi lisattava opettajille, mita on jo tehty,
mutta mukaan kehitystyohon olisi otettava erityisesti niita oppilaitoksia, jotka joutuvat itsenaisesti
neuvottelemaan teosten kdytosta opetustoimintaa varten. Keskeista on, ettd tiedot naista luvista ja
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niiden ehdoista ovat direktiivin tarkoittamalla tavalla helposti saatavilla ja ettad ne kattavat oppilaitos-
ten tarpeet. Muussa tapauksessa teoksen kayttd opetuksen havainnollistamiseksi olisi mahdollista ra-
joitussadannoksen nojalla.

OAJ, Tieteentekijat, Suomen konservatorioliitto ja Suomen musiikkioppilaitosten liitto, Professo-
riliitto
TekL 14 a §:n "koulutusmarkkinoille suunnatun teoksen” kasitetta ei ole esitoissa pohdittu tai maaritelty juu-
rikaan.

OAJ: siksi sanamuoto tulisi muuttaa muotoon: "Mitd tdssa momentissa saadetaan, ei koske nuotteja eika
koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia eikd opettajien itse tekemaa oppimateriaalia”.

Opetushallitus: Koulutusmarkkinoille suunnatun teoksen kasitteen tulkinnan selkeyttamiseksi sddnnoksessa
voitaisiin kdyttda muotoilua "oppimateriaali ja muu koulutusmarkkinoille suunnattu teos.” TekL 14 a §:n 1
momentissa sanamuoto “ei koske koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia "korvataan paremmin direktiivia
vastaavilla ja sanoilla “ei koske opetukseen tai tutkimukseen tarkoitettuja teoksia.” TekL 14 a § 2 momentissa
ehdotetaan oikeutta korvaukseen toisin kuin Ruotsissa. TekL 14a § § 3 momentti tulisi muotoilla: ” Taman
pykaldan mukaista oikeutta saattaa teos yleison saataviin ja valmistaa kappaleita ei saa rajoittaa sopimuksella”

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Direktiivin johdantokappaleissa 21 ja 23 kdytetdan koulutusmarkkinoiden kasitettd, ja samaa termia
on kaytetty hallituksen esityksessd, jotta sédnndksen soveltamisesta syntyva oikeus- ja tulkintakay-
tanto ei poikkeaisi eurooppalaisesta ja aiheuttaisi potentiaalista ristiriitaa niiden valille vastaisuu-
dessa.

Hallituksen esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 84 mainitaan: ”Pykdldn 3 momentissa
sdddettdisiin, ettd pykdldssé sdddetystd teoksen saattamisesta yleisén saataviin ja kappaleen valmis-
tamisesta opetuksen havainnollistamista varten ei voida poiketa sopimuksella. Séénnékselléd saate-
taan voimaan direktiivin 7 artiklan 1 kohta, jonka mukaan ” sdddettyjen poikkeusten vastaiset sopi-
musehdot ovat tdytdntéénpanokelvottomia.” Sdannds ei ole maksimiehto, vaan minimiehto, joten
sallivampi kaytto on edelleen mahdollinen.

Pykalan 2 momentin osalta samalla sivulla todetaan: “Pykdlédn sddnnékset sallivat julkistetun teoksen
kéyttdmisen opetuksen havainnollistamiseen. Tarkoitus ei ole, ettd sédnndstd sovellettaisiin opetta-
jien omaa opetustaan varten valmistamaan aineistoon. Opettajien tulisi, kuten tédhdnkin asti, pyytéd
lupa kéyttdd toisten opettajien laatimaa aineistoa.”

Opetuskayttoa ajatellen tulee vielda huomioida jatko samalla sivulla: “Tekijanoikeuslain 12 §:n mu-
kaan jokainen saa valmistaa julkistetusta teoksesta muutaman kappaleen yksityista kayttéaan var-
ten. Siten valmistettua kappaletta ei ole lupa kayttda muuhun tarkoitukseen. Nyt ehdotetulla pyka-
[3lla ei puututa yksityiseen kayttoéon. Koulujen oppilaat ja oppilaitosten opiskelijat saavat valmistaa
kappaleita teoksesta myds oman opiskelunsa yhteydessa.” Syyta tadlta osin muuttaa 2 tai 3 momen-
tin sanamuotoa ei ole.
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Hallituksen esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 82 todetaan: “Direktiivi mahdollistaa
koulutusmarkkinoille suunnatun materiaalin ja nuottien sulkemisen rajoitusséénnéksen ulkopuolelle.
Pykdldn 1 momentin 2 virkkeessd séddetddn tdmdn mukaisesti, ettd rajoitussddnnds ei koskisi nuot-
teja eikd koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia”. Taydentdvassa hallituksen esityksessd (HE
313/2022) ehdotetaan toisenlaista ratkaisua, silld direktiivin tavoitteen on kuitenkin toteuduttava.
Kyseinen direktiivin 5 artiklan 2 kohta koskee vain tilannetta, jossa lakiin sdddetaan pelkka rajoitus
tekijan yksinoikeuteen. Kun koulutusmarkkinoille suunnattujen teosten osalta lahtékohta on sopi-
minen, voidaan niita koskeva rajoitus poistaa sopimista tadydentdvasta rajoitussddannoksesta.

14 a §:33 esitetddan muutettavaksi taydentavassa hallituksen esityksessd, jolla ehdotetaan muu-
toksia alkuperiiseen hallituksen esitykseen perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 58/2022) huo-
mioon ottaen.

Sivista

Opetuksen havainnollistamista koskevassa 14 a pykalassa olisi palattava HE-luonnoksen muotoiluun koska
esitysluonnos otti opetuksen ja tutkimuksen tarpeet varsinaista esitysta paremmin huomioon. Muun muassa
tieteellisten julkaisujen rinnakkaistallennusoikeuden salliminen on tarpeen ottaa mukaan lakiin jo tdssa vai-
heessa. Tekijanoikeuslaissa tulisi selkeammin huomioida tydnantajan normaalin toiminnan mukainen kayt-
tooikeus. Lakiehdotuksen perusteluista tulisi poistaa sivulla 81 oleva maininta "Tarkoitus ei ole, etta rajoitus-
sdannokselld muutettaisiin vakiintunutta kdytantda pyytaa lupa opettajien itse tekeman materiaalin kayt-
toon”, koska tasta voi aiheutua sekaannuksia normaalin kdyttésaantéon nahden. Oppilaitosten ja korkeakou-
lujen ndkoékulmasta on oleellista, ettd korvaukset eivat kaadu niiden kustannettavaksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Rinnakkaistallennuksesta tai yleisesti tydnantajalle normaalin toimin-
nan mukaisesta kdyttdoikeudesta ei ole sdadetty direktiivissa eivatka ne siten kuulu DSM-direktiivin
toimeenpanoon. Opettajien valmistamaa materiaalia koskeva viittaus vastaa vakiintunutta kaytantoa
ja siksi se on mainittu vain opettajia koskien, joten sekaantumisvaaraa ei ole.

Tieteentekijat

14 a §:n toisessa momentissa todetaan, etta tekijalla on oikeus korvaukseen tdssd momentissa tarkoitetusta
kaytosta. Saannoksessa tulisi todenndkdisesti todeta, ettd “tekijallda on oikeus korvaukseen tassa pykaldssa
tarkoitetusta kdytosta” tai “ensimmaisessd momentissa tarkoitetusta kaytosta” tai vaihtoehtoisesti rivittaa
sdannos selvyyden vuoksi toisella tavalla.

Opetus- ja kulttuuriministerio:
Lausunnonantajan havainto pitda paikkaansa. Ongelma kuitenkin poistuu, kun tekijan korvausoikeus
ehdotetaan kokonaan poistettavaksi.

14 a §:3a esitetddn muutettavaksi taydentavassa hallituksen esityksessd, jolla ehdotetaan muutok-
sia alkuperiiseen hallituksen esitykseen perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 58/2022) huomi-
oon ottaen.
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Arene

Hallituksen esitys on muuttunut merkittavasti ministerion lausuntovaiheessa olleesta esityksesta. Esitys on
edennyt ammattikorkeakoulujen ndakdkulmasta huonompaan suuntaan.

Korkeakoulujen opetustoimintaa ei ole huomioitu lakiesityksen vaikutusarvioinnissa kustannusten tai opet-
tajien tyotehtdvien muutoksia arvioitaessa.

Opetus- ja kulttuuriministeri6: Vaikutusarvioinnissa on nimenomaan otettu huomioon se, etta vai-
kutukset ovat suuremmat niille oppilaitoksille, jotka joutuvat itse neuvottelemaan oikeuksista teos-
ten kdyttamiseksi opetuksessa. Lisaksi on otettu myos direktiivin mukaisesti huomioon, ettei sopimi-
sesta saa aiheutua hallinnollisia rasitteita, vaan oppilaitoksia tulee tukea jakamalla aktiivisesti tietoa
saatavilla olevien lisenssien osalta. Tilanne paranee lainmuutosten mydta myds ndiden oppilaitosten
osalta, silla teoksen kadytto opetuksen havainnollistamiseen tulisi aina olla mahdollista joko sopimuk-
seen tai rajoitussadanndkseen perustuen.

Tekijanoikeuslaissa tulisi selkedammin huomioida tyénantajan normaalin toiminnan mukainen kayttooikeus
ty6suhteessa tapahtuvan tekijanoikeudenalaiseen materiaaliin.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa on rajattu peruuttamisoikeuden (30 b §) ul-
kopuolelle tydsuhteessa luodut teokset. Sitd laajemmin ei ole voitu ottaa kantaa tydsuhdetekijanoi-
keuteen, johon myoskaan direktiivi ei ota kantaa ja josta on muodostunut erittdin sensitiivinen kysy-
mys.

Elokuvateosten kadyttoa korkeakouluopetuksessa kasitteleva lakipykalda on ongelmallinen, silld se tulee ole-
maan este erityisesti kansainvalisten uusien ja kokeellisten elokuvien kaytdlle koulutuksessa.
Opetus- ja kulttuuriministerio: Kyse on voimassaolevasta sadntelystd, jota ei muuteta hallituksen
esityksessa.
Lakiesityksen ei huomioi riittavalla tavalla kirjastotoiminnan digitalisaation aiheuttamia muutoksia saantely-
tarpeeseen.
Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa on pyritty ottamaan huomioon kaikki direk-
tiivin kannalta relevantit nakékohdat.
Tulevassa tekijanoikeuslain uudistamisen toisessa osassa tulee ottaa huomioon edelld mainitut ongelmat,

erityisesti rinnakkaistallennuspykalan saataminen.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa paatettiin, etta ko. kysymys
edellyttaa syvempaa valmistelua ja ettd se tehddaan myéhemmassa vaiheessa direktiivien voimaan-
saattamisen jdlkeen.
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16 d § Teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla arkistoissa, kirjastoissa ja mu-
seoissa

Yleisten kirjastojen neuvosto (jdljempana YKN)

YKN:n tavoin lausumme kansikuvaan ja takakannen markkinointitekstiin liittyen seuraavaa: Digitalisoitumi-
nen on muuttanut kirjallisuuden tarjoamista ja lainaamisen tapoja. Kirjan kansikuvan ja takakannessa olevan
markkinointitekstin kaytto kirjastojen digitaalisissa aineistoluetteloissa ja verkkopalveluissa tulisi ottaa teki-
janoikeuspoikkeamien piiriin. Kirjojen varaaminen kirjastojen verkkopalveluissa vaatii, etta asiakkaan on voi-
tava tarkastella kantta ja takatekstia samoin kuin fyysisesti kirjastossa asioidessaan. Kirjastoilla tulisi olla oi-
keus kayttaa sahkoisissa aineistoluetteloissaan kirjallisuutta vinkkaavissa palveluissaan kirjojen kansikuvia ja
takakannen markkinointiteksteja ilman erillisia lupia tai korvauksia.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja nostaa esiin yllattdvan ongelman. Se olisi opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan otettava kasittelyyn erikseen myéhemmin, silla hallituksen esitys koskee
nyt ainoastaan DSM- ja verkkoldhetysdirektiivien edellyttamia muutoksia.

16 g - j § Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen kulttuuriperin-
tolaitoksissa

Suomen Tekijanoikeudellinen yhdistys ry (Liedes)

Kaupallisesta jakelusta poistuneet teokset

Kirjastot ja muut kulttuuri-instituutiot eivat omista niiden kokoelmissa olevien teoksien tekijanoikeutta. Tasta
syysta niiden on hankittava oikeuksienhaltijoilta lupa digitoida teoksia ja asettaa ne internetin kautta yleison
saataville — osana digitaalisen kirjaston konseptia tai hankkeita. Oikeuksien haltijat, tekijat ja kustantajat,
voivat kieltda tai sallia tallaisen toiminnan.

Koko jarjestelyn taustana on ajatus, ettd kirjastoissa ja arkistoissa olevat aineistot ovat osa asianomaisen
maan kulttuuriperintéa. Monilla kulttuuriperintolaitoksilla on ajatus siitd, etta niilld on julkisen palvelun teh-
tava pyrkia saattamaan kaupasta poistuneita teoksia digitaalisen ympariston ja verkkojen avulla yleison saa-
taviin. Unionin tasolla tdssad nahd&dan ainutlaatuinen mahdollisuus saattaa eurooppalaisen yleison saataville
kirjastoissa ja arkistoissa nukkivia kirjoja, jotka muuten saattaisivat vajota tayteen unohdukseen.

Naiden teosten kaupallinen ja taloudellinen elinkaari on ohi, mutta teokset ovat kulttuurin kantajia. Niiden
saatavilla pitdmisessad on kysymys my6s kulttuurisen moninaisuuden yllapitamisesta.

Ndiden sddnnodsten tarkoitusperat ja tavoitteet toteutuvat vain, jos kulttuuriperintélaitoksilla on halu ja re-
surssit kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten digitointiin ja saattamiseen mahdollisesti Euroopan laa-
juisesti tai rajoitetummin yleison saataviin.

Direktiivin 8 artiklassa on kaksi rajat ylittdvan kdyton ratkaisua, sopimuslisenssiin pohjautuva kaytto (8 artik-
lan 1 kohta) ja oikeuksien rajoittamiseen pohjautuva kaytto (8 artiklan 2 kohta):
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Sopimuslisenssi (16 g §)
- sopimuslisenssiin pohjautuva kaytto voidaan sallia kulttuuriperintdlaitoksessa missa tahansa jasenvaltiossa,

- se voidaan siis sallia sopimuksella; sopimuksella voidaan kayttoaluetta tarvittaessa rajata, ja

- oikeudellinen vaikutus saavutetaan direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa olevalla saannoksella, joka yksinkertai-
sesti toteaa, etta tallainen vaikutus voi olla.

Oikeuksien rajoitus (16 h §)
- oikeuksien rajoituksen kohdalla puolestaan rajat ylittava vaikutus saavutetaan oikeudellisella fiktiolla,

- kdyton katsotaan siis tapahtuvan siind ETA-valtiossa, johon kadyton toteuttava kulttuuriperintdlaitos on si-
joittautunut.

16 g § Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen kulttuuriperinto-
laitoksissa

Arkistoyhdistys ry, Museoliitto ry, Suomen tieteellinen kirjastoseura STKS, YKN, Suomen Akate-
mia, Yksityiset keskusarkistot ry, CSC, KAM-juridiikkaryhmd, Kansallisgalleria, Kansallinen audio-
visuaalinen arkisto KAVI

Arkistoyhdistys katsoo, etta kulttuuriperinndn jakamista koskevan oikeuden tulee koskea seka kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia, ettd koskaan jakelussa olleita teoksia, viiden vuoden kuluttua niiden valmistu-
misesta.

Lakiin tulisi lisdta maaritelma: “kulttuuriperintélaitoksella” tulisi tarkoittaa yleisolle avointa kirjastoa, arkistoa
tai elokuva- tai danitearkistoa”. Pykalista tulisi poistaa viittaus asetuksella sdddettdavaan laitokseen.

Hallituksen esitysluonnoksen perustelutekstistad ilmenee, ettd esityksen tavoitteena on tuoda ennakoita-
vuutta kulttuuriperintdorganisaatioiden toimintaan. Tama tavoite ei kuitenkaan uuden hallituksen esitys-
luonnoksen mukaisten pykalien voimaan tullessa toteudu. Suomen akatemia ja CSC esittavat, ettd lakiin lisa-
tdan tutkijoiden oikeus vertaisarvioitujen artikkelien valittomasta ja avoimesta rinnakkaistallentamisesta
(joka nyt jatetty HE:n ulkopuolelle).

Ehdotettujen 16 g ja 16 h pykalien sanamuotojen mukaan kulttuuriperintdorganisaatio saisi kdyttaa kokoel-
miinsa sisaltyvaa kaupallisesta jakelusta poistunutta teosta tai teosta, joka ei ole koskaan ollut kaupallisessa
jakelussa, vasta viiden vuoden kuluttua siitd hetkestd, kun kyseinen teos on sisallytetty kokoelmiin. Ehdo-
tettua maaraaikaa perustellaan pyrkimyksellad suojata tekijoiden taloudellisia intresseja varmistamalla, ettei
kulttuuriperintolaitoksille synny oikeutta kayttaa sellaista teosta, jonka kaupallista hydédyntamista ei ole viela
ehditty aloittaa. Ehdotettu viiden vuoden maaraaika siitd hetkesta, kun teos on siséllytetty kulttuuriperint6-
organisaation kokoelmiin, on kuitenkin kestoltaan ylimitoitettu ja maaritelmaltdan epaselva.
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Edelld mainituista syista johtuen kulttuuriperintéorganisaatiot ehdottavatkin, etta kyseiseen 16 h pykalan 4
momenttiin sisaltyvat kaksi virketté eroteltaisiin omiksi, erillisiksi momenteikseen ja sanamuotoa muutettai-
siin, jotta tekijdn elinidn kestdvdd mdédrdaikaa sovellettaisiin ainoastaan sellaisiin ainoisiin teoskappaleisiin,
jotka ovat poistuneet kaupallisesta jakelusta.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Kyseinen lausunnonantajan huomio kulttuuriperintolaitoksen maaritelmasta sisaltyy jo hallituksen
esityksen perusteluihin. Pykaldt muutetaan, kun tekijanoikeusasetukseen tehdaan vastaavat muu-
tokset. Maaritelman ottamista pykéalatasolle voidaan arvioida samassa tilanteessa.

Aikaraja on asetettu sitd varten, ettei teoksia saatettaisi yleison saataviin ilman asianmukaista arviota
tekijoiden kannalta. Siltd osin kuin ei ole olemassa edustavaa sopimuslisenssiorganisaatiota, on lai-
toksen itse arvioitava teoksen luonne ja se, onko tekija kdyttanyt kielto-oikeuttaan, seka tehtdva asi-
anmukaiset ilmoitukset Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (European Union Intellectual
Property Office, EUIPO) tietokantaan.

Saannoksen kdyttamisen edellyttdman arvioinnin vuoksi opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei
viiden vuoden madraaika ole liian pitka. Se on direktiivin sallimissa “tarpeellisuuden ja kohtuullisuu-
den” esittdmissa rajoissa. Siina ei pyritad rajaamaan tiettya sisaltd6a saantelyn ulkopuolelle, etta direk-
tiivilla saadetyt lisensointimekanismit seka poikkeus tai rajoitus ovat tosiasiassa saatavilla ja niita voi-
daan kaytdannossa hyodyntda erityyppisissa teoksissa ja muussa suojatussa aineistossa. Maardaikaa
ei voida asettaa teoksen “valmistumisajankohtaan”, silla my6s se on vaikea maarittaa. Julkaisemis-
ajankohta on tekijanoikeudellisesti maariteltdvissa, mutta valmistumisajankohta ei.

Kaupallisen jakelun ulkopuolella olevien teosten julkaisu-/valmistumisajankohta on vaikea maarittaa.
Paras hetki arvioinnille on, kun teos sisallytetdan laitoksen kokoelmaan. Hallituksen esityksen mukai-
nen aikaraja edellyttaisi siten kulttuuriperintolaitoksia selventdméaan kokoelmiin sisallyttdmisen ajan-
kohtaa tarkemmaksi. Hallituksen esityksen mukaisen 16 g §:n 4 momentti kuuluu: “Teokseen, joka ei
ole koskaan ollut kaupallisessa jakelussa, 1 momenttia sovelletaan vain, jos siité vuodesta, jona teos
sisdllytettiin laitoksen kokoelmaan, on kulunut viisi vuotta. Jos teoksesta on olemassa vain yksi teos-
kappale, 1 momenttia sovelletaan vasta sen vuoden jélkeen, jona tekijd kuoli.” Opetus- ja kulttuuri-
ministerio ei pida ehdotusta jakaa momentin viimeiset kaksi virketta erillisiksi momenteikseen tar-
peellisena.

Visuaalisen alan taiteilijoiden tekijanoikeusyhdistys Kuvasto ry (Kuvasto)

Kuvataiteen teosten osalta on syyta erikseen todeta, etta kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskeva
sdadntely soveltuu niihin huonosti. Kuvataiteen teokset eivat koskaan varsinaisesti poistu kaupallisen jakelun
piirista. Taidemarkkinalla ei ole sellaista tunnistettavaa mekanismia, jolla teos poistuisi kaupallisen hyddyn-
tdmisen piirista eika kaupallisesta jakelusta poistumiselle kuvataiteen kohdalla ole maariteltavissa yleisia kri-
teereja.

Direktiivi (8 artikla) koskee ainoastaan kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia. Kansallista lakia ei talta
osin voi saatda muihin teoksiin. N&ita kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevia teoksia koskee jatkossakin
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Tekijanoikeuslain 16 d §:n sopimuslisenssisdannds, jonka nojalla niista voidaan valmistaa kappaleita ja valit-
taa yleisolle. Sopimustoiminnan toimivuuden kannalta on tarkeaa, etta alalla ymmarretdan ja kyetaan erot-
tamaan toisistaan tekijanoikeuslain 16 d §:n ja nyt sdddettdvien 16 g ja 16 h §:ien sovellusalueet.

Korostamme vield, etta lainsdadantoérakenteen rinnalla on tarkeaa varmistaa riittava rahoitus, jolla teosten
kaytto taiteilijoille korvataan. Rahoitus perustuu talla hetkellad valtaosin opetus- ja kulttuuriministerion maa-
rdaikaiseen erillispdatokseen ja on taysin riittdmaton korvaaman kayton taiteilijoille. Kuvasto toivoo, etta va-
liokunta kirjaa mietint6onsa, etta valtion budjettiin sisallytetaan jatkossa tekijanoikeuslakiin perustuva kuva-
taiteen digitaalisen kdyton kokoelmakorvaus.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Kun kulttuuriperintdlaitos suunnittelee teosten saattamista yleisdn saataviin, on sen eroteltava ne
teokset, joihin sovelletaan kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevaa saantelya nk. tavalli-
sista kulttuuriperintodlaitosten kokoelmiin kuuluvista teoksista, joihin 16 d §:33 sovelletaan. Niita kos-
kevasta kdytosta on mahdollista sopia sopimuslisenssilld laajemmin kuin rajoituksen (16 §, 16 a-16 ¢
§) sallimasta kaytosta. Siten uudet 16 g § ja 16 h § ovat erityissddannoksia suhteessa 16 d §:3an.

Moni teoksista voi myos kuulua voimassa olevassa 16 f §:ssd tarkoitettujen orpoteosten kdyttamisesta
annettujen sddanndsten piiriin tai niihin sovelletaan esimeriksi arkistoituja ohjelmia tai lehtijulkaisuja
koskevaa sopimuslisenssia (25 g §).

Lausunnonantajan vaatimuksiin digitaalisesta kdyt6std maksettavaan korvaukseen ei tassa yhtey-
dessa tulisi ottaa kantaa, silla direktiivin rajoitussdannos (16 g §) ei edellyta kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teosten kdytosta maksettavaa korvausta.

Sanasto

16 g §:n rajoitussadannos tulisi kirjallisten teosten osalta sovellettavaksi hyvin harvoin, koska kirjallisten teos-
ten osalta on saatavilla kdyttélupia sopimuslisenssiratkaisun myota.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantajan huomio pitda paikkaansa paasaantond, mutta on
edelleen olemassa teoslajeja, myos kirjallisia teoksia, joita mikdaan tekijanoikeusjarjesto ei edusta di-
rektiivissa tarkoitetulla tavalla t. Jarjeston edustavuus on todettava juuri ndiden kaupallisesta jake-
lusta poistuneiden teosten osalta, ei nk. tavallisten teosten osalta, joiden tekijat ovat voineet siirtaa
oikeutensa hallinnoitavaksi jarjestolle.

16 h § Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen tekijanoikeuden
rajoituksen nojalla eradissa tilanteissa
Neogames Finland ry

Neogames padosin kannattaa esitettyja muutoksia. Yha suurempi osa peleista toimii ainakin osittain verkko-
yhteyden yli palvelimilta kdsin. Samaan aikaan pelaajien luomien sisaltéjen (ns. user generated content)
madra kasvaa peleissa. Jotta lainsdaadanto toisi tarpeellista varmuutta parhaillaan yleistyvien virtuaalisten
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maailmojen (esim. metaverse-ilmi6) pitkaaikaissailytykselle ja yleison saataville saattamiselle, olisi peruste-
luissa syyta erikseen mainita, etta “pelien osalta teoksella tai teosjoukolla tarkoitetaan sekd pelié tai virtuaa-
lista maailmaa itsessddn ettd my6s kéyttdjien sinne luomia siséltojd. “

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esitys koskee direktiivien voimaansaattamista, eika teok-
sia tai niiden luonnetta erikseen maaritelld. Pelien osalta on aina eroteltava ohjelmisto, pelin graafi-
nen ulkoasu, musiikki, videomateriaali seka kadyttajien luomat sisallot, joiden kaikkien osalta on arvi-
oitava erikseen teoskynnyksen ylittyminen. Virtuaalisissa maailmoissa teoskynnyksen ylittymiseen
vaikuttaa se, minkalaista valinnanvaraa kayttdjalle on annettu. Kaytantda teoskynnyksen ylittymi-
sestd on kertynyt enemman muusta kuin kadyttdjien luomasta sisallostd. Teosjoukkojen osalta kyse
on direktiivin 38 johdantokappaleen perusteella arkistojen, museoiden ja kirjastojen kokoelmissa
olevien teosten kohtelusta yhdenmubkaisesti riippumatta siitd, onko kaupallisesta jakelusta poistumi-
nen arvioitu yksittdin kunkin teoksen osalta. Teosjoukkoja koskevaa saanndsta tuskin sovellettaisiin
kirjastoissa niin, etta kayttdjien luomaa sisaltéa pyrittaisiin saattamaan yleisdn saataviin lausunnon-
antajan esittdmalla tavalla. Opetus- ja kulttuuriministerio ei katso selventamista tarpeelliseksi.

Kuvasto, Kopiosto

Esityksen mukaan teosten kaytto on sallittua rajoitussdanndksen nojalla, jos saatavilla ei ole TekL 16 g §:n
mukaista kayttdlupaa tai lisensoitavaan aineistoon sisaltyy suuressa maarin teoksia, joiden yhteishallinnoin-
tiorganisaatio ei ole riittdvan edustava. Yleisissa perusteluissa todetaan, etta rajoitusta sovelletaan niissa ta-
pauksissa, kun ei ole edustavaa yhteishallinnointiorganisaatiota. Lakitekstissa edellytys kuitenkin on, etta ra-
joitus soveltuu jos 16 g §:n mukaista kayttolupaa ei ole saatavilla. Myds yksityiskohtaisissa perusteluissa vii-
tataan vain siihen, etta rajoitusta sovelletaan, jos ei ole mahdollista tukeutua 16 g §:n sopimuslisenssisdan-
nokseen. Olisi selkedmpdid, ettd lakitekstissd todetaan, ettd rajoitussddnndstd sovelletaan, jos edustavaa jdr-
jestod ei ole 16 g §:n soveltamisalalla.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Saannosehdotus kattaa tilanteet, joissa ei ole olemassa edustavaa jarjestoa, joissa jarjesto eri syista
ei ole halukas myontamaan lupaa teoksen kayttdoon tai joissa tekija on kieltdanyt teoksensa kayton
sallimisen sopimuslisenssilla.

Hallituksen esityksen lahtokohta on, etta rajoitussaannosta sovelletaan vain, jos ei ole olemassa edus-
tavaa sopimuslisenssijarjestoa. Talloin direktiivin mukaista laajennettua kollektiivista lupaa ei ole saa-
tavilla. Tall6in soveltuisi rajoitussaannds, jonka osalta tekija voi kuitenkin kayttaa kielto-oikeuttaan.
Sopimuslisenssijarjestod, joka ei ole edustava, ei siten voisi toimia portinvartijana yksittdisten teosten
kayttamiseksi. Loppukadessa tekijalla on aina kuitenkin mahdollisuus kieltaa teoksen kaytto. Opetus-
ja kulttuuriministerio katsoo, ettei siannosta ole tarvetta muuttaa.
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Kansallinen audiovisuaalinen instituutti KAVI, Professoriliitto

16 h § 2 mom (tarvittavat lisétoimenpiteet)
KAVllle on erityisen merkityksellistd 16 h §:n rajoitussaanndksen mukainen oikeus kayttaa kaupallisesta jake-

lusta poistuneita teoksia. Tata koskeva yleinen 16 h § on toimiva, vaikka sen 2 momentin vaatimus "mahdol-
lisesti tarvittaviin lisdtoimenpiteisiin” ryhtymisesta “tekijoiden tietoisuuden lisdamiseksi” onkin varsinkin lain
tasolla ilmaistuksi hyvin epamaarainen.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksen mukaisessa 16 h §:n 2 momentissa viitataan direktiivin edellyttamiin 16 j §:ssa
tarkemmin sdadettaviin toimenpiteisiin. Nailla toimenpiteilla tarkoitetaan EUIPOn rekisteriin ilmoi-
tettavia tietoja, kuten mm. tekijéiden kielto-oikeus. EUIPOn tietokanta on ETA-alueen laajuinen.

Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 87 todetaan, etta “lisdksi edellytyksend on, ettd 16 j §:n
mukaista menettelyd on noudatettu ja ennen kdyttdé ryhdytty mahdollisesti tarvittaviin lisGtoimen-
piteisiin tekijbiden tietoisuuden lisGdmiseksi tekijinoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta kéy-
tosta.”

Kulttuuriperintolaitoksen olisi 16 j §:n mukaan toimitettava EUIPOlle viimeistdadn 6 kuukautta ennen
kdyton aloittamista seuraavat tiedot koskien kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa
koskevien tietojen rekisteridintia:

1) tiedot teoksesta, johon kaytto kohdistuu;

2) se kayttolupa tai tekijanoikeuden rajoitus, johon kdyttéoikeus perustuu;

3) kielto-oikeuden kayttdmahdollisuus 16 g §:n 4 momentin tai 16 h §:n 5 momentin mukaisesti;

ja

4) tiedot kadyttéluvan myontajasta ja luvan saajasta seka kayttoluvan kattamista maantieteelli-

sista alueista ja kayttotarkoituksesta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdataa tarkemmin naista tiedoista. Opetus- ja kulttuuriministe-
rid katsoo, ettei direktiivin sanamuotoon tarkasti perustuvien vaatimusten osalta ole syyta poiketa
direktiivin vaatimuksista. Sidosryhmakeskusteluissa osapuolet voivat selventada mekanismin osalta
tarvittavia kaytantoja.

Sanasto, Suomen Kaantdjien ja Tulkkien liitto (SKTL)

Tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvalle kdytélle on uniikkiteosten (“teoksesta on olemassa vain yksi
teoskappale”) osalta asetettu edellytykseksi se, ettd rajoitussddnnosta voidaan soveltaa vasta sen vuoden
jalkeen, jona tekija kuoli. Lainkohdan perusteluissa viitataan kuvataiteen teoksiin. Selvyyden vuoksi peruste-
luissa olisi hyva mainita, ettd esimerkiksi kulttuuriperintolaitoksen kokoelmissa oleva julkistamaton kasikir-
joitus tai yksityishenkilon kirjoittama kirje katsotaan vastaavasti uniikkiteokseksi.
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SKTL yhtyy 16 g-h §:ssa Kopioston ja Sanaston lausuntoihin kaupallisesta jakelusta mm. poistuneiden teosten,
uniikkien ja julkistamattomien teosten osalta. Haluamme kiinnittad huomiota siihen, etta kaupallisesta ja-
kelusta poistumisen arviointi ei ole aina yksinkertaista. Tassa viittaamme Sanaston lausuntoon, jossa tode-
taan, etta nykytekniikalla loppuun myydyista painoksista voidaan ottaa uusia painoksia, mm. uusina digitaa-
lisina e- ja danikirjaformaatteina, tarvepainatuksina, jotka voivat uudessa muodossaan padtya kaupalliseen
jakeluun, vaikka ne olisivat jo kerran sielta poistuneet ja loppuunmyyty.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Ainoat teoskappaleet eivat sovellu hyvin kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevan jarjes-
telyn piiriin, silla niista ei saateta lukuisia maaria teoskappaleita yleison saataviin. Silti ne ovat nimen-
omaisesti direktiivin soveltamisalan piirissa (johdantokappale 37): “Kun otetaan huomioon kulttuuri-
perintélaitosten kokoelmissa olevien teosten ja muun suojatun aineiston moninaisuus, on tdrkedd,
ettd tdlld direktiivillé sdddetyt lisensointimekanismit sekd poikkeus tai rajoitus ovat saatavilla ja niitd
voidaan kdytdnndssé hyddyntdd erityyppisissd teoksissa ja muussa suojatussa aineistossa, mukaan
lukien valokuvat, ohjelmistot, ddnitteet, audiovisuaaliset teokset ja ainutlaatuiset taideteokset, myds
silloin, kun ne eivdt ole koskaan olleet kaupallisesti saatavissa. Teoksiin, jotka eiviit koskaan ole olleet
kaupallisessa jakelussa, voi sisdltyé julisteita, lehtisid, rintamalehtié tai amatéérien audiovisuaalisia
teoksia mutta myds julkaisemattomia teoksia tai muuta suojattua aineistoa, rajoittamatta muita so-
vellettavia oikeudellisia rajoitteita, kuten moraalisia oikeuksia koskevia kansallisia sdéntéjd”.

Ehdotetussa rajoitussadanndksessad on todettu, ettd taideteosta, josta on vain yksi kappale, saisi kayt-
taa vasta tekijan kuoltua. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta kasikirjoitukset ja kirjeet sisalty-
vat perusteluissa mainittuihin julkaisemattomiin teoksiin. Valiokunta voi halutessaan selventaa saan-
noksen perusteluissa, ettd ainoina teoskappaleina voidaan pitda myos kasikirjoituksia tai yksityishen-
kiloiden kirjoittamia kirjeita.

Kopiosto

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten osalta maaraaika tulisi asettaa teoksen julkaisuvuoteen, ei ko-
koelmaan ottamisvuoteen. Nadin on tehty monissa Euroopan maissa: esimerkiksi Saksassa maaraaika on 30
vuotta teoksen ensijulkaisuvuodesta. Rajoitussdannoksen (TekL 16 h §) osalta maaraaika tulisi Suomessakin
asettaa vdhintdan 25 vuoteen teoksen ensijulkaisuvuodesta. Julkistamattomien ja uniikkien teosten osalta
maaraaika tulisi olla tekijan elinikd edelld mainituista syista.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Ehdotettavien uusien sadanndsten perusteella kulttuuriperintolaitosten kokoelmissa olevia kaupalli-
sesta jakelusta poistuneita teoksia voitaisiin saattaa tietyin edellytyksin yleison saataviin digitaalisesti
arkistoissa ja yleisolle avoimissa kirjastoissa ja museoissa. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teos-
ten kayttoa koskevien sadannosten padasialliset vaikutukset koskevat arkistoja ja yleis6lle avoimia kir-
jastoja ja museoita — ja toisaalta oikeudenhaltijoita kirja-, aanite- ja valokuva-alalla ja audiovisuaali-
sella alalla. Direktiivin artikla 8 koskee my0s teoksia, joita “...ei koskaan [ole] tarkoitettu kaupalliseen
kéyttdon tai ettd niitd ei ole koskaan hyddynnetty kaupallisesti”. Uniikit taideteokset kuuluvat myds
saannoksen piiriin.

22



Opetus- ja kulttuuriministerid LIITE 1 SiV-lausunnot
HE 43/2022: DSM-direktiivi

Jos ei ole olemassa edustavaa sopimuslisenssiorganisaatiota, on mahdollista soveltaa rajoitussaan-
nosta.

Direktiivin sallimaa kansallista liikkumavaraa aikarajojen saatamiseksi on, mutta sitd on sovellettu
saastelidasti. Direktiivin mukaisesti jasenvaltiot voivat sdataa erityisvaatimuksista esimerkiksi aikara-
jasta sen maarittamiseksi, voidaanko teokset ja muu suojattu aineisto lisensioida 1 kohdan mukai-
sesti tai voidaanko niita kdyttaa 2 kohdassa saddetyn poikkeuksen tai rajoituksen nojalla. Tallaisissa
vaatimuksissa ei saa ylittaa sitd, mika on tarpeen ja kohtuullista, eika niilla saa sulkea pois mahdolli-
suutta madarittaa teosten tai muun suojatun aineiston joukko kaupallisesta jakelusta poistuneeksi,
kun on kohtuullista olettaa, ettd kaikki teokset tai muu suojattu aineisto ovat poistuneet kaupallisesta
jakelusta. Sopimuslisenssijarjesto voi paattaa olla myontamatta lupaa kayttaa teosta. Hallituksen esi-
tyksen mukaiseen malliin ei sisdlly aikarajaa kaupallisessa jakelussa olleiden teosten osalta muutoin
kuin tietokoneohjelmien osalta.

Kirjastot ja arkistot ovat noudattaneet julkistamattomien tai yksityishenkildiden kirjoittamien sisal-
tojen julkaisemisessa henkildtietojen suojaan perustuvia erityisperiaatteita, joita voitaneen jatkaa.
Yleensa kaytto on sallittua tietyn maaraajan jalkeen tekijan kuolemasta.

Direktiivin mukaan oikeudenhaltijan on voitava milloin tahansa kieltda teoksen kayttdminen sopi-
muslisenssin ja myds rajoitussaannoksen nojalla. Siten, jos teos myohemmin tulee kaupalliseen jake-
luun, tekija voi kieltda teoksen kayton.

Lausunnonantajan ehdottaman 25 vuoden madraajan asettaminen sellaisten teosten saataviin saat-
tamiselle, joilla ei ole enaa taloudellista arvoa (koska ne eivéat ole kaupallisessa jakelussa), olisi kult-
tuuriperinnon saavutettavuuden ndakokulmasta kohtuutonta. Jo viiden vuoden maéaraaikaa pidettiin
kuulemiskierroksella liian pitkdna. Opetus- ja kulttuuriministerio ei katso, etta direktiivi mahdollis-
taisi 25 vuoden maaraajan sdaatamisen mekanismin kaytolle.

16 i § Kielto-oikeuden kayttaminen

Sanasto (myos 16 j §)

Kaupallisesta jakelusta poistumisen arviointi ei ole aina yksinkertaista. Loppuun myydyista painoksista voi-
daan nykytekniikalla ottaa uusia, pienia painoksia tarvepainatuksena ja saattaa aiemmin kaupallisesta jake-
lusta poistunut teos siten uudelleen kaupalliseen jakeluun. E-kirjojen ja e-danikirjojen suosion kasvaessa
aiemmin printtipainoksensa loppuun myyneitd teoksia saatetaan yha enenevissd maarin uudelleen yleison
saataviin uusissa formaateissa, ja teos tulee siten uudestaan kaupalliseen jakeluun. Tekijan kielto-oikeus (16
i §) ja kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (EU:n teollisoi-
keuksien virasto, jaljempana EUIPO) yllapitdmaan rekisteriin (16 j §) turvaavat kuitenkin viime kddessa teki-
joiden asemaa.
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Professoriliitto

Ehdotetun §:n 1 ja 2 momentin sanamuotoa tulisi tdsmentaa lisadmalla sinne sanat “tai tosiasiallisesti kayttaa
teosta oikeudettomasti”.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Lausunnossa ehdotettua 1 tai 2 momentin sanamuotoa “tai tosiasiallisesti kéyttdd teosta oikeudet-
tomasti” ei tule ottaa kayttoon, koska siind mainittu “oikeudeton kédytté” ei kuulu kyseisen nimen-
omaisesti sopimuslisenssitilanteisiin (ja myos rajoitussadannokseen) liittyvan tekijan kielto-oikeutta
koskevan sadanndksen soveltamisalaan. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, ettei lausunnosta
johdu tarvetta muuttaa sadnnosta.

Yksityiset keskusarkistot

Ehdotamme, ettd pykaladn 16 lisatdaan kieltovaatimuksen esittdjalle velvoite selvittda, milla perusteella han
on teoksen oikeudenomistaja.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Direktiivissa viitataan tekijan oikeuteen kieltda teoksen kaytto. Oikeus kieltaa teoksen kaytto on osa
Pohjoismaissa kehitettyd sopimuslisenssijarjestelmad ja koskee tekijoita, joita sopimuslisenssijar-
jestd ei suoraan edusta. Kielto-oikeutta ei ole direktiivissa tarkemmin maaritelty. Tekijanoikeus ei
myoskaan ole rekisterditdva oikeus, vaan suoja syntyy automaattisesti, kun teos on luotu. Julkaistuille
teoksille annetaan ISBN-tunniste kustantajan toimesta, ja useita tunnisteita on mahdollista linkittaa
yhteen ISNI-tunnisteen avulla. EUIPOn tietokannan yllapitamiseksi ja kehittamiseksi jarjestettavat si-
dosryhma- ja asiantuntijakokoukset ovat kasitelleet tarvetta hyddyntaa teokseen liitettyja tekijanoi-
keustietoja, jotka lisddvat tekijanoikeusjarjestelman luotettavuutta.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettd kyse on tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamisesta,
johon viitataan my6s EU:n IP-toimeenpanosuunnitelmassa sekda Suomen kansallisessa aineetto-
mien oikeuksien strategiassa.

23 a § Teoksen kaytto parodiassa

EFFI

_ Kaikki tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29) 5 artiklan mukaiset rajoitukset, jotka koskevat lainausta, arvos-
telua, selostusta, karikatyyria, parodia tai pastissia tulee panna taytantdon, koska ovat niin keskeisia tekijan-
oikeuden rajoituksille (C-401/19, kohta 87). Niihin ei my6skaan saa tehda kansallisia lisarajoituksia (ks. alem-
pana 23a §). Tassa yhteydessa tulee myos varmistaa, ettd kdyttoon otettavat rajoitukset kattavat varmuu-
della myds meemit, mika on ollut EU-lainsadatajien julkilausuttu tavoite.
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Opetus- ja kulttuuriministerio: Nyt voimaansaatettavan DSM-direktiivin 17 artiklan mukaan on kaik-
kien rajoitussaannosten oltava kdytettdvissa, kun kyse on kayttdjan palveluun lataamasta sisallosta.
Naihin sisdltyvat 22 §:n mukainen siteeraus ja 23 a §:n mukainen parodia. Tdydentavassa hallituksen
esityksessa poistettiin jalkimmainen lause, jota pidettiin epaselvyytta aiheuttavana.

Suomen kustannusyhdistys (Suomen kustannusyhdistys, Aikakausmedia, Sanasto, Uutismediain
liitto, Saveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry, Suomen Saveltdjat ry, Suomen musiikintekijat)

Hyvan tavan mukaisuus

Se ettd teosta voi kdyttaa parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa on ollut mahdollista jo nykylainsaadannon
mukaan. Nain ollen sddnnds on sindnsa oikeustilaa kuvaavana tervetullut.

Selvyyden vuoksi ja oikeusvarmuuden lisddamiseksi olisi valiokunnan mietinndssa kuitenkin hyva avata, mita
23 a §:ssa tarkoitetulla “hyvan tavan mukaisuudella” tarkoitetaan. Asiaa tulisi selventda kahdesta nakokul-
masta; paitsi silloin kun on kyse tekijanoikeusjarjestelman ulkopuolisesta hyvan tavan mukaisuudesta niin
myos silloin kun on kyse jarjestelman sisdisestd hyvan tavan mukaisuudesta (vrt. vakiintunut sitaattioikeus
TekL 22 §).

...perusteluissa viitataan lainkohdan edellyttdman hyvan tavan mukaisuuden osalta ainoastaan tekijanoikeus-
jarjestelman ulkopuolisiin vaatimuksiin, kuten syrjinnan kieltoon. Hyvan tavan mukaisuuden tulisi kuitenkin
edellyttda myos tekijan moraalisten oikeuksien kunnioittamista seka kayton laajuuden rajaamista tekijan ta-
loudellisia oikeuksia mahdollisimman vahan loukkaavalla tavalla. Hyvan tavan mukaisuuden tulisi siis sisaltaa
sama merkitys kuin tekijanoikeuslain 22 §:n sitaattioikeudessakin.

My®os tekijan moraalisten oikeuksien, isyysoikeuden ja respektioikeuden, toteutuminen parodianpykalan
nojalla tapahtuvassa kaytossa jaa epaselvaksi. Hyvan tavan mukaisuus on mainittu tekijanoikeuslain rajoitus-
sdannosten soveltamisen edellytyksena muuallakin tekijanoikeuslaissa (mm. sitaattioikeus), mutta hallituk-
sen esityksessd todetaan hyvan tavan mukaisuuden tarkoittavan sddnnoksissa asiayhteyden mukaisesti eri
asioita. Parodiapykalan perusteluissa todetaan, ettd hyvan tavan mukaisena ei voida pitda esimerkiksi sel-
laista parodiaa, joka on sukupuolta, etnistd alkuperaa, uskonnollista vakaumusta tai muulla tavoin syrjiva tai
loukkaava. Hyvadn tavan mukaisuutta ei liitetd milldan tavalla tekijan moraalisten oikeuksien toteutumiseen,
mita voidaan tekijéiden kannalta pitaa selkedna epakohtana.

Hyvan tavan mukaisuuden tulisi koskea -- vahintaankin niin sanotun kolmen kohdan testin edellyttdmassa
laajuudessa myos taloudellisia oikeuksia. Bernin yleissopimus edellyttad, etta uudella 23 a §:n parodiasaan-
noksellakaan ei oikeuteta kayttda, joka on ristiriidassa teoksen tavallisen hyédyntamisen kanssa tai joka koh-
tuuttomasti haittaa tekijan oikeutettuja etuja.

-- parodiarajoituksen soveltamisen hyvan tavan mukaisuuden kriteereja on tarkennettava erityisesti huomi-
oiden teosten tavanomaisen hyddyntamisen jatkuvuus ja oikeudenhaltijoiden oikeutettujen etujen turvaa-
minen.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa on viitattu tekijanoikeusjarjestelman ulkopuo-
lisiin seikkoihin koskien hyvan tavan mukaisuuden arviointia, jotta se tdydentdisi voimassaolevaan 11
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§:aadn sisaltyvaa yleistda mutta nimenomaista viittausta hyvan tavan mukaisuuteen rajoitussaannoksia
sovellettaessa. Silla tarkoitetaan lausunnossa mainittuja 3 §:n moraalisia oikeuksia koskevia hyvan ta-
van mukaisuutta koskevia arviointeja. Rajoitussdadannokset ovat lakiin sddadettdessa sellaisessa muo-
dossa, ettd ne tayttavat myos kolmen kohdan testin. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei lau-
sunnosta aiheudu selvennystarvetta.

Aikakausmedia, Uutismedian liitto, Medialiitto, Sanasto, SKTL, Suomen kustannusyhdistys, Kopio-
sto)

Meemit

Niin sanottuihin meemeihin olisi syyta kiinnittdd mietinndssa tarkempaa huomiota ja tuoda selvemmin esiin
lainsaatdjan tahto tdman teosten kadyttdtavan tekijanoikeudellisten rajojen suhteen. Muuten on vaara, etta
lopputulos on Suomessa Bernin sopimuksen niin sanotun kolmen kohdan testin vastainen.

Ensinndkin sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 89—90) viitataan meemeihin ja nditd koskevaan Euroopan
komission ja parlamentin yhteiseen lausumaan. Perusteluissa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, tulisiko eh-
dotetun lainkohdan kattaa my6s kaikki meemiksi katsottavat teosten kayttdmuodot tai joillakin ehdoin
osan niista. Etenkin sosiaalisessa mediassa meemikysymys koskee laajaa joukkoa yrityksid, elinkeinonhar-
joittajia ja tavallisia kuluttajiakin.

Ehdotetussa 23 a §:ssd "meemeja” ei kuitenkaan mainita. My6skdan sddnnoksen perusteluissa ei oteta kan-
taa siihen, tuleeko "meemeja” pitaa yleisesti 23 a §:ssa tarkoitettuina parodioina vai ovatko ne sallittuja
vain silloin, kun ne tayttavat myods muita parodialle, karikatyyrille tai pastissille asetettuja ehtoja.

On myo0s tarpeen tarkentaa, ettd ihan mika tahansa kuvan tai videon muokkaaminen ei ole lain tarkoitta-
maa parodiaa tai meemi. Meemi on yksi parodian muoto, mutta jotta meemi voisi olla lain sallima parodia,
tulee sen tayttaa parodian edellytykset. Tama ei ilmene riittdvan selkeasti lain perusteluista.

Sivistysvaliokunnan tulee tdsmentda TekL 23 a §:n soveltumista meemeihin talta osin toteamalla, ettd meemi
on yksi parodian muoto, mutta jos meemi ei taytad parodian edellytyksia, edellyttaa kuvan, videon tai muun
teoksen muokkaaminen ja kdytté meemissa oikeudenhaltijan lupaa. Myds on syytd korostaa, ettd meemi-
kaan ei saa loukata kenenk&dan kunniaa tai yksityisyytta eika tekijan moraalisia oikeuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Meemit sisaltyvat kyseiseen rajoitussaannokseen, silla niita pidetaan
parodian alamuotona. Arviointia on tehtava kussakin tapauksessa erikseen. Mikali rajoitussaannoksen
ehdot eivat tayty, tulisi lupa teoksen kayttamiseen hankkia asianmukaisesti. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio katsoo, ettei lausunnoista aiheudu selvennystarvetta pykalatasolla.
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Suomen musiikintekijat, Kopiosto ja Kuvasto

Valiokunnan lausunnossa tulee korostaa, etta teosten kaytto parodiapoikkeuksen (TekL 23) a §) nojalla tulee
tapahtua laillisesta ldhteesta ja tekijan moraalisia oikeuksia kunnioittaen. Parodian varjolla ei myoskaan saa
loukata kenenkaan henkilon kunniaa tai yksityisyytta.

Kuvasto: Esityksen mukaisesti teoksen sisdllyttdminen parodiaan, karikatyyriin ja pastissiin olisi jatkossa ni-
menomaisesti sallittua. Kasityksemme mukaan asiaa koskeva tematiikka on julkisessa keskustelussa saanut
painoarvoaan suuremman huomion. Luovan tyon tekijat ymmartavat itsestdaan selvasti parodian roolin yh-
teiskunnallisessa keskustelussa, eivatka tekijanoikeus ja mahdollisuus parodiaan ole Iaht6kohtaisesti jannit-
teisessa suhteessa toisiinsa. Samanaikaisesti on tarkeda, etta taiteilijan oikeudet ja parodiapoikkeus ovat ta-
sapainossa. Ehdotamme, ettd vahintaan perusteluihin lisdtdan, ettd moraaliset oikeudet, erityisesti taiteilijan
respekti- eli kunnioittamisoikeus, tulee huomioida, kun teoksia kaytetaan tekijanoikeuslain 23 a §:n sallimalla
tavalla.

Opetus- ja kulttuuriministerio:
Kaikkia 2 luvun rajoitussdannoksia koskevat 11 §:n mukaiset vaatimukset laillisesta lahteesta ja mo-
raalisten oikeuksien noudattamisesta.

Kuten hallituksen esityksen sivulla 90 on todettu, EUT:n Deckmyn-ratkaisun mukaisesti tekijanoikeu-
den rajoituksia tulee tulkita niiden tarkoituksen mukaisesti siten, ettd niiden tarkoitus tayttyy ja etta
noudatetaan oikeudenmukaista tasapainoa yhtaalta tekijoiden ja ndihin rinnastettavassa asemassa
olevien etujen ja oikeuksien ja toisaalta suojatun teoksen kayttdjan etujen ja oikeuksien, tdssa ta-
pauksessa ilmaisunvapauden, vililld. llmaisun vapaudelle voi olla yksittaisessa tapauksessa omat ra-
joituksensa, esimerkiksi silloin, jos ilmaisulla valitetdaan viesti, joka on ristiriidassa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan syrjinnan kiellon periaatteen kanssa. Hyvan tavan mukaisena ei siten voida pitaa
esimerkiksi sellaista parodiaa tai karikatyyrid, joka on sukupuolta, etnista alkuperaa, uskonnollista
vakaumusta tai muulla tavoin syrjiva tai loukkaava. Ehdotetussa pykaldssa on siksi ehtona rajoituksen
kaytolle edellytys hyvan tavan mukaisuudesta. Yksityisyyden suojasta on voimassa oma lainsaadan-
tonsa.

Professori Mylly
Pastissi ja karikatyyri

Parodia, pastissi ja karikatyyri olisi perusteltua erottaa omiksi pykalikseen sen sijaan, etta ne on nyt harhaan-
johtavasti lueteltu ehdotuksen 23 a §:ssd. Lainsdadantotekniikka piilottaa karikatyyrin ja pastissin virheellisen
ylakategorian alle. Tama saattaa johtaa myds vaaranlaisiin tulkintoihin, jotka eivat vastaa karikatyyrin ja pas-
tissin merkityssisaltoa.

Opetus- ja kulttuuriministerio:
Lyhyen virkkeen pituisesta sdadannoksesta sisaltd on helposti luettavissa ilman sekaantumisvaaraa. Di-
rektiivi ei maarittele tarkemmin parodian, pastissin tai karikatyyrin kasitteita tai oikeudellista sisaltoa,
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kuten ei myoskaan direktiivi 2001/29/EY. Hallituksen esityksen sdadnndskohtaisissa perusteluissa si-
vulla 82 on kasitelty kutakin kategoriaa. Euroopan unionin tuomioistuin (jaljempana EUT) on asiassa
C-201/13 Deckmyn todennut, etta parodia on EU-oikeuden kasite, jota tulee tulkita yhdenmukaisella
tavalla unionin alueella.

Deckmyn-ratkaisun kohdassa 99 on mainittu, etta parodiaa koskevan poikkeuksen soveltamisessa
konkreettiseen tilanteeseen on noudatettava oikeudenmukaista tasapainoa yhtaalta kyseisen direk-
tiivin 2 ja 3 artiklassa tarkoitettujen henkildiden (tekija tai muu alkuperdinen oikeudenhaltija) etujen
ja oikeuksien ja toisaalta suojatun teoksen kayttdjan, joka hyodyntda parodiaa koskevaa poikkeusta,
ilmaisunvapauden valilla. Tassa ratkaisussa ei pidetty EU-oikeuden vastaisena hyvan tavan edelly-
tystd, joka oli my0s kyseisen maan parodiaa koskevassa sadadoksessa, kunhan edelld mainittu tasa-
paino perusoikeuksien valilla sailyi.

Parodian olennaisia tunnusmerkkeja ovat yhtaalta se, etta siina viitataan olemassa olevaan teokseen
mutta poiketaan siitd havaittavissa olevalla tavalla, ja toisaalta se, ettd se on huumorin tai pilailun
ilmentyma.

Karikatyyri on liioiteltu humoristinen kuva tai pilakuva, jolla kiinnitetdan huomiota joko todellisen tai
mielikuvituksellisen henkilon johonkin ominaisuuteen tai toimintaan. Pastissi on teoksen tai tekijan
tyylin jaljitelma, johon ei valttamatta sisallyteta kyseisen teoksen osatekijoitd. Opetus- ja kulttuuri-
ministerio katsoo, ettei lausunnosta aiheudu selvennystarvetta.

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry, Suomen Saveltdjat ry, Suomen musiikintekijat ja Sa-
nasto, Forum Artis, Kopiosto

23 a § on rajattava koskemaan vain verkkosisadllonjakopalveluita ja parodiarajoituksen soveltamisen hyvan
tavan mukaisuuden kriteereja on tarkennettava erityisesti huomioiden teosten tavanomaisen hyodyntami-
sen jatkuvuus ja oikeudenhaltijoiden oikeutettujen etujen turvaaminen. Parodiaa koskeva rajoitussaannos
tulisi sisallyttaa direktiivin sisaista logiikkaa noudattaen uuteen tekijanoikeuslain 6 a lukuun koskemaan ai-
noastaan verkkosisallonjakopalveluita ja teosten kaytt6a verkkopalveluissa.

Esitys antaisi aikaisempaa paljon laajemman mahdollisuuden kayttaa tekijan teosta uudessa kontekstissa.
Aiemmassa [voimassaolevassa] laissa oli rajaus, joka mahdollisti toisen tekijan tyon lainaamisen, jos tulok-
sena on itsendinen teos. Nyt lakia laajennettaisiin niin, etta jaljelld on vain lainauksen motiivi (huumori tai
pila), eika tuloksen tarvitse olla itsendinen teos vaan konteksti voi olla mika vain. Tama tekee hyvin hankalaksi
arvioida, onko tekstia kaytetty parodiamielessa vai ei. Lisdksi kontekstin ollessa mika tahansa tekijan moraa-
lisen oikeuden ty6hdnsa joutuvat vaaraan.

Siksi parodiaa koskeva rajoitussaannos tulisi sisallyttda lukuun 6 a niin, etta se koskee vain verkkosisallonja-
kopalveluita ja teosten kayttda verkkopalvelussa.

Opetus- ja kulttuuriministerio:
Direktiivi mainitsee nimenomaisesti parodiaa koskevan rajoituksen (ja sitaatit ja arvostelun) koskien
kayttajien tekemaa kayttajalahtoista sisaltoa mutta edellyttaa, ettei muutakaan oikeutettua kayttoa
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rajoiteta 6 a luvun mukaisen vastuusaantelyn perusteella. Hallituksen esityksessa on arvioitu, etta
palvelun kayttajien olisi voitava vedota parodiaa, karikatyyreja ja pastisseja koskevaan rajoitukseen
myo0s kaikissa muissa kuin 6 a luvun mukaisissa tilanteissa. Vastaava rajoitussaannos on mahdollista
ja perustuu tietoyhteiskuntadirektiiviin 5 artiklan 3 kohdan k-alakohtaan.

Moraalisia oikeuksia koskevat sdadannokset 3 §:ssad ovat voimassa myos parodian, karikatyyrin ja pas-
tissin osalta.

Teoksen satunnaista sisdllyttamista koskeva tekijanoikeuden rajoitus ei kuulu DSM-direktiivin toi-
meenpanon alaan, ja poliittisesti linjattiin ainoastaan esittavien taiteilijoiden yksinoikeus direktiivin
voimaan saattamisen ulkopuolisena asiana hallituksen esitykseen sisdllytettavaksi. Satunnaista sisal-
lyttamistd koskevaa rajoitusta ei lisatty my6éskaan perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
tehdyssa tdydentavassa hallituksen esityksessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei erityistad selventdmisen tarvetta ole, koska kaikkia 2 lu-
vun rajoitussaannoksid koskevat 11 §:n mukaiset vaatimukset laillisesta ldhteestd ja moraalisten oi-
keuksien noudattamisesta.

25 n § Lehtijulkaisuun sisdltyvan teoksen kdayttaminen
(kasitelty 50 §:n yhteydessa)
26 § Sopimuslisenssi

Suomen Tekijanoikeudellinen yhdistys ry (Liedes)

Sopimuslisenssiséddnndésten (“laajennettu kollektiivinen kéyttélupa”) rooli ja oikeudellinen luonne
Nailla sadnnoksilla on myos varsinainen historia. Laajennettu kollektiivinen lupa omaksuttiin pohjoismaiden
lainsdaddantdon jo vuosina 1960-1961, kun nykyinen yhteispohjoismainen tekijanoikeuslainsdadantd Suo-
messakin annettiin.

Sopimuslisenssisadannokset tukevat lupien saamista suojatun aineiston massakaytto-tilanteissa, joissa kayte-
tdan isoon repertuaariin kuuluvia teoksia, joilla on tyypillisesti kaikkiaan paljon tekijéitd ja muita oikeuksien
haltijoita. Sopimuslisenssi on yksittdiseen kayttéluvan hankintaan ndhden toissijainen. Jos kdyttooikeudet on
mahdollista hankkia yksil6llisistd luvista suoraan sopimalla, sopimuslisenssia ei tarvita. Sopimuslisenssi ei
sivuuta suoraa sopimista.

Sopimuslisenssisadnnokset on saddetty alun perin — ja edelleenkin — suojatun aineiston kayttajien hyvaksi.
Ne ovat kayttolupien virtaviivaisen hankinnan ja mydntamisen tyovaline. Kayttdja saa sopimuslisenssilld tay-
den oikeusvarmuuden koko repertuaarin kayttdoikeuksiin, ja kayttdjaa kohtaan eivat eri oikeudenhaltijat voi
eri aikoina esittda vaatimuksia. Luovan myontanyt oikeuksien kollektiivinen hallinnoija vastaa tekijoille kuu-
luvien korvausten jakamisesta ja jarjeston ulkopuolisten tekijoiden on esitettdava vaatimuksensa sille.
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Sopimuslisenssin luonne ei ole oikeuksien rajoittaminen vaan lisensioinnin virtaviivaistaminen.
Aikaisemmin laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista oli EU-lainsddadanndssa yksi varsinainen pisteen-
omainen sdannos (satelliittilahetyksien oikeuksia koskien, satelliitti- ja kaapelidirektiivin 3 artiklan 2 kohta),
toinen melko lailla sitd muistuttava sddnnoés (mutta pakollinen) saman direktiivin 9 artiklassa (koskien muista
jasenvaltioita perdisin olevien ldhetysten kaapeleitse tapahtuvaa edelleen ldhettamistd). Taman lisaksi laa-
jennettu kollektiivinen lupa oli hyvaksytty vuoden 2001 tekijanoikeus-direktiivin, orpoteosdirektiivin ja kol-
lektiivihallintoa koskevan direktiivin johdantokappaleissa.

Tarkein asia laajennettua kollektiivista lupamenettelya koskevan DSM-direktiivin 12 artiklan kohdalla on se,
ettd tasta mekanismista on tdman direktiivin myo6ta tullut osa ETA:n laajuista sadntelyd, osa EU:n oikeusjar-
jestelmaa. DSM-direktiivi sisdltdaa myds mahdollisuuden yleisen sopimuslisenssin sddtamiseen.

28 a § Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen

Suomen Tekijanoikeudellinen yhdistys ry (Liedes)

Oikeus asianmukaiseen ja kohtuulliseen korvaukseen

Tekijanoikeus ei ole historiallisesti koskaan ole — yleisperiaatteen tasolla — ollut “korvausoikeus”, tai pelkas-
tdan korvausoikeus. Se on Suomessa ja pohjoismaissa ollut oikeus maarata teoksesta, sen kayttamisesta. Ta-
man oikeuden taloudellinen puolisko on merkinnyt sita, etta jos tekija haluaa korvausta oikeuksiensa luovut-
tamisesta kokonaan tai osittain, hdn on voinut edellyttda korvausta.

Tama on tarkoittanut sitd, ettd tekijanoikeudessa on vallinnut taysi sopimusvapaus. Tosin joillakin tekijanoi-
keuden pisteenomaisilla alueilla on ollut oikeus korvaukseen teoksen kayttamisestd oikeuden rajoituksen
kattamalla alueella. Tekijanoikeuksien ldhioikeuksien puolella on ollut tarkea korvausoikeus oikeuksien rajoi-
tuksen kattamilla alueilla.

Direktiivi muuttaa tekijanoikeuden ja esittavan taiteilijan lahioikeuksien yksiomaista luonnetta maarata te-
oksen tai suorituksen kayttamisestda. DSM on tuonut muassaan velvollisuuden sdataa oikeudesta saada asi-
anmukainen ja oikeasuhtainen korvaus silloin, kun oikeudenhaltijat luovuttavat yksinoikeutensa suojatun ai-
neiston hyédyntamiseen.

Tama on suuri periaatteellinen muutos tekijanoikeuden perusteissa.

Sopimusvapaus tosin edelleen sailyy. Tekija tai esittdva taiteilija voi edelleen halutessaan luovuttaa oikeu-
tensa korvauksetta tai kertakorvauksella. Direktiivi on tuonut muassaan entistd vahvemman mahdollisuuden
katua téllaista luovutusta ja vaatia korvauksen kohtuullistamista, jos sovittu korvaus on osoittautunut suh-
teettoman pieneksi verrattuna aineiston hyédyntamisestda myohemmin syntyneisiin merkittaviin tuloihin.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunto selventda direktiivin ja hallituksen esityksen taustalla olevia
seikkoja ja esityksen vaikutuksia.
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Cupore

Saannoksen oikeudesta asianmukaiseen oikeasuhtaiseen korvaukseen (28 a §) voidaan ndahda parantavan
tekijanoikeusjarjestelman tasapuolisuutta.

OAJ

OAJ on tyytyvdinen, ettd asianmukaisesta ja oikeasuhtaisesta korvauksesta sdddetddan omassa pykaldassaan
(28 a §) OAJ:n esittamalla tavalla. Selkeasti ilmaistu tekijalle kuuluva oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtai-
seen korvaukseen on omiaan parantamaan tekijan asemaa ja selkeyttamaan tilannetta esimerkiksi tyo- ja
virkasuhteessa luotujen teosten osalta.

Kirjailijaliitto

On tarkeaa, etta tekijoiden oikeudesta asianmukaiseen ja oikeasuhteiseen korvaukseen sdadetdadan nimen-
omaisesti (uusi TekijaL 28 a §).

Sanasto, SKTL

Pidamme hyvana, etta tekijoiden oikeudesta saada asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus teostensa kay-
tosta on esitetty otettavaksi oma sddnnoksensa tekijanoikeuslakiin (28 a §), jotta sopimuskumppaniinsa nah-
den yleensa heikommassa asemassa olevat tekijat saavat korvausta koskevissa kysymyksissa selkdnojaa lain
nimenomaisesta sdannoksesta.

Neogames Finland ry

Vaikka tietokonepelit ovat ns. yhteenliitettyja teoksia, jotka usein siis ovat useamman kuin yhden tekijan
tyon tuloksena syntyneita teoksia, niitd on voitava arvioida kokonaisuutena. On syyta muistaa, etta kun yk-
sittdisen tekijan panos on irrotettavissa omaksi kokonaisuudekseen (esim. pelin taustamusiikki tai pelikasi-
kirjoitus), teos on teos vasta teoskynnyksen ylittymisen jalkeen. Vaikka tdma on tekijanoikeusjuridiikkaan
perehtyneille itsestadnselvyys, olisi lain perusteluissa syyta muistuttaa teoskynnyksen ylittymisen tarkey-
desta yksittaisten tekijéiden panostuksia arvioitaessa.

Vaikka rojaltikorvauksella on hyvat edellytykset olla oikeasuhtainen (sisddnrakennetun skaalauskomponen-
tin takia), myoskaan kertakorvausten kayttamisesta ei pitdisi tehda kohtuuttoman epavarmaa. Kaytdnnossa
pelialan yrityksissa rojaltipohtaisia korvauksia ei voi kdyttaa kautta linjan, koska niiden hallinnointi on erityi-
sesti pk-yrityksille raskasta. Taten niiden teosten, joiden merkitys on vahainen nahden peliin kokonaisuu-
tena, pitaisi olla rajattu korvausoikeuden ulkopuolelle.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa sivulla 99 on jo todettu, ettd kertakaikkisia
korvauksia pidetdan joissain tilanteissa asianmukaisina ja oikeasuhtaisina, mutta tama ei saisi direk-
tiivin mukaan olla padsaanté. Lausunnonantajan huomautus koskee yhteenliitettyja teoksia ja teos-
ten arviointia kohtuullisen korvauksen kannalta. Teoskynnys on edellytyksena 28 a §:n mukaisen
korvauksen syntymiselle. Tama on tekijanoikeuden perusperiaatteita eika siita ole tarpeen erikseen
saataa.
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Musiikkikustantajat

Hallituksen esityksen mukaan tekijat ja esittavat taiteilijat ovat yleensa heikommassa neuvotteluasemassa
silloinkin, kun he myodntavat lupia omien yritystensa kautta. Taman ohella on kuitenkin huomioitava, etta
Suomessa em. oikeuksia hyddyntavat luovien alojen yritykset ovat myds valtaosin pienia yrityksia, joilla on
rajalliset hallinnolliset resurssit. Talldin on oleellista, ettad tekijoiden ja yritysten oikeuksien ja etujen valilla
vallitsee molempien osapuolien nakoékohtien valinen tasapaino, ja se syntyy osapuolten valisissa neuvotte-
luissa. Direktiivi |ahtee siitd, ettd sopimusvapaus on pdaperiaate jatkossakin. Mielestdmme em. pykalat on
laadittu siten, etta yksittdisen tekijan ja hanen oikeuksiaan hyédyntdvien tahojen oikeuksien ja velvollisuuk-
sien valilla vallitsee tasapaino. Lisdksi niissa on sovellettu suhteellisuusperiaatetta hyvin. Kannatamme halli-
tuksen esitysta talta osin sellaisenaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksen ratkaisu mahdollistaa osapuolten viliset neuvottelut asianmukaisesta ja koh-
tuullisesta korvauksesta seka selvityksen laajuutta ja peruuttamisoikeutta koskevan joustavuuden eri
toimialoilla vallitsevien olosuhteiden perusteella.

Hallituksen esityksen mukaisessa 30 a §:ssa todetaan: “Jos selvityksen antaminen 1 momentin mukai-
sesti aiheuttaisi suhteettoman taloudellisen rasituksen, ottaen huomioon sopimuskumppanin teoksen
hyédyntdmisestd saamat tuotot, selvitys saadaan rajoittaa siihen, mité kohtuudella voidaan odottaa.”
Naista tekijan asemaa parantavista oikeuksista ei kuitenkaan voida sopia toisin, paitsi peruuttamisoi-
keuden osalta, josta voidaan poiketa kollektiivisin sopimuksin.

Hallituksen esityksen sivulla 100 lausutaan selvitysvelvollisuudesta: “Kyse on siis laajasta kokonaisar-
viosta, joka osapuolten edellytetddn tekevdén, jotta direktiivin tavoite toteutuisi. Séiénnds olisi luon-
teeltaan yleislauseke, jota olisi sovellettava suhteellisuus-periaatteen mukaisesti. Viime kédessd vel-
voitteen sisGltd perustuisi tapauskohtaiseen arviointiin.”

Hovioikeudenneuvos Harenko

Yleisesti ottaen hallituksen esitys seuraa hyvin direktiivin sdatelya. Pitdisin tarkoituksenmukaisena, ettd 28 a
§ ja 30 § loppuun lisattaisiin sanat: Jaljempana 28a § ja 30 a §:ssa sdddetyista oikeuksista ei voida poiketa
sopimuksella tekijéin vahingoksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Direktiivin 23 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
sopimusmaaraykset, joilla estetdaan 19, 20 ja 21 artiklan noudattaminen, ovat taytantdéonpanokelvot-
tomia tekijoihin ja esittaviin taiteilijoihin nahden. Hallituksen esityksessa oleva sanamuoto suojaa te-
kijaa myos niin, etta sopimuksesta ei voida poiketa hanen vahingokseen. Opetus- ja kulttuuriministe-
rio katsoo, ettd perusteita muuttaa hallituksen esitysta ei ole.
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Tekijafoorumi (ml. lisaselvitys 28.10.2022)

Tekijoiden heikon neuvotteluaseman parantaminen vaatii tuekseen ohjausta ja kannustusta kollektiiviseen
sopimiseen. Tekijanoikeusdirektiivin tarkoituksena on, ettd kansallisessa lainsddadannossa vahvistetaan ne
mekanismit, joilla tekijoiden asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus voidaan taata. Taman takia kollektii-
vinen sopiminen tulee mainita perustelujen lisaksi myos lakitekstissa siten, ettd korvaus on asianmukainen
ja oikeasuhteinen, jos se on véhintddn alalla yhteisesti laaditun suosituksen tai kollektiivisopimuksen mukai-
nen.

Forum Artis, Suomen Musiikintekijat

Tekijoiden heikon neuvotteluaseman parantaminen vaatii tuekseen ohjausta ja kannustusta kollektiiviseen
sopimiseen. Taman takia kollektiivinen sopiminen tulee mainita perustelujen lisaksi myos lakitekstissa siten,
etta korvaus on asianmukainen ja oikeasuhteinen, jos se on vahintdan alalla yhteisesti laaditun suosituksen
tai kollektiivisopimuksen mukainen.

Euroopan komissio on 29.9.2022 hyviksynyt suuntaviivat (2022/C 374/02), joiden mukaan myds yksinyrit-
tajat voivat tietyissd olosuhteissa neuvotella kollektiivisesti rikkomatta EU:n kilpailusdant6ja. Komission
suuntaviivat unionin kilpailulainsdadannon soveltamisesta yksinyrittajien tydoloja koskeviin tyéehtosopi-
muksiin koskevat itsendisia ammatinharjoittajia, jotka ovat komission mukaisesti riippuvaisia toimeksianta-
jasta, joiden tyoskentely rinnastuu palkansaajaan tai jotka muutoin ovat heikommassa asemassa toimeksian-
tajaansa ndahden. Useat tekijat ja taiteilijat ovat tallaisia yksinyrittdjia.

Suuntaviivojen kohdissa 37—-39 on nimenomaisesti otettu kantaa toimeksiantajiaan heikommassa asemassa
olevien tekijoiden ja taiteilijoiden mahdollisuuksiin neuvotella kollektiivisesti myos tekijanoikeuksista. Suun-
taviivoissa tunnustetaan oikeus nojautua tyoehtosopimuksiin neuvotteluissa vallitsevan epatasapainon kor-
jaamiseksi. Suuntaviivojen kohdan 38 mukaan tasta esimerkkina on tekijanoikeusdirektiivissa (EU) 2019/790
vahvistettu periaate, jonka mukaan tekijoilla ja esittavilla taitelijoilla on oikeus asianmukaiseen ja oikeasuh-
teiseen korvaukseen, kun he lisensoivat tai siirtavat yksinoikeutensa tekijanoikeudella ja Iahioikeuksilla suo-
jattujen teostensa ja muun aineistonsa hyédyntamiseen. Tekijat ja esittavat taiteilijat ovat yleensad heikom-
massa sopimusasemassa kuin heidan vastapuolensa, ja direktiivissd (EU) 2019/790 sdadetdan mahdollisuu-
desta vahvistaa heiddn sopimusasemaansa, jotta heille varmistetaan sopiva korvaus heiddn teostensa hyo-
dyntamista koskevissa sopimuksissa.

Direktiivissa (EU) 2019/790 annetaan jasenvaltioille joustavuutta panna edella mainittu periaate taytantéon
erilaisilla mekanismeilla (mukaan lukien tyéehtosopimusneuvotteluilla), kunhan ne ovat unionin lainsdadan-
non mukaisia. Komissio ei puutu yksinyrittajind toimivien tekijoiden tai esittdvien taiteilijoiden vastapuol-
tensa kanssa tekemiin tydehtosopimuksiin, jotka perustuvat kyseisen direktiivin nojalla hyvaksyttyihin kan-
sallisiin toimenpiteisiin. Suuntaviivoissa mainitun esimerkin mukaan esimerkiksi freelance-toimittajat voivat
neuvotella kollektiivisesti ja sopia toimeksiantajayrityksen kanssa sen maksamien tekijankorvausten korotta-
misesta. Komissio ei talléin puutu yksinyrittdjatoimittajien ja toimeksiantajayrityksen tekeméaan tyéehtoso-
pimukseen, koska sopimus tehdaan direktiivin (EU) 2019/790 mukaisesti.

Jotta EU-lainsdatajan tarkoitus asianmukaisen ja oikeasuhteisen korvauksen toteuttamista voidaan Suomes-
sakin toteuttaa, on ehdottoman tarpeellista, etta kollektiivinen sopiminen tekijanoikeusasioissa tekijéiden ja

33



Opetus- ja kulttuuriministerid LIITE 1 SiV-lausunnot
HE 43/2022: DSM-direktiivi

taiteilijoiden neuvotteluasemaan parantavana mekanismina tunnistetaan myos lain tasolla. Pelkkd maininta
lain valmisteluteksteissa ei ole riittavaa.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettd lausunnonantajan esittdma vaatimus ja tausta ovat perustel-
tuja. Hallituksen esitys mainitsee, etta kollektiiviset sopimukset ovat tapa sopia yhteisia kdytantoja esi-
merkiksi selvitysoikeutta koskeville kaytannaille luovilla toimialoilla. Peruuttamisoikeudesta on mahdol-
lisuus sopia toisin kollektiivisella sopimuksella.

Hallituksen esityksessa on todettu sivulla 63 seuraavaa: “Direktiivin 73 johdantokappaleessa todetaan,
etté myo6s kollektiivinen sopiminen voi olla mahdollinen mekanismi, mutta ettd myds muut mekanismit
ovat sallittuja edellyttéen, ettd ne ovat sovellettavan unionin oikeuden mukaisia. Tekijbiden ja esittédvien
taiteilijoiden edustajat ovat toivoneet kollektiivisen sopimisen vahvistamista myds direktiivin 18 artiklan
tdytdntéénpanossa. Kun kysymys on kaupallisten yritysten ja yksityisten elinkeinon harjoittajien vdilisistd
kollektiivisista sopimuksista, esimerkiksi palkkioita mdédrittévisté puitesopimuksista, voivat téillaiset sopi-
mukset joskus olla kilpailuoikeuden vastaisia. Kollektiivisilla sopimuksilla voi olla kuitenkin painoarvoa
arvioitaessa, onko tietyn yksinoikeuden luovutuksen kohdalla sovittu korvaus asianmukainen ja oikeasuh-
tainen. Direktiivin 18 artiklan tdytdnté6n panemiseksi on katsottu, etté on syytd ehdottaa lakiin uutta
sddnndstd. jonka mukaan tekijélld on oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen yksinoikeu-
den siirrosta.”

Hallituksen esitys on annettu ennen kuin komission ”Suuntaviivat unionin kilpailulainsdadannon sovelta-
miseksi yksinyrittdjien tyooloja koskeviin tyéehtosopimuksiin (2022/C 374/02)” annettiin 30.9.2022.
Suuntaviivoissa on ylla todetulla tavalla nimenomaisesti otettu kantaa DSM-direktiivissa tarkoitettuun
tilanteeseen, kun tekijan olisi saatava asianmukainen ja kohtuullinen korvaus teoksen kaytodsta. Suunta-
viivoissa komissio vahvistaa, ettei se kilpailuoikeudellisin perustein puutu sellaisten kollektiivisten sopi-
musten tekemiseen, joilla pyritddan tukemaan heikommassa neuvotteluasemassa olevaa yksinyrittajaa.
Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta riittda, etta valiokunta selventaisi mietinndssaan, etta kor-
vausta olisi pidettava asianmukaisena ja oikeasuhteisena, jos se on vihintaan alalla yhteisesti laaditun
suosituksen tai kollektiivisopimuksen mukainen. Samalla korjattaisiin perusteluja taltad osin.

Nayttelijaliitto, Suomen elokuvaohjaajaliitto ry (SELO), Tekijafoorumi

Direktiivin 18 artiklassa todetaan, etta jasenvaltion on varmistettava tekijdille ja esittaville taiteilijoille asian-
mukainen ja oikeasuhtainen korvaus. Direktiivin 20 artiklassa ja direktiivin perusteluosassa (73) todetaan,
etta jasenvaltio voi kdyttdd mekanismina kollektiivista sopimista. Suomessa on kehittymaton sopimuskult-
tuuri ainakin av-alalla verrattuna muihin Pohjoismaihin ja Lansi-Euroopan maihin. Muissa Pohjoismaissa
esim. ndyttelija neuvottelee itse vain palkan maaran ja tekijanoikeudet ja niista maksettavat korvaukset on
sovittu kollektiivisopimuksissa.

Ehdotamme, ettd 28 a §:4an lisatdan: “Jos alalla on sovittu tekijanoikeuskorvausten maaraa koskeva kollek-
tiivisopimus, pidetdan sen mukaisia korvauksia kohtuullisena”.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa on todettu, etta kollektiiviset sopimukset voi-
vat toimia hyvina tapoina luoda yhteisia kaytantoja selvitysvelvollisuudelle, mutta korvausten tason
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asettamiseksi niilld voi olla myos kilpailua vaaristava luonne. Komissio on esityksen antamisen jalkeen
julkaissut ohjeistuksen koskien kilpailuoikeudellisten sddanndsten soveltamista erityisesti alustayritys-
ten tilanteissa, joissa yksittaiset tekijat ovat ns. itsensa tyollistavia ammatinharjoittajia (solo self em-
ployed persons). Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd kollektiivisopimuksia voidaan tietyissa tilanteissa
sopia ilman vaaraa kilpailuoikeudellisista toimista komission suunnalta, jos niilla pyritaan paranta-
maan DSM-direktiivissa tarkoitettujen huonossa neuvotteluasemassa olevien itsensa tyollistavien te-
kijoiden asemaa. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, ettd tarvetta muuttaa pykalaa ei ole mutta
asia voidaan selventaa perusteluissa, kuten edellisessa kohdassa esitetdan.

Suomen Muusikkojen Liitto

Yhteishallinnointiorganisaatioiden hoitama esittavien taiteilijoiden luovuttamaton korvausoikeus on pantu
taytantoon ja ollut menestyksekkaasti voimassa Espanjassa jo vuodesta 2006. Saman suuntaisia parannuk-
sia esittavien taiteilijoiden korvausoikeuteen on lainsdatdjan toimesta suunnitteilla myos Belgiassa. Myos
monien muiden jdsenmaiden virkamiehet ovat tunnustaneet yhteishallinnoinnin tehokkaaksi mekanismiksi
18 artiklan taytantoonpanossa. Kulttuurin ja luovan alan merkityksen tunnistava Suomi ei varmasti halua
jaada jalkeen talla alueella muiden EU-jasenmaiden kehityksesta.

Opetus- ja kulttuuriministeri6: Direktiivi ei sddda luovuttamattomasta korvausoikeudesta (joka kos-
kee tilanteita, joissa yksinoikeutta on rajoitettu) vaan asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen
periaatteesta. Hallituksen esitys keskittyy vain direktiivien voimaansaattamiseen, eika tdssa yhtey-
dessa voi ottaa kantaa muihin lainsdadantéehdotuksiin.

Keskuskauppakamari, Medialiitto

Sopimussuhteiden sdantely: asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus -pykala turha; on jo Suomen oikeus-
jarjestyksen padsaanto ja voimassa oleva tekijanoikeuslain 29 § vastaa jo talla hetkelld 18 artiklan vaatimuksia

Opetus- ja kulttuuriministerio: Oikeus saada asianmukainen ja oikeasuhteinen korvaus, kun tekijat ja
esittavat taiteilijat lisensoivat tai siirtavat yksinoikeutensa teostensa tai muun suojatun aineistonsa
hyodyntamiseen, on direktiivin 18 artiklan asettama, Euroopan unionin tasolla kyseisen oikeuden har-
monisoiva saannos, jota ei voida jattaa taytantdon panematta.

Medialiitto esittda, ettd valiokunta ottaa kilpailuoikeuden saantelyn ensisijaisuuden asianmukaisesti huomi-
oon mietinndssadn ja 28 a §:33 koskevissa yksityiskohtaisissa kommenteissa. Esityksesta tulee myos kdyda
ilmi, ettd yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa tehdyt sopimukset on rajattu DSM-direktiivin ulkopuo-
lelle.

Opetus- ja kulttuuriministeri6: Kilpailuoikeus on voimassa ilman erillista mainintaakin. Ks. myos ylla
mainitut ohjeistukset komissiolta kilpailuoikeuden soveltamisesta artiklojen 18 - 23 voimaansaatta-
misesta. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei selvennykselle ole tarvetta.
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Nayttelijaliitto, Suomen Saveltdjat ry, Suomen elokuvaohjaajaliitto, Suomen Kaantdjien ja Tulk-
kien liitto (SKTL)

Ehdotuksesta puuttuu direktiivin edellyttdma vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely (artikla 21). Direktiivi
edellyttas, ettd jasenvaltioiden on saddettava, etta riidat, jotka koskevat 19 artiklan mukaista avoimuusvel-
voitetta ja 20 artiklan mukaista sopimuksen kohtuullistamismekanismia, voidaan saattaa ratkaistaviksi va-
paaehtoisessa, vaihtoehtoisessa riitojenratkaisumenettelyssa. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta teki-
joita ja esittavia taiteilijoita edustavat organisaatiot voivat kdynnistaa tallaisia menettelyja yhden tai useam-
man tekijan tai esittavan taiteilijan nimenomaisesta pyynnosta.

Toivomus: Pyydamme valiokuntaa lausumaan, etta tulevaisuudessa tulisi selvittaa, voidaanko perustaa elin,
joka antaisi suosituksia direktiivin 3 luvun mukaisissa sopivan korvauksen kysymyksissa.

SELO vaatii, ettd 55 i §:ssa tarkoitettu vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi laajenne-
taan koskemaan avoimuusvelvoitetta ja sopimuksen kohtuullistamisvaatimuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksessa ei ole katsottu olevan tarvetta sdatda direktiivin 21 artiklan mukaisesta vaih-
toehtoisesta riidanratkaisumenettelysta. Direktiivin tdytdantdonpano ei ndyttaisi edellyttavan tekijan-
oikeuslain taikka muun lain muutosta, silld direktiivi ei sisdlld ehdotonta vaatimusta perustaa uutta
mekanismia tai sovitteluelintd. Menettely koskisi muun muassa direktiivissa vasta nyt saddettavasta
avoimuusvelvoitteesta, eika tarvetta menettelylle ole voitu vahvistaa. Oikeusministerion kanta on ol-
lut kielteinen tuomioistuimen ulkopuolisiin erillisiin riidanratkaisumenettelyihin, kun tavanomainen
sovittelu tai valimiesmenettely on kaytettdvissa.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei 55 i §:ss3 saddettya vaihtoehtoista erimielisyyksien rat-
kaisumenettelyad voida laajentaa koskemaan 21 artiklan mukaista menettelya, koska nama poik-
keavat toisistaan keskeiselld tavalla. Sen sijaan ei ole estetta selvittda asiaa lausunnossa mainitulla
tavalla tarkemmin hallituksen esityksen antamisen jalkeen.

MTV

pitaa valttamattomana, ettd valiokunta tuo mietinnossaan esille kertakorvauksen asianmukaisuuden ja oi-
keasuhtaisuuden korvauslajina. Kertakorvaukset ovat yleisesti hyvaksyttyja ja kdytettyja esimerkiksi audio-
visuaalisella alalla. Kertakorvausten kyseenalaistaminen asettaisi suomalaiset audiovisuaaliset tuotannot
huonoon kilpailuasemaan suhteessa ulkomaisiin tuotantoihin. Kaikkien investointien ja innovaatioiden
edellytyksena on oikeudellinen varmuus, mita kertakorvauksen kyseenalaistamisella rapautettaisiin.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa sivulla 99 on jo todettu, etta "kertakaikkisia
korvauksia pidetdcin joissain tilanteissa asianmukaisina ja oikeasuhtaisina, mutta témd ei saisi direk-
tiivin mukaan olla pdédsddnté”. Direktiivissa ei sinansa suljeta pois sitd, ettd myos kertakaikkisia kor-
vauksia pidetdan joissain tilanteissa asianmukaisina ja oikeasuhtaisina, mutta tdma ei saisi direktiivin
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mukaan olla padsaanto. Rojaltisopimuksiin perustuvat korvaukset yleensa kasvavat teoksen kaupalli-
sen menestyksen mukaisesti. Tallaiset sopimukset edellyttavat yksityiskohtaisen selvityksen teke-
mista 30 a §:n mukaisesti.

29 § Tekijanoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu

Audiovisual Producers Finland — APFI

Esitykseen sisaltyvat pykalat sopimusehtojen kohtuullistamisesta ja oikeudesta selvitykseen teoksen hyddyn-
tamisestd vaarantavat sopimusvapauden, liiketoiminnan ennakoitavuuden ja siten koko av-alan kilpailukyvyn
suhteessa ulkomaisiin toimijoihin.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esitys sisaltda DSM-direktiivin edellyttdamat sdannokset te-
kijalle kuuluvasta korvauksesta, ja selvitysoikeuden kaytannon vaikutukset muodostuvat toimialoilla
olevat eri olosuhteet huomioon ottaen. Olosuhteet on lueteltu sddanndksessa.

Professoriliitto

Vaihtoehtoja on kaksi. Tekijanoikeuslain 29 §:33a voidaan taydentda uudella sdannoksella, joka koskee pelkas-
taan korvauksen sovittelua DSM-direktiivin 20 artiklan seka 73 ja 78 johdantolauseen taytantddnpanon edel-
lyttamalla tavalla. Vaihtoehtoisesti tekijanoikeuslain 29 §:43 voidaan muuttaa niin, ettd sen soveltamisala
rajoittuu korvauksen kohtuullistamiseen. Samalla laissa pitdisi muilta osin viitata oikeustoimilain 36 §:n ylei-
seen kohtuullistamissdadanndkseen.

Professoriliitto korostaa, etta yleistd kohtuullistamissdadnnosta ei ole syyta vesittdda DSM-direktiivin taytan-
toonpanon yhteydessa. DSM-direktiivissa ei edellytetd yleisen kohtuullistamissdanndksen muutosta. Lisaksi
liitto huomauttaa, ettd hallituksen esityksessa ei talta osin viitata vaikutusarviointiin.

Lain systematiikka edellyttda voimassa olevan lain 29 §:n mukaisen kohtuullistamissddannoksen sailyttamista,
koska voimassa olevan vain 29 § vastaa sanamuodoiltaan oikeustoimilain 36 §:n 1 momenttia. Taustalla on
pohjoismainen lainsdadantoyhteystyd. Ruotsin oikeudessa sovelletaan identtistd sopimuslain (avtalslagen)
36 §:4a.

Professoriliitto korostaa, etta hallituksen esityksen mukainen muutos heikentaisi toteutuessaan tutkijoiden
asemaa edistamallad nykyisin kohtuuttomina pidettadvia sopimuskaytantoja.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Ehdotettuun saanndkseen on lisatty seuraavat sanat: “Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huo-
mioon sopimuksen koko sisdlté, osapuolten asema, teoksen kdyttotapa ja kéytén mddrd, teoksen kau-
pallinen arvo ja korvauksen mddrdytymistapa sekd tekijéin luova panostus teokseen kokonaisuutena.
Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds sopimusta tehtdessd ja sen jélkeen vallin-
neet olosuhteet seké muut seikat.”
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Hallituksen esityksen saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu s. 99 - 100: ”Pykdlédn 2 momenttiin
liséttdisiin direktiivin 20 artiklan edellyttimé maininta, etté sopimusten ehtojen kohtuuttomuutta ar-
vioitaessa olisi kiinnitettdvéd huomiota myds teoksen kaupalliseen arvoon ja korvauksen mdiéiréytymis-
tapaan sekd tekijéin luovaan panostukseen teokseen kokonaisuutena. Direktiivin salliessa kansallista
liikkumavaraa ehdotetaan sdddettdvdksi, etté kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon myds te-
oksen kdyttétapa ja kédyton mddrd.” Ehdotettu sanamuoto on direktiivin edellyttdma ja kahden vii-
meksi mainitun osalta tarkoitus on seka informatiivinen etta kdytantoa vastaisuudessa ohjaava.

Neogames Finland ry

On tarkeaa pystya erottamaan toisistaan yhteenliitetyn teoksen (pelin) kaupallinen arvo ja yksittdisen
tekijan kontribuution (vaikka yksittdginen hahmo, pelitason tausta) merkitys koko pelin arvon kannalta, kun
arvioidaan korvauksen kohtuullistamista. On tdaysin mahdollista, ettd peli menestyy vaikkapa odotettua pa-
remmin syistad, jotka eivat varsinaisesti liity niihin itsenaisiin teoksiin, joista peli koostuu. Esimerkiksi markki-
noinnissa ei valttamatta edes kaytetad samoja “teoksia” kuin itse pelissa, joten pelissa esiintyvilla teoksilla ei
vaistdamatta ole padasiallista merkitysta sen kannalta, kuinka hyvin peli menestyy vaikkapa kappalemyynnin
tai pelaajamaaran nakdkulmasta. Vain niiden tekijéiden, joiden voidaan osoittaa kontribuoineen koko pe-
lin kaupalliseen arvoon, pitdisi olla oikeutettuja korvauksen kohtuullistamiseen. Pykalan perusteluissa
olisikin erikseen mainittava, etta: “tekijéin saaman korvauksen tulisi olla oikeassa suhteessa hdnen luovaan
panokseensa teoksen kaupalliseen arvoon.”

Neogames pitda perusteltuna, ettd palkkana (mukaan lukien mahdolliset bonukset) tai yrityksen osakkeina
saatu korvaus rajataan kohtuullistamiskorvauksen ulkopuolelle, koska silloin korvaus on suhteessa teoksen
luomiseen menneeseen tydmaaraan ja/tai yrityksen menestykseen. N&in ollen pykélan perusteluihin olisi
perusteltua palauttaa sen lausuntoluonnoksessa ollut kappale: “... palkkana maksettava korvaus ei ole sa-
malla tavalla kiintedmaarainen eika yleensa jaa samalla tavalla vaillinaiseksi kuin loppu- tuloksesta makset-
tava kertakaikkinen korvaus, joka harvemmin sisaltda kohtuullisen korvauksen teoksen luomisen edellytta-
mastd tydmaarasta. Jos tyd on vain osittain tehty tydsuhteessa ja osittain palkatta, voi tdma kuitenkin olla
peruste korvauksen kohtuullistamiseen.”

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 100 mainitaan, etta “Tekijdn luovan panostuksen huomi-
oon ottaminen teoksen kokonaisuudessa liittyy yleensd tilanteisiin, joissa teoksella on useampi te-
kija. Tallbin on selvdd, ettd teoksen kaikkia tekijéitd olisi kohdeltava yhtdldisin perustein ja tekijén
saaman korvauksen tulisi olla oikeassa suhteessa hdnen luovaan panokseensa.

Teoksen kaupallisen arvon mddrittdminen voi joskus olla vaikeaa. Arvon mddrittdminen liittyy kiinte-
dsti korvauksen mddrdytymistapaan, joka taas perustuu teoksen kéyttotapaan ja -mddréién.” Nain
ollen eri toimialoilla on mahdollista noudattaa oikeasuhtaisuuden maaritelmaa, joka ottaa huomi-
oon teoksen luomiseen osallistuneiden tekijoiden osuudet.
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30 a § Selvitys teoksen hyodyntamisesta

FSF: Paragraf 30a har bestammelser om den ursprungliga upphovsmannens ratt att fa redovisning om utnytt-
jandet av verk. Relevant och uttémmande information ar viktigt. Vi anser dnda att upphovsmannens stallning
ytterligare bor forstarkas. For narmare motiveringar hanvisar vi till Upphovsmannaforums (Tekijafoorumi)
utlatande.

Cupore

Cupore katsoo, ettd uuden 30 a §:n sadannokset koskien selvityksen antamista teoksen hyédyntamisesta lisaa-
vat lapinakyvyytta. Uudet sddanndkset yhtenadistdt Suomen lainsdadaddantéa Euroopan unionin lainsdddannon
kanssa.

Kirjailijaliitto
Tekijoiden oikeus saada tietoja teosten kaytosta ja siitd kertyneista tuloista (uusi Tekijal 30 a §) vastaa pa-
remmin direktiivin vaatimuksia kuin syksyn luonnoksessa esitetty.

Hovioikeudenneuvos Harenko

Pitdisin tarkoituksenmukaisena, ettd 28 a § ja 30 a § loppuun lisattaisiin sanat: Jaljempana 28a § ja 30 a §:ssa
sdddetyista oikeuksista ei voida poiketa sopimuksella tekijén vahingoksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Direktiivin 23 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
sopimusmaaraykset, joilla estetdaan 19, 20 ja 21 artiklan noudattaminen, ovat taytantdonpanokelvot-
kijaa myos niin, etta sopimuksesta ei voida poiketa hanen vahingokseen. Opetus- ja kulttuuriministe-
rio katsoo, ettei ole tarvetta muuttaa hallituksen esitysta.

Forum Artis, Suomen musiikintekijat ry; Suomen Kaantdjien ja Tulkkien liitto (SKTL)

Jotta tekija voi arvioida, onko han saanut ehdotetun lain 28 a §:n edellyttaman asianmukaisen ja oikeasuh-
teisen korvauksen teoksensa hyddyntamisestd ja onko hanellad oikeus 29 §:n mukaiseen lisdkorvaukseen, on
tekijan saatava valttamatta kattavat tiedot teoksen hyédyntamisesta. liman tietoja korvauksen oikeellisuutta
on taysin mahdotonta arvioida. Nyt ehdotettu selvitysvelvollisuus koskee vain kaupallista hyédyntamista,
josta on tullut tuloja. Tdma rajaus ei ole direktiivin mukainen.

Finlands svenska foérfattareforening rf - FSF rfos:

Jotta tekija voi arvioida, onko han saanut ehdotetun lain 28 a §:n edellyttdman asianmukaisen ja oikeasuh-
teisen korvauksen teoksensa hyédyntamisesta ja onko hanelld oikeus 29 §:n mukaiseen lisakorvaukseen, on
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tekijan saatava kattavat tiedot teoksen hyddyntamisesta. llman tietoja korvauksen oikeellisuutta on taysin
mahdotonta arvioida.

HE:ssa ehdotettu selvitysvelvollisuus koskee vain kaupallista hyodyntamistd, josta on tullut tuloja. Rajaus ei
ole direktiivin mukainen.

30 a §:n 1 momentista tulee poistaa kohta: "Selvitys on annettava, jos luovutuksensaajalla on ollut tuloja
teoksen hyodyntamisesta tai tekijalle maksettava korvaus riippuu siitd, missa laajuudessa teosta kaytetaan.”

Ehdotettu muotoilu uhkaa jattda avoimuusvelvoitteen ulkopuolelle paljon teosten hyédyntamistapoja, joilla
voi olla tekijalle taloudellista merkitysta. Luovutuksensaaja on voinut hyotya teoksesta kaupallisesti tai kayt-
taa teosta laajasti, vaikka hyodyntamisesta ei olisi tiettyna aikana syntynyt teokseen kohdennettavissa olevaa
tuloa. Esimerkiksi digilehden tilaaja maksaa koko lehdestd, eika tuloa voida kohdistaa yksittaiseen artikkeliin
tai kuvaan. Sama koskee suoratoistopalveluja kuten Netflixia tai Spotify:ta.

30 a §:n 1 momentista tulee poistaa kohta: "Selvitys on annettava, jos luovutuksensaajalla on ollut tuloja

teoksen hyddyntamisesta tai tekijalle maksettava korvaus riippuu siitd, missa laajuudessa teosta kaytetaan.”

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksessa ei ole tehty lausunnonantajan vaittdmaa rajausta vain kaupallisiin kayttoihin.
Pykalad koskee sdanndllisesti annettavaa selvitystd, joka edellyttaa, etta tekijan korvaus riippuu teok-
sen kdytdn madrasta tai ettd luovutuksensaaja saa tuloja teoksen kaytosta. Selvitysta olisi annettava
perustelujen mukaan seuraavasti: “Oikeus selvityksen saamiseen koskee niin vastikkeellisia kuin vas-
tikkeettomia oikeudenluovutuksia”... ”Mikdli esimerkiksi kéytostd ei ole syntynyt tuloja, riittdd, ettd
kéyttdjd ilmoittaa siitd tekijdlle. Pelkdstéién se seikka, ettei teoksen hyédyntdminen tiettynd hetkend
tuota voittoa, ei kuitenkaan voisi olla peruste olla antamatta selvitystd. Ehdotettu séédnnés muodos-
taa luovutuksen saajalle teoksen hyddyntédmistd koskevan avoimuusvelvoitteen.” (sivu 101)

Perusteluissa on tdsmennetty, ettd direktiivin 72 ja 75 johdantokappaleiden mukaan tekijat tarvitse-
vat tietoa arvioidakseen teoksen hyodyntamisestd syntynytta taloudellista arvoa. Direktiivin mukaan
toimenpiteilld tulisi varmistaa korkeatasoinen avoimuus eri hyodyntamistapojen, kaikkien hyodynta-
misestd syntyneiden tulojen ja tekijdlle maksettavan korvauksen osalta.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei lausunnonantajan esittamaa poistoa ole tarvetta tehda.

Nayttelijaliitto, SELO

Rajaukset eivat vastaa direktiivin tarkoitusta ja aiheuttaisivat tulkinnanvaraisuutta: luovutuksensaaja voisi
vaittaa, ettei tuloja ole tullut. Tekijalla ei olisi mahdollisuutta esittda ja todistaa, ettd tuloja on ollut. Tekija ei
direktiivin tarkoituksen mukaisesti automaattisesti saisi tietoa, jonka perusteella voisi arvioida kdyton maa-
ran ja sopimuksen kohtuullisuuden. Epéaselvaksi jaisi lisdksi, etta pitdisiko

- luovutuksensaajan eli esim. tv-tuotantoyhtion raportoida sarjan uusinnoista tai vod-kaytosta kerran vuo-
dessa, jos se on saanut esim. Elisa-viihteelta korvauksen viiden vuoden kadytdsta tuotannon myytydan
eika se siten nimenomaisesti saisi tulovirtoja vaikka vuosina 4-5 tai
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- kun esim. tv-sarjan kayttooikeuksia luovutetaan Netflixille osana laajempaa katalogin kayttdoikeuksien
luovutusta ja esitetdaan vaite, ettei juuri tuo teos tuota tuloja tai
- esim. tv-sarjan kdyttooikeuksia luovutetaan uuden tilattavan sarjan “kylkidisena”.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksen mukaan saannoéllinen selvitys on annettava “sddnnéllisesti ja vihintéén kerran
vuodessa ajantasaiset, merkitykselliset ja kattavat tiedot teoksensa hyddyntidmisestd” ja ” jos luovu-
tuksensaajalla on ollut tuloja teoksen hyodyntdmisestd tai tekijédlle maksettava korvaus riippuu siitd,
missé laajuudessa teosta kéytetddn”. Selvityksen laajuutta arvioitaessa on otettava huomioon alojen
erityispiirteet ja kaytannot, tydehtosopimukset ja mahdolliset muut merkitykselliset kollektiiviset so-
pimukset, olemassa olevat raportointikeinot, selvityksen antamisesta aiheutuva hallinnollinen rasi-
tus seka kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat.

Yleisradio ei toimi kaupallisin ehdoin samalla tavalla kuin kaupallisesti toimivat Idhettajadyritykset. Oi-
keus selvitykseen koskee kuitenkin myos téllaista toimintaa, ja toimialalla olisi luotava kaytannot,
jossa selvitysvelvollisuus tayttda direktiivin vaatimukset.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettd lausunnonantajan luettelemissa tapauksissa syntyy oi-
keus saada selvitystd sdadannoksen kriteerien tayttyessd (kun oikeuksia luovutetaan eteenpdin,
niista saa luovutuksensaaja tuloja). Selvitysta tulisi voida saada siitd av-teoksesta, johon ldhioikeu-
den haltija (esim. ndyttelijd) on osallistunut riippumatta siita, sisdltyyko siihen useampi teos. Va-
liokunta voi halutessaan vahvistaa timan mietinndssaan.

Professoriliitto

[30 a §] Toinen ja neljas momentti on syyta poistaa, koska ne eivat anna tietoa selvitysvelvollisuuden olemas-
saolosta etukdteen. Kolmas momentti ei kerro, kenen intressien perusteella selvityksen sisallon tulee maa-
raytya. Viides momentti on tulkinnanvarainen ja kuudes ei ota huomioon, etta tekijalla on muitakin oikeuksia
kuin oikeus korvaukseen.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Ehdotettu 2 momentti kuuluu: “Selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa otetaan huo-
mioon kunkin alan erityispiirteet ja kédyténnét, tydehtosopimukset ja mahdolliset muut merkitykselli-
set kollektiiviset sopimukset, olemassa olevat raportointikeinot, selvityksen antamisesta aiheutuva
hallinnollinen rasitus sekd kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat.” Saadoksessa on kyse sel-
vityksenantovelvollisuudesta, kun on kysymys tulonhankkimistarkoituksessa kaytetyista toisten teok-
sista tai korvausta maksetaan kdyton perusteella. Vallitseva oikeusperiaate on, ettd jokaisella kansa-
laisella on velvollisuus tuntea maan laki, josta ei tekijanoikeuslain haastavuudenkaan perusteella liene
syyta poiketa.

Sama koskee ehdotettua 4 ja 5 momenttia: “Edelld 1 momentissa sdddettyd velvollisuutta antaa sel-

vitys ei ole, jos tekijéin luova panostus ei ole merkittévid koko teos huomioon ottaen, paitsi jos tekijé
osoittaa tarvitsevansa tiedot korvauksen kohtuullistamiseksi 29 §:n nojalla.” Kysymys on selonanto-
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velvollisuudesta, jossa on liikkumavaraa 3 momentin mukaisesti siind maaritellyin ja yksiloidyin kri-
teerein. Usein toisten teoksia tulonhankkimistarkoituksessa hyddyntavat tai korvausta kdyton perus-
teella maksavat ovat ammatti- tai liiketoimijoita. 4 momentti antaa myos tarvittavaa lilkkkumavaraa
soveltamiselle siind yksildidyin perustein. 5 momentti sdantelee selonantovelvollisuuden luovutusti-
lanteissa ja on siten tarpeellinen.

6 momentti sdatelee selvityksenantovelvollisuuden suhteen liikesalaisuuksiin ja on siind muodossaan
tarpeellinen eika rajaa tekijan muita oikeuksia (e contrario) pois.

Neogames Finland ry

Raportointivelvoitteen on oltava oikeasuhtainen suhteessa sen tekijalle tuomiin hydtyihin ndhden
Lopullisen hallituksen esityksen muotoilu on talta osin tarpeettoman tiukka ja johtaa helposti tarpeetto-
maan hallinnolliseen taakkaan:

¢ Palkkatyo tulisi rajata avoimuusvelvoitteen ulkopuolelle: Erityisesti pk-yrityksissa palkkasuhteessa olevat
tyontekijat ovat tosiasiallisesti tietoisia luomiensa teoksen kaupallisesta hyodyntamisesta ja heille makset-
tavista korvauksista ja siten heiddn osaltaan erillista selvitysta ei pitdisi edellyttaa. Taten lakiin olisi perus-
teltua palauttaa vield lausuntoversiossa ollut pykala “Jos olosuhteiden nojalla on selvaa, etta tekija on to-
siallisesti tietoinen teoksen kaupallisesta hyddyntamisesta ja hanelle maksettavista korvauksista, ei erillista
selvitystd edellytetd.” ja siihen liittyvat perustelut: “Erityisesti tydsuhteen puitteissa luotujen teosten osalta
tyontekijat ovat useimmiten varsin hyvin selvilla siitd, miten teoksia hydodynnetdan tyénantajan liiketoimin-
nassa. Talloin ei ole tarkoituksenmukaista edellyttaa, ettd tyonantaja erikseen antaisi kirjallisen selvityksen
teosten kaupallisesta hyddyntamisesta. Jos tekijan voidaan osoittaa jo olevan tietoinen teoksen kaupalli-
sesta hyodyntamisestd, olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista edellyttaa erillista raportointia.”

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja viittaa hallituksen esityksen luonnoksessa olevaan
muotoiluun, joka sai palautekierroksella merkittdavaa kritiikkia. Kritiikki koski muun muassa sitd, ettei
pelkka tosiallinen tietoisuus hyddyntamisesta direktiivin valossa riita, vaan tekijalla on oltava mah-
dollisuus saada tietoja konkreettisesti teosta koskevasta kdytosta. Koska kaytannoét vaihtelevat alojen
valilla, ei oikeus ole absoluuttinen, vaan muodostuu eri toimialoilla niiden olosuhteita vastaavaksi.

* Yrityksille ei saa muodostua velvollisuutta ylldpitda ajantasaista rekisterid entisista tyontekijoistaan ja hei-
dan yhteystiedoistaan: Talta osin olisi lain perusteluissa syyta erikseen mainita, etta yksi esimerkki kohtuut-
tomasta hallinnollisesta rasitteesta olisi velvoite yllapitda ajantasaista rekisterid yrityksen entisten tyonteki-
joiden yhteystiedoista vuosittaista raportointia varten. Avoimuusvelvoitteen piirissa olevilla entisilla tyonte-
kijoilla on joka tapauksessa oikeus pyyta kyseisia tietoja entisiltd tydnantajiltaan halutessaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Selvitysta koskevat sdadannokset ja niiden ulottuvuus maarittyvat mer-

kittavasti toimialojen kaytantdjen myota. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei perusteluja ole
tarpeen selventaa lausunnonantajan edellyttamalla tavalla.
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¢ Raportointivelvoite pitaisi kytkea nykyista selkedammin oikeuteen korvauksen kohtuullistamiseen: Kun oi-
keutta korvauksen kohtuullistamiseen ei ole, ei ole perusteltua, ettd teoksen tekija on mydskdan avoimuus-
velvoitteen piirissa. Lain perusteluissa olisi siis syyta nostaa selkeasti esiin yhtena raportointivelvoitetta kos-
kevana arviointikriteerina kuinka todenndkoista on, etta tekijalla on perusteet hyddyntaa oikeuttaan kor-
vauksen kohtuullistamiseen. Korvauksen kohtuullistaminen on mahdollista esimerkiksi silloin kun tekija saa
teoksesta kertakorvauksen (esim. pelin taustamusiikki). Kun oikeutta korvauksen kohtuullistamiseen ei ole,
esimerkiksi kun tekija on yrityksen tyontekijéille suunnattujen osakeantien piirissa (esim. yrityksen perusta-
jiin kuulunut Art Director), ei ole perusteltua, etta teoksen tekija on mydskaan avoimuusvelvoitteen piirissa.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Direktiivi sadtaa avoimuusvelvoitteesta yleisesti, ei pelkdstdan silloin,
vaan ennen kaikkea silloin, kun tieto on tarpeen oikeuksien kohtuullistamiseksi. Opetus- ja kulttuuri-
ministerio katsoo, etta kyseiset asiat on mahdollista sopia toimialojen kdytantdjen muodostamisen
kautta.

Suomen lainsaadanto saa luoda riskia liikesalaisuuksien vuotamiseen. Raportointivelvoitteen piiriin kuulu-
vat tiedot ovat useimmiten merkittavia liikesalaisuuksia pelialan globaaleille suuryrityksille. Nain ollen olisi
suotavaa, etta tekijalla olisi oikeus pyytda tietoja arvoketjussa ylempana olevilta toimijoilta vain ja ainoas-
taan kun alkuperdinen sopimuskumppani ei niitd syysta tai toisesta toimita. Muussa tapauksessa on riskina,
etta suomalaisten pelialan yritysten kanssa tehtaviin sopimuksiin liittyy alan globaaleille julkaisijoille koh-
tuuton riski liikesalaisuuksien vuotamisesta ja merkittavasta hallinnollisesta taakasta.

Opetus- ja kulttuuriministerio

Pykalan 5 momentin mukaan tekijalla olisi oikeus pyytda selvitys siltd, jolle sopimuskumppani on luo-
vuttanut oikeudet, jos tekijan sopimuskumppani ei oikeuden luovutuksen jalkeen pysty tayttamaan 1
momentissa sdadettya selvityksen antamista koskevaa velvoitettaan. Direktiivi edellyttda kaikkia EU-
maita sddatamaan sadannoksistd laissaan. Nain ollen kyse ei voi olla vain suomalaisten pelinkehittajien
kanssa tehtavista sopimuksista.

Tiedot voidaan luovuttaa joko suoraan tekijdlle tai tekijan sopimuskumppanin valityksella. Tekijalla
olisi oikeus saada sopimuskumppaniltaan luovutuksen saajan yhteystiedot tietopyynnon esitta-
miseksi. Talla pyritddn varmistamaan, etta tietoja haetaan ensisijaisesti sopimuskumppanin kautta.

Joissakin tilanteissa selvityksen antajalla voi olla tarve suojata liikesalaisuuttaan, eika hdanen siksi voida
edellyttdaa antavan kovin yksityiskohtaista tietoa tekijan sopimuskumppanille. Sen vuoksi on tarkeaa,
etta luovutuksen saaja voi halutessaan antaa tiedot suoraan tekijalle.

Vaikka liikesalaisuussuoja on voimassa ilman nimenomaisia saannoksia tekijanoikeuslaissa, pykalan 6
momentin mukaan tekija ei saisi oikeudettomasti ilmaista tai kayttaa selvityksen antajan liikesalaisuu-
deksi yksiloimaa tietoa. Momentissa tarkoitetaan liikesalaisuuslain (595/2018) 2 §:n 1 kohdassa maa-
riteltya liikesalaisuutta, jonka kayttaja on yksildinyt. Tekijalla olisi oikeus sdilyttaa ja kayttaa saamansa
tieto teoksen koko hyédyntamisajan ja kohtuullisen ajan sen jalkeenkin, mikali tdma on tarpeen kor-
vauksen kohtuullistamiseksi. Sdanndksella sovitetaan yhteen toisaalta tekijan etujen mukainen oikeus
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selvitykseen ja toisaalta teoksen kaupallista hyodyntamista harjoittavan henkilon oikeus liikesalaisuu-
den suojaan. Saannoksessa tekijan etuja suojellaan edellyttamalla, etta selvityksen antajan tulee yk-
siloida, mika tieto on liikesalaisuuden piirissa. Kaikkea tietoa teoksen hyddyntamisesta ei voitaisi pitaa
liilkesalaisuutena.

Sanasto, Tietokirjailijat, SKTL
Kertakorvauksen saaneiden tiedonsaantioikeus

-- Kuitenkin myos kertakorvauksella oikeutensa luovuttaneiden (kirjallisuuden alalla tyypillisesti kdantajat)
tulisi saada tiedot teoksensa kadytosta, esimerkiksi siitd, kuinka monta kappaletta teosta on myyty tai kuinka
monta kertaa teosta on kuunneltu suoratoistopalvelussa. lIman kattavaa tiedonsaantioikeutta direktiivin
mukaiset, tekijan asemaa parantamaan tarkoitetut oikeudet — asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus
seka sopimuksen kohtuullistamismahdollisuus 29 §:n mukaan — eivat kdytanndssa toteudu, koska tekijalla ei
ole mahdollisuuksia arvioida, onko hdnen saamansa (kerta)korvaus asianmukainen ja oikeasuhtainen suh-
teessa teoksen kayttdtapaan ja kdayton maaraan.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksen mukainen saannéllinen selvitys on annettava, jos kdyttdja saa teoksen kaytosta
tuloja tai jos tekijalle maksettava korvaus riippuu kdyton maarasta. Tastd huolimatta myos kertakor-
vauksella oikeutensa luovuttaneilla alkuperaisilla tekij6illa on oikeus saada selvitys teoksen kaytosta.
Hallituksen esityksen 30 a §:n 1 momentin mukaan: “Selvitys on annettava, jos luovutuksensaajalla
on ollut tuloja teoksen hyédyntédmisestd tai tekijélle maksettava korvaus riippuu siité, missd laajuu-
dessa teosta kdytetdicin. Selvityksen tulee sisdltéé tiedot teoksen hyddyntdmisestd, siitd syntyneistd
tuloista ja tekijdlle maksettavasta korvauksesta kaikkien hyédyntédmistapojen osalta.”

Hallituksen esityksen mukaisessa mallissa on otettu kertaluontoiset kdytét huomioon ja perusteluissa
on todettu, etta selvitysvelvollisuus voi koskea myos niitd, koska velvollisuus jatkuu niin kauan, kun
hyodyntaminen jatkuu mutta paattyy sen jalkeen. Kertakorvaus ei siten ole este selvityksen saami-
selle, ei edes silloin, kun kaytto on ollut ei-kaupallista. Jos kayttdoikeus on luovutettu kertakorvauk-
sella, ei tekijalla ole oikeutta sdannolliseen korvaukseen.

Hallituksen esityksen mukaan oikeus saada selvitysta koskee myds tilanteita, joissa oikeudet on luo-
vutettu kertakorvausta vastaan, jos luovutuksensaajalle syntyy tuloja teosten kaytosta.

Sanoma, Aikakausmedia, Uutismedian liitto

30 a §:n mukainen tekijan oikeus selvitykseen teoksen hyddyntamisesta tulisi rajata niin, etta
kertakorvauksella sovitusta kertakdytosta ei ole annettava selvitysta.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa otetaan huo-
mioon kunkin alan erityispiirteet ja kdaytannot, tydehtosopimukset ja mahdolliset muut kollektiiviset
sopimukset, seka olemassa olevat raportointikeinot, selvityksen antamisesta aiheutuva hallinnollinen
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rasitus, seka kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat. Tama mahdollistaa raportointivelvolli-
suuden keventamisen ja kunkin alan erityispiirteiden ja kaytantdjen ottamisen huomioon tilanne- ja
toimialakohtaisesti. Se, mita on pidettdava samana tai eri teoksena, tulee vastaisuudessakin ratkaista
tekijanoikeudellisten sadnndsten ja periaatteiden mukaan.

Vahintaankin olettamana olisi syyta todeta, ettei raportointivelvollisuutta voida soveltaa tavanomaiseen
lehdiston julkaisutoimintaan. ... On perusteltua, etta tekijanoikeuden luovutuksia ei uudistuksen yhteydessa
vaikeuteta saatamalla markkinoita jaykistavista kollektiivisopimusmekanismeista. Tallaiset sopimukset joh-
taisivat herkasti my0s ristiriitaan voimassa olevan kilpailuoikeuden kanssa. Tekijdn oikeus selvitykseen teok-
sen hyédyntdmisestd (30 a §) tulisi rajata niin, ettd kertakorvauksella sovitusta kertakdytostd ei olisi annet-
tava selvitystd

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Oikeus saada selvitysta teoksen kaytdsta muodostuu kullakin toimialalla useiden tekijoiden yhteis-
vaikutuksesta. Direktiivin mukaisesti pykalan 2 momentissa sdadettdisiin, etta selvityksen antamis-
velvollisuuden laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon kunkin alan erityispiirteet ja kdytannot, tyo-
ehtosopimukset ja mahdolliset muut kollektiiviset sopimukset, sekd olemassa olevat raportointikei-
not, selvityksen antamisesta aiheutuva hallinnollinen rasitus, seka kaikki muut asian arviointiin vai-
kuttavat seikat.

Direktiivi kuitenkin edellyttda sdannollista raportointia, jos kyse on tekijanoikeuden kannalta merki-
tyksellisista oikeuksista. Avoimuusvelvoitteen osalta on todettu vain, etta sen ei pitdisi olla tarpeen
soveltaa suhteessa sopimuksiin, jotka on tehty oikeudenhaltijoiden ja yhteishallinnointiorganisaa-
tioiden, koska kyseiseen suhteeseen sovelletaan yhteishallinnointidirektiivin mukaista avoimuusvel-
voitetta.

Esityksen perusteluissa todetaan (s. 100), etta velvollisuus sdannoélliseen selvitykseen ei koskisi ker-
taluonteisia kdyttotilanteita, joissa teoksen kayttdoikeus on luovutettu kertakorvauksella mutta oi-
keus saada selvitysta jatkuu, kunnes kayttd on lakannut. Yksi kdyttokerta edellyttaa yhta selvitysta.
Opetus- ja kulttuuriministerio ei katso, etta hallituksen esitysta tulisi muuttaa.

Suomen kustannusyhdistys

Yhteiset selkedt kdytdannot mahdollistavat lain kirjaimen toteutumista. Esitetty 30 a § varsin pitkalti kuvailee
nykytilaa. Hyva on, etta pykaldssa erikseen mainitaan, etta teoksen kokonaisuuden kannalta vdahaisen luovan
panoksen antaneelle tekijalle ei raportointivelvoitetta ole. Selvitystd ei tarvita mydskaan silloin kun rapor-
tointi muodostaisi kohtuuttoman taloudellisen taakan.

Suomen Kustannusyhdistys ehdottaa, etta valiokunnan mietinn6ssa nostettaisiin perusteluiksi esimerkin ta-
solle myds sahkoisten oppimateriaalien tuotanto, jossa kertakorvausta vastaan tekija paivittaa suuren koko-
naisuuden jotain pienta yksittaistd fragmenttia.
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Opetus- ja kulttuuriministeri6: Edella on selitetty selvitysoikeutta sdanndksen kdaytannoén muodostu-
misesta. Toimialalla muodostettavissa kaytdannoissa (joissa kaikkia osapuolia on kuultu) on taysin
mahdollista katsoa, ettei mainituista pienista paivitystoista tulisi edellyttaa erillista selvitysta. Opetus-
ja kulttuuriministerié katsoo, etta kyse on yksityiskohdasta lukuisten eri toimialojen tilanteiden ko-
konaisuudessa, eika siten ole perusteltua muuttaa hallituksen esitysta.

Audiovisual Producers Finland — APFI, Uutismedian liitto, Keskuskauppakamari

Ehdotamme, ettd pykdldan 4 momentin tekstia tarkennetaan:

"Edelld 1 momentissa sadadettya velvollisuutta antaa selvitys ei ole, jos tekijan korvaus ei riipu teoksen kay-
ton laajuudesta tai jos tekijan luova panostus ei ole merkittdava koko teos huomioon ottaen, paitsi jos tekija
osoittaa tarvitsevansa tiedot korvauksen kohtuullistamiseksi 29 §:n nojalla.” (lisdys lihavoitu).

Opetus- ja kulttuuriministerio: Selvitysvelvollisuuden asettaminen sdanndnmukaiseksi on direktiivin
keskeinen sisdltd. Sdannoksessa todetaan, ettd selvitys on annettava, jos luovutuksensaajalla on ollut
tuloja teoksen hyddyntamisestd tai tekijalle maksettava korvaus riippuu siitd, missa laajuudessa te-
osta kaytetdaan. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta tarvetta muutokselle ei ole, koska saan-
noksen soveltamisala on maéritelty 1 momentissa.

Teosten hyddyntdamistavat ja niista saatavat korvaukset ovat lahtokohtaisesti lisenssinsaajalle liikesalaisuuk-
sia, joiden korkea suoja on turvattava. Ndin ollen esitimme myos esityksen muuttamista niin, etta tekijalle
tdman pykalan nojalla annettava selvitys kuuluu selvityksen antajan liikesalaisuuden piiriin, ellei tama itse ole
saattanut selvityksesta ilmenevia tietoja julkisiksi.

Ehdotamme, etta pykdldan 6 momentin muutetaan seuraavalla tavalla:

”Selvityksen tiedot ovat liikesalaisuuslaissa (595/2018) maariteltyja liikesalaisuuksia, ellei selvityksen antaja
ole itse saattanut selvityksestd ilmenevia tietoja julkisiksi.”

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksen sdannoksen mukaan tekija ei saa oikeudetto-
masti ilmaista eikad kayttaa liikesalaisuuslaissa (595/2018) maariteltya selvityksen antajan liikesalai-
suudeksi yksiloimaa tietoa. Liikesalaisuussuojaa ei edes mainita direktiivissa vaan se on lisatty kansal-
lista lilkkumavaraa kayttaen. Koko liikesalaisuussuojalainsadadantoa ei ole syyta lisata mainittuun mo-
menttiin. Direktiiviin kuulumattomana 6 momentin saannds voidaan tarvittaessa poistaa hallituksen
esityksesta.

Selvityksen sisdltamat liikesalaisuudet olisi tullut huomioida HE:ssa paremmin niin, etta liikesalaisuuksien
suoja turvataan: Se mihin tekija saa kayttaa selvityksen sisaltamia liikesalaisuuksia, olisi tullut maaritella pe-
rusteluissa. Esityksen perusteluiden mukaan selvityksen antavan kayttdjan tulee yksiloida raportoitavasta tie-
dosta kaikki liikesalaisuudet, mika usein tarkoittaan tekijalle annettavaan dataan tehtdavaa merkintda. Perus-
teluissa todetaan, ettei kaikkea tietoa teoksen hyodyntamisesta voitaisi pitda liikesalaisuutena. Sdannos ja
sen perustelut ovat kovin avoimet ja tulkinnanvaraiset, mika aiheuttaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa eri-
tyisesti pienille ja keskisuurille yrityksille.
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Opetus- ja kulttuuriministerio: Pykaldassa on viittaus liikesalaisuussuojaa koskevaan lakiin. Peruste-
luissa on todettu, etta liikesalaisuussuojan piiriin ei voi kuulua kaikki selvityksen kattama tieto, vaan
tdma on maariteltava tarkemmin. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettd kun liikesalaisuus maa-
ritelladn, se olisi myods mainittava dataa luovutettaessa sen metadatassa. Toisaalta, liikesalaisuus-
suojan huomioon ottaminen ei kuulu direktiiviin, ja mainittu 6 momentti voidaan myos poistaa tar-
vittaessa.

Keskuskauppakamari, Yleisradio

Selvitys teoksen hyddyntamisesta: kuinka monelta vuodelta taaksepain tekijalla olisi oikeus vaatia selvitysta?
Mielestani jos asiasta ei ole sovittu, tekijalla tulisi olla oikeus pyytda naita tietoja takautuvasti tietty maara-
aika. Talla helpotettaisiin toimijoille sadnndksesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Tekijalle annettavan selvityksen ajallinen rajaaminen olisi asianmukaista kohtuuttomien tilanteiden esta-
miseksi. Valiokunnan mietinndssa tulisi todeta, etta tekijan tulisi pyytaa selvitysta kohtuullisen ajan kuluessa.
Muutoin tekija voisi pyytaa selvitysta esimerkiksi takautuvasti usean vuoden ajalta, vaikka tekija ei olisi aiem-
pina vuosina pyytanyt selvitysta. Tama olisi tarpeen erityisesti, jos selvityksen antaja ei ole suorassa sopimus-
suhteessa tekijaan eikd nain ollen ole sopinut selvityksen antamisen yksityiskohdista luovutuksen saajan
kanssa. Selvitysvelvollisuuden antaminen pitéisi sopeuttaa velvoitteiden vanhenemista koskevaan lainséd-
ddntéén. (Esimerkiksi laki velan vanhentumisesta 728/2003 ja tydsopimuslaki 55/2001 13 luku 9 §)

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Oikeus saada selvitysta tulee voimaan, kun laki tulee voimaan. Selvityksen saaminen on tekijalle kuu-
luva oikeus ja selvitys tulee antaa saanndllisesti, kunkin toimialan tarkemmin muodostettavat kaytan-
not (ja muut pykaladssa luetellut seikat) huomioon ottaen ilman, ettd tekija erikseen tietoa pyytaa.
Selvitys tulee antaa vahintdan kerran vuodessa, jolloin tulee antaa ajantasaiset, merkitykselliset ja
kattavat tiedot teoksen hyddyntdamisesta. Selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa
otetaan huomioon mm. kunkin alan erityispiirteet ja kdytannot, seka kaikki muut asian arviointiin vai-
kuttavat seikat. Nama tekijat maarittavat raportointivelvollisuuden ajallisen ja asiallisen laajuuden.

Direktiivi ei salli tietyn ehdon lisaamista koskien maaraaikaa, jonka kuluessa selvitysta pitaisi pyytaa.
Ehdotetun 30 a §:n 3 momentin mukaan ”jos selvityksen antaminen 1 momentin mukaisesti aiheut-
taisi suhteettoman taloudellisen rasituksen, ottaen huomioon sopimuskumppanin teoksen hyédyntd-
misestd saamat tuotot, selvitys saadaan rajoittaa siihen, mité kohtuudella voidaan odottaa”. Opetus-
ja kulttuuriministerio katsoo, ettei sidnnosta ole tarve muuttaa, koska kohtuullisuusarviointia on
kuitenkin mahdollista sadannoksen puitteissa tehda.

30 b § Oikeudenluovutuksen peruuttaminen
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Cupore

...tekijan oikeus peruuttaa oikeus peruuttaa oikeudenluovutus silloin, kun teosta ei ole hyddynnetty voi lisata
teoksen saatavuutta ja siten lisata tekijanoikeusjarjestelman tehokkuutta.

Forum Artis, Suomen musiikintekijat, Nayttelijaliitto, Suomen Kaantajien ja Tulkkien liitto (SKTL),
Tekijafoorumi, Finlands svenska forfattareférening rf - FSF rf

30 b §:ssd tyo- ja virkasuhteessa luodut teokset on direktiivin vastaisesti rajattu kokonaan peruuttamisoikeu-
den ulkopuolelle. Sdannods lahentelee tydsuhdetekijanoikeutta. Esimerkiksi Ruotsissa implementoidussa
laissa vastaavaa rajoitusta ei ole.

30 b §:n 3 momentista tulee poistaa lause: ”Mitd 1 momentissa sadadetaan, ei sovelleta tyo- tai virkasuhteesta
johtuvia tehtavia taytettdessa luotuun teokseen.”

Ehdottamamme muutos kadntaisi olettaman tekijoita suojaavaan muotoon: ensisijaisesti peruuttamisoikeus
koskisi kaikkia, mutta sen rajoituksista voitaisiin sopia kollektiivisesti. Elokuvateoksien peruminen ja oikeuk-
sien siirtdminen taholle, joka voisi niitd kayttaa, edellyttaisi kaikkien tekijoiden ja esiintyvien taiteilijoiden
perumisen ja siirron. Jos tydsuhteessa oleva ohjaaja ja ndyttelija eivat voisi perua ja siirtda oikeuksia uudelle
kayttajalle, ei oikeutta perumiseen ja oikeuksien siirtoon toisaalle voi ei-tyosuhteisetkaan de facto toteuttaa
eika direktiivin tarkoitus toteudu.

Kirjallisuuden kaantajat eivat yleensa toimi tyosuhteissa, mutta asiatekstinkaantajia toimii myos tyosuhtei-
sina kaantdjind mm. valtionhallinnon palveluksessa. Myo6s av-kdantajia toimii tydsuhteissa esimerkiksi Ylen
palveluksessa. Asiatekstinkdantajat saattavat joskus tydsuhteissa kadntaa teksteja, ja av-kdantajat kaantavat
tyosuhteissa teksteja, joiden teoskynnys ylittyy.

Opetus- ja kulttuuriministerio:
Direktiivi ei mainitse tyo- ja virkasuhteita eikd nain ollen ole selvda, onko tarkoitus, ettad ko. tekijan
asemaa sopimustilanteissa parantavia sdannoksia olisi sovellettava myos niihin.

Ty06- ja virkasuhteita koskevat tilanteet on rajattu ulkopuolelle siita kaytannon syysta, etta niiden kayt-
taminen johtaisi tyéoikeuden ja tekijanoikeuden ristiriitaan. On mahdollista, kuten lausunnonantaja
toteaa, ettd tyGsuhteiset ja itsensa tyollistavat tekijat ja esittavat taiteilijat asetetaan keskendan eri
asemaan. Siksi onkin parempi, etta niilla toimialoilla, joilla halutaan sopia jotakin tyésuhteisista oikeu-
denluovutuksista ja ennen kaikkea tilanteista, joissa oikeudenluovutuksen voi peruuttaa, voidaan jat-
taa kollektiivisen sopimuksen, kuten tyoehtosopimuksen varaan. Opetus- ja kulttuuriministerio ei
katso, etta hallituksen esitysta tulisi muuttaa.

30 b §:n 1 momenttia tulee muuttaa seuraavasti: “Jos teosta, jonka osalta tekija on siirtanyt yksinoikeuden

tai yksinomaisen kayttdoikeuden, ei ele-hyddynnetty hyédynneta kunkin alan erityispiirteet ja kdytannot
huomioon ottaen kohtuullisen ajan kuluessa... .” (SKTL: ” hydédynnetty tai hyodynneta”)
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Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esitys on muotoiltu ottaen huomioon tilanne, jossa tekija
on havainnut, etta teosta ei ole hyddynnetty. Tekijalla on tdman jalkeen mahdollisuus muistuttaa asi-
asta ja lopulta peruuttaa oikeudenluovutus tai muuttaa se ei-yksinomaiseksi. Suurta merkitystda muo-
toilulla ”ei ole hyddynnetty”/ ”ei hyddynneta” ei opetus- ja kulttuuriministerion mukaan ole, minka
vuoksi tarvetta muuttamiselle ei ole.

Suomen Kaisikirjoittajat ja ohjaajat SUNKLO ry

Talla hetkellad elokuvateosten kasikirjoittajia koskee nykyisen tekijanoikeuslain 40 §, jossa peruuttamiselle on
maaritelty viiden vuoden maardaika ja josta on mahdollista poiketa sopimalla toisin. Kdytanndn sopimustoi-
minnassa pykala tulee sovellettavaksi hyvin harvoin juuri toisin sopimisen mahdollisuuden takia. Normaalisti
oikeuksien peruuttamisesta sovitaan sopimuksessa, joskus jopa niin, etta oikeuksien takaisin saaminen ei ole
mahdollista edes siind tapauksessa, ettd sopimus purkautuu toisen osapuolen sopimusrikkomuksen takia,
esimerkiksi siksi, ettad tuotantoyhtio ei maksa kasikirjoittajalle sopimuksen mukaisia palkkioita. Olisi darim-
maisen tarkeda kaytantojen parantamisen kannalta, ettd peruuttamisoikeus koskisi myos kasikirjoittajia yhta
pakottavana kuin muitakin tekijoita.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa todetaan sivulla 64, ettd elokuvateosten ka-
sikirjoittajien peruuttamisoikeuden turvaaminen on valttamatonta. Peruuttamista koskeva oikeus on
pakottava kaikissa tilanteissa tekijoille, paitsi jos kyse on tyo- tai virkasuhteessa luodusta teoksesta.
Kollektiivisella sopimuksella on mahdollista sopia toisin, jotta tekijoita ei kohdeltaisi eri lailla samalla
alalla. Elokuvaamisoikeutta koskeva 40 § on tahdonvaltainen sadnnos, jota olisi sovellettava tayden-
tavasti soveltuvin osin. Tdman sdaannoksen perusteella ei ole mahdollista poistaa elokuvaamisoikeuk-
sien peruuttamista koskevaa oikeutta.

Medialiitto

Medialiitto pitda valttamattomana lisata valiokuntakasittelyssa 30 b §:n 1 momenttiin tai sita koskeviin pe-
rusteluihin, etta tekijan peruutusoikeus koskee vain tilanteita, joissa teosta ei ole lainkaan hyédynnetty. Se
vastaa DSM-direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta. Oikeuksien peruminen osittain olisi lisenssinsaajan kan-
nalta kohtuutonta.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Pykalassa todetaan: “Jos teosta, jonka osalta tekijé on siirtdnyt yksinoikeuden tai yksinomaisen kdyt-
téoikeuden, ei ole hyédynnetty kunkin alan erityispiirteet ja kéytinnét huomioon ottaen kohtuullisen
ajan kuluessa oikeuden luovutusta koskevan sopimuksen tekemisestd.”

Direktiivi ei edellyta, ettd peruuttamisoikeus olisi vain silloin, kun kayttda “ei ole [ollut] lainkaan”. On
my6s mahdotonta maaritella kayttdvelvoite nadin tiukasti, silla tilanteet vaihtelevat toimialalta toi-
selle. Tarkeinta on, etta teosta hyddynnetaan siten, kuin siitd on sovittu. S3annds vahvistaa tekijan
oikeutta peruuttaa oikeudenluovutus, jos kdyttda ei ole tapahtunut senkdan jalkeen, kun tekija on
asiasta luovutuksensaajalle ilmoittanut. Opetus- ja kulttuuriministerio ei katso, etta hallituksen esi-
tysta tulisi muuttaa.
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Keskuskauppakamari

Oikeudenluovutuksen peruuttaminen: puuttuminen sopimusvapauteen, aiheutuu oikeudellista epavar-
muutta. HE:ssa ei ole huomioitu tilannetta, jossa teoksesta on syntynyt useita versioita, joista julkaistavaksi
on valittu yksi esim. kuvaussessiossa otettujen valokuvien osalta toimeksiantajan julkaistessa vain yhden va-
lokuvan. Jos kuvaaja voisi peruutusoikeuteen vedoten itse julkaista myds muut sessiossa otetut kuvat, syn-
tyisi epaterve kilpailutilanne kuvaajan ja hdanen toimeksiantajansa valille, minka ei tulisi voida olla mahdol-
lista. Myoskaan sita, kuinka kauan itse sopimus on ollut voimassa tai onko kayttamattomyydelle syita, ei ole
huomioitu. Ehdotuksessa kannatettavaa on tyo- ja virkasuhteessa luotujen teosten poistaminen soveltamis-
alasta.

OAJ

OA toivoo, ettd 30 b §:33 selkeyden vuoksi tarkennetaan niin, ettd 3 momentin poikkeus soveltuu Iahtdkoh-
taisesti vain tilanteisiin, joissa teosten luomisen on nimenomaisesti sovittu kuuluvan tydtehtaviin.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Toimialoilla, joilla halutaan sopia jotakin tydsuhteisista oikeuden-
luovutuksista ja ennen kaikkea tilanteista, joissa oikeudenluovutuksen voi peruuttaa, voidaan jattaa
ne kollektiivisen sopimuksen, kuten tydehtosopimuksen varaan. Opetus- ja kulttuuriministerio ei
katso, etta hallituksen esitysta tulisi muuttaa.

Kirjailijaliitto, Tietokirjailijat
Esityksen mukaan peruuttamisoikeus koskiksi kuitenkin edelleen vain tilanteita, joissa teosta ei ole hyodyn-
netty lainkaan. Katsomme, ettei rajaus vastaa direktiivin sanamuotoa eika tarkoitusta.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Lausunnonantaja tulkitsee direktiivid ja sen perusteella ehdotettua sdanndsta painvastoin kuin kayt-
tajat, joiden mukaan ehtona on, ettd teosta ei ole hyédynnetty lainkaan. Lausunnonantaja toteaa,
ettd jo esitetyssa muodossaan se rajaisi peruuttamisen vain tilanteisiin, joissa teosta ei ole lainkaan
hyodynnetty.

Pykalassa todetaan: “Jos teosta, jonka osalta tekijé on siirtdnyt yksinoikeuden tai yksinomaisen kdyt-
téoikeuden, ei ole hyddynnetty kunkin alan erityispiirteet ja kéytidnndt huomioon ottaen kohtuullisen
ajan kuluessa oikeuden luovutusta koskevan sopimuksen tekemisesté.”

Hallituksen esityksessa sivulla 102 todetaan, ettd sen, milloin oikeus peruuttamiseen syntyy, ehdote-
taan riippuvan siitd, mita on kullakin alalla niiden erityispiirteet ja kdytannét huomioon ottaen pidet-
tava kohtuullisena. Peruuttamisoikeus olisi siten olemassa silloin, kun teosta ei ole lainkaan hyodyn-
netty, mutta myos silloin, kun teosta on hyddynnetty mutta myohemmin kuin tekijalla alan kaytanto-
jen perusteella oli aihetta odottaa. Opetus- ja kulttuuriministerioé katsoo siten, etta perustelut sel-
ventdvat lausunnossa esitettyja seikkoja, eika hallituksen esitysta siten ole tarvetta muuttaa.
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Tieteentekijat

Yliopistoissa oikeudenluovutuksen peruuttaminen ei ole kovin olennaista, silld opetusalan vakiintuneen kay-
tdnnon mukaan tyonantajalle ei siirry oikeuksia opettajan laatimaan materiaaliin pelkdstaan palvelussuhteen
perusteella. Opettajan laatima oppimateriaali tai tutkijan laatimat tutkimusartikkelit kuuluvat lahtokohtai-
sesti tekijalleen, eivat tyonantajalle. Myos tekijanoikeuslain muutoksissa on hyvaksyttava tama lahtokohta.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Ottamatta kantaa tekijanoikeuden luovutukseen eri tapauksissa voi-
daan todeta, ettda mikali tekijanoikeuden luovutusta ei ole tapahtunut, ei peruuttamisoikeus luonnol-
lisesti tule kysymykseen.

Sivista, Sanoma, Uutismedia liitto, Yleisradio

30 b § mukaisen peruutusoikeuden osalta tulisi huomioida, etta teoksen eri versiot on katsottava yhdeksi
teokseksi peruutusoikeutta arvioitaessa: esim. Useat valokuvat, joista yksi julkaistaan tms. tilanteet, jos
useita eri versioita ottaen huomioon alan erityispiirteet ja kdytannot.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Toimialoilla on mahdollista niiden erityispiirteet huomioon ottavissa
kdytanndissa arvioida, miten teoksen eri versioihin suhtaudutaan. Yleisesti ottaen, kun tekijanoikeus
luovutetaan, siirtyvat oikeudet myos teoksen eri versioihin, ellei oikeudenluovutus ole koskenut kayt-
tooikeutta tiettyyn versioon. Peruuttamisoikeus on direktiivin 22 artiklan asettama, Euroopan unionin
tasolla kyseisen oikeuden EU-tasolla harmonisoiva sdaanto, jota ei voi jattda kansallisesti taytantdoon
panematta. Se, mitad on pidettdva samana tai eri teoksena, tulee vastaisuudessakin ratkaista tekijan-
oikeudellisten sadnnosten ja periaatteiden mukaan. Opetus- ja kulttuuriministerio ei katso, etta hal-
lituksen esitysta tulisi muuttaa.

45 § Esittava taiteilija

Nayttelijaliitto

Kiitdmme, ettd nayttelijoiden oikeudet saadaan vihdoin pohjoismaiselle tasolle. Suomessa on muihin Poh-
joismaihin ja Lansi-Eurooppaan verrattuna taysin kehittymaton sopimuskulttuuri, muiden kuin musiikin
osalta.

Muualla on lisdksi huomattavasti kehittyneempi sopimuskulttuuri av-alalla kuin meilla. Nyt tehtdvat muu-
tokset toivottavasti kannustavat sopimuskulttuurin kehittamiseen myds Suomessa. Suomessa nayttelijat
joutuvat luovuttamaan elokuva- ja tv-tdissa oikeutensa kertakorvausta vastaan. Elokuvateatterimenestys
tai tv-sarjan pitkaaikainen kaytto tai lukuisat uusinnat eivat kerryta nayttelijoille tekijanoikeustuloja — toisin
kuin muualla.
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Audiovisual Producers Finland — APFI, MTV, Mara ry, TKN

DSM-direktiiviin tai verkkolahetysdirektiiviin sisaltymattomat lisdykset tekijanoikeuslakiin, kuten nayttelijoi-
den yksinoikeuden laajentaminen, eivat ole perusteltuja eika hyvaksyttavia. Muutosehdotus on kestamaton
ja erittdin haitallinen audiovisuaalisten teosten tuotannolle Suomessa. Se puuttuisi perustuslaissa turvattuun
elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan. Esitys epatasapainossa tuottajan oikeuksiin ndhden, silla tuottaja
kantaa vastuun ja taloudellisen riskin tuotannosta sekd mahdollistaa muiden tuotantoon tai sen jakeluun
liittyvien osapuolten ansainnan.

-- Kdytanndssa muutos antaisi nayttelijdille ja muille esiintyville taiteilijoille uuden oikeuden kieltda audiovi-
suaalisen teoksen esittdminen televisiossa tai muussa sen kaltaisessa valittamisessa, joka ei tapahdu on de-
mand -pohjaisesti, tai elokuvaan tallennetun esityksen esittamisesta elokuvateatterissa. Tama muutosehdo-
tus on kestamaton ja se olisi erittdin haitallinen audiovisuaalisten teosten tuotannolle Suomessa. Se puuttuisi
tuottajien, lahettajayritysten ja elokuvajakelijoiden perustuslaissa turvattuun elinkeinovapauteen ja omai-
suudensuojaan.

Esitetty nayttelijoiden (esittavien taiteilijoiden) ldhioikeuksien laajennus ei perustu nyt implementoitaviin
DSM-direktiiviin eika verkkoldahetysdirektiiviin. Tallaisen muutoksen tekeminen edellyttdisi kattavaa vaiku-
tusarviota ja kaikkien tekijanoikeusmarkkinoilla toimivien tahojen aikaista osallistamista ja kuulemista. Na-
kemyksemme mukaan esitys on hatikoity, ja on omiaan rapauttamaan toimintaympariston oikeusvarmuutta
av-alalla. Tama, kuten muutkin kansalliset, DSM-direktiivin perustumattomat muutostarpeet, tulisi kasitella
tekijanoikeuslakiuudistuksen ns. toisessa paketissa kattavan vaikutusarvioinnin ja kuulemisten kera.

YIla mainituin perustein esitimme, etta 45 § ja 46 a § muutoksesta luovutaan.

[MTV, MaRa ja TKN esittavat] etta direktiiveihin perustumatonta nayttelijéiden oikeuksia koskevaa muutosta
ei toteutettaisi ilman huolellista vaikutusarviota ja ennen kuin EU on liittynyt Pekingin audiovisuaalisia esi-
tyksid koskevaan sopimukseen. Lisaksi MTV esittda muutoksia kertakaikkisia tekijanoikeuskorvauksia koske-
viin perusteluihin.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Nayttelijoiden oikeudet on paatetty poliittisella paatoksella laajentaa
Pohjoismaiselle tasolle, vaikka asia ei liity DSM- eika verkkolahetysdirektiiviin. Pekingin sopimuksen
voimaansaattaminen EU-tasolla ei ole kdaynnistynyt vield. Opetus- ja kulttuuriministerio ei katso, etta
hallituksen esitysta tulisi muuttaa.

50 § Lehtijulkaisun kustantaja
25 n § Teoksen kdyttaminen lehtijulkaisussa (sopimuslisenssi)

Professori Pihlajarinne

Kasilla oleva esitys perustuu monessa kohtaa direktiivin sanamuotojen mahdollisimman tarkkaan seuraami-
seen. Lehtikustantajan ldhioikeuden (artikla 15) osalta direktiivi jattda epaselvaksi, onko suojan kohteena
julkaisun ulkondkd vai jokin muu piirre julkaisussa, ja koskeeko oikeus hakukoneita. Myos se, mita hyvin ly-
hyet otteet tarkoittavat, jaa avonaiseksi. Edelleen suojan suhde tietokantasuojaan on jatetty epaselvaksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio:
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Lehtijulkaisulla tarkoitetaan direktiivin 2 kohdan 1 alakohdan 4 kohdan mukaisesti kokoelmaa, joka
koostuu pdaasiassa luonteeltaan journalistisista kirjallisista teoksista, mutta johon voi sisdltyd myos
muita teoksia tai muuta suojattua aineistoa ja
a) joka muodostaa erillisen numeron kausittain ilmestyvassa tai sdannollisesti paivitettavassa
yhden otsikon alaisessa julkaisussa, kuten sanomalehdessa tai yleis- tai erikoisaikakausleh-
dessd;
b) jonka tarkoituksena on antaa suurelle yleisolle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa tietoa;
ja
c) joka julkaistaan missa tahansa viestimessa palveluntarjoajan aloitteesta, toimituksellisella
vastuulla ja valvonnassa.

Madrittely on siis varsin kattava ja yksityiskohtainen. Endotettu sdannds vastaa sisallollisesti direktii-
vin madritelmaa ja sen sisaltéa on avattu sdanndskohtaisissa perusteluissa hallituksen esityksen si-
vuilla 107 - 108. Hakukoneet ovat sdantelyn piirissa. Hyvin lyhyt ote on autonominen EU-oikeuden
kasite, joka koskee myo6s otsikoita, eika siitd voi perustellusti esittda spekulatiivisia tulkintoja vaan
tdma tietoinen EU-lainsdatdjan ratkaisu jaa tulevan oikeuskaytannon varaan. Tietokanta sellaisenaan
ei ole ylla olevan maaritelman mukainen lehtijulkaisu.

Aikakausmedia, Uutismedian liitto

Uutismedian liitto kannattaa uutta lehtijulkaisun kustantajan suojaa koskevaa sadannosta (50 §) ja siihen liit-
tyvaa uutta sopimuslisenssipykalda (25 n §) perusteluineen. Sddnndkset ovat maamme lehdiston elinvoimai-
suuden ja myos yleison tiedonsaantioikeuden kannalta tarkeita. Sopimuslisenssilupa mahdollistaa sen, etta
tekijanoikeusjarjeston myontama kayttooikeus kattaa myos sellaiset lehtikustantajat, joita jarjesto ei suoraan
edusta. Sopimuslisenssi sisaltda kielto-oikeuden, mikad on hyva ja kannatettava asia. Se mahdollistaa suoran
lisensioinnin, silla osa lehtikustantajista saattaa suosia myds suoraa sopimista lehtikustantajan ldhioikeuden
hyodyntéjien kanssa.

Jarjestolehdet

Hallituksen esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 108) jarjestdlehtia ei erikseen mainita. Ottaen huo-
mioon siind esitetyt kuvaukset ldhioikeussuojan ulkopuolelle jaavista julkaisumuodoista, joissa jarjestotoi-
mintaa ei mainita, voitaneen tulkita, ettd paatoimittajavastuulla julkaistun jarjestélehden katsotaan olevan
suojan piirissa sikali, kun julkaisun tarkoitus on antaa tietoa jaseniston ohella myds suurelle yleisélle.

Opetus- ja kulttuuriministerio:
Hallituksen esityksen 50 §:n 3 momentin mukaan lehtijulkaisuna pidettaisiin kokoelmaa, joka koostuu
padasiassa luonteeltaan journalistisista kirjallisista teoksista ja jota ei julkaista tieteellisessa tai aka-
teemisessa tarkoituksessa. Lisdedellytyksena on, etta
1) lehtijulkaisu muodostaa erillisen numeron kausittain ilmestyvassa tai saannollisesti paivitet-
tavassa yhden otsikon alaisessa lehtijulkaisussa;
2) lehtijulkaisun tarkoituksena on antaa suurelle yleisolle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa
tietoa; ja
3) lehtijulkaisu on valitetty yleis6lle missa tahansa viestimessa lehtikustantajan aloitteesta, toi-
mituksellisella vastuulla ja valvonnassa.
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Direktiivin 55 ja 56 johdantokappaleen mukaan lehtijulkaisuihin, joiden olisi kuuluttava suojan piiriin,
sisdltyvat esimerkiksi pdivittdin ilmestyvat sanomalehdet, viikoittain tai kuukausittain julkaistavat
yleis- tai erikoisaikakauslehdet, mukaan lukien tilauspohjaiset lehdet, seka uutissivustot. Siten jarjes-
tolehtia ei ole siita suljettu ulkopuolelle. Keskeinen kriteeri on, etta julkaisun tarkoitus on antaa tietoa
jaseniston ohella myds “suurelle yleisolle”.

Suojan piiriin eivat sen sijaan kuuluisi verkkosivustot, kuten blogit, joilla annetaan tietoa osana toi-
mintaa, jota ei harjoiteta palveluntarjoajan, kuten uutiskustantajan, aloitteesta, toimituksellisella vas-
tuulla ja valvonnassa. Tieteellisiin tai akateemisiin tarkoituksiin julkaistavien kausijulkaisujen, kuten
tiedejulkaisujen, ei myoskaan pitdisi 56 johdantokappaleen mukaan kuulua suojan piiriin.

Google, FiCom

Lehtien otsikot

Hallituksen esityksen sadannoskohtaisia perusteluja tulisi muokata poistamalla kursivoitu lause sivulta 108:
“Tarkoituksena ei mydskddn ole, ettd lehden otsikot, vaikka ne olisivat hyvin lyhyitd, eivdt olisi kategorisesti
suojan ulkopuolella. Otsikot ovat lehtijulkaisujen olennainen ja kaupallisesti merkityksellinen elementti.” tai
muokataan viimeinen lause muotoon: “Otsikot voivat olla lehtijulkaisujen olennainen ja kaupallisesti merki-
tyksellinen elementti.”

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Direktiivissa ei erikseen sdadeta otsikoista. Niitad kasitellaan 15 artiklan 1 kohdassa ja ehdotetussa 50
§:ssd, kuten muutakin sisaltdéa. Lehtikustantajan lahioikeutta ei sovelleta lehtijulkaisun yksittdisten
sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden kayttoon, minka vuoksi niita ei ole perustelujen mukaisesti kate-
gorisesti suljettu suojan ulkopuolelle. Hakukoneita ei ole suljettu direktiivin 15 artiklassa eikd myos-
kdan ehdotetussa 50 §:ssd soveltamisen ulkopuolelle, mika on kirjoitettu nakyviin sédnndksen perus-
teluihin.

Opetus- ja kulttuuriministerio huomauttaa, etta otsikot ovat usein lehtijulkaisujen olennainen ja kau-
pallisesti merkityksellinen elementti. Valiokunta voi selventda kyseista hallituksen esityksen lau-
setta huomauttamalla, etta lehden otsikot, vaikka ne olisivat hyvin lyhyit3, eivat ole kategorisesti
suojan ulkopuolella. Ne voivat olla lehtijulkaisun olennainen elementti, minka vuoksi niiden kayttoa
on voitava saannella.

Hakukoneet

Uudessa hallituksen esityksen tekstissa (s. 107) todetaan nimenomaisesti, etta yleiskayttoiset hakukoneet
voivat kuulua kasilla olevan ldhioikeuden soveltamisalaan. Direktiivi ei hakukoneita mainitse eika kansallisen
lainsaatdjan ole syyta tastd erikseen poiketa. 50 § tulisi muuttaa seuraavasti kursivoidut sanat lisaamalla:
Lehtijulkaisun kustantajalla on yksinomainen oikeus maarata julkaisustaan valmistamalla siitd kappaleita ja
valittamalla sita yleisolle ansiotarkoituksessa siten, ettd tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan toteuttaman
verkkokdytdn kautta yleis6on kuuluvalla henkil6llda on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana.
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Opetus- ja kulttuuriministerio:
Hallituksen esityksessa on arvioitu, ettei ole syyta jattaa hakukoneita ulkopuolelle.

Direktiivin 15 artiklan 1 kohdan mukaan suojaa on "tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien toimesta
tapahtuvan niiden lehtijulkaisujen verkkokéytén” osalta. Hallituksen esityksessd on nimenomaisesti
saannoskohtaisissa perusteluissa todettu sivulla 106, ettd “suoja on tarkoitettu kohdistuvaksi nimen-
omaisesti tietoverkossa tarjottavaan palveluun” ja sen jalkeen on selostettu palvelun kasite 55 joh-
dantokappaleeseen viitaten. Lisdksi sivulla 107 on viitattu direktiivin 54 johdantokappaleeseen, jonka
mukaan suojamuodon tarkoituksena on antaa lehtikustantajille suojaa uudelleenkaytt6a vastaan
mediaseuranta- ja uutiskoostepalveluissa, joille lehtijulkaisujen uudelleenkdytté muodostaa tarkean
osan niiden liiketoimintamallia ja merkittavan tulonldhteen. Ehdotetun sddannoksen soveltamisalasta
ei direktiivin mukaisen sdantelyn puitteissa ole poikettu. Opetus- ja kulttuuriministerio ei katso, etta
hallituksen esitysta tulisi muuttaa.

Direktiivin 15 artikla: Lehtikustantajan Idhioikeutta ei tulisi hallinnoida laajennetun kollektiivisen
kayttolupajarjestelman kautta:

Direktiivi tunnistaa, etta osapuolilla on oltava vapaus paattaa jarjestelyista

Lehtikustantajilla on sdilytettdva valinnanvapaus ja maaraysvalta

3. Laajennettu kollektiivinen lisensointi tulisi kdytdannodssa todennakoisesti aiheuttamaan sekaan-

nusta markkinoilla
- ehdotamme, ettd lakiesityksen ehdotettu 25 n § poistetaan, ja ettd lehtikustantajat ja
alustat sailyttavat vapauden paattdaa omista jarjestelyistadn lehtikustantajien lahioikeuden
suhteen.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksessd ehdotetun 25 n §:n mukaan lehtijulkaisuun sisdltyvaa teosta saa kayttaa 50
§:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin sopimuslisenssin mukaisesti. Se ei kuitenkaan koske teosta,
jonka tekija on kieltdanyt kappaleen valmistamisen tai teoksen valittdmisen. Alkuperaiselld teoksen
tekijalla sailyy siis maaraamisvalta sen suhteen, voiko lehtijulkaisuun sisaltyvaa teosta kadyttaa sopi-
muslisenssin nojalla.

Saantelya esitetdan kansalliselta pohjalta, joten valiokunta voi arvioida sadnnoksen tarvetta toisin.

Kuten hallituksen esityksessa on sadanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 96 mainittu, jarjestaytyes-
saan mahdollisesti hallinnoimaan oikeuksiaan sopimuslisenssin tuella lehtikustantajat ja tekijat ja 1a-
hioikeuksien haltijat voisivat sopia myo6s oikeuksien kayttamisesta saatavien tulojen jakamisesta. Tar-
vittavien kayttélupien myontaminen, kaytdsta maksettavien korvausten suuruus ja saatavien tulojen
jakaminen jadvat ndin asianomaisten oikeudenhaltijaryhmien valilla sovittaviksi sopimusvapauden
periaatteen mukaisesti. Sopimuslisenssien kaytén osalta lahtékohta on sopimusvapaus, eli suora so-
piminen, jota kollektiivinen sopiminen tdydentda. Opetus- ja kulttuuriministerio ei katso, etta halli-
tuksen esitysta tulisi muuttaa.
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6 a luku Verkkosisallonjakopalvelut

Audiovisual Producers Finland — APFI

Verkkosisallonjakopalveluja kasitteleva 6a luku on yleisesti ottaen sisall6ltaan kannatettava, tasapainoinen
ja linjassa DSM-direktiivin kanssa.

Suomen Tekijanoikeudellinen yhdistys ry (Liedes)

Verkkosiséllénjakopalvelut

Verkkosisallonjakopalveluja koskeva sadntely on kokonaan uutta saantelya. Miksi juuri palveluntarjoajat ase-
tetaan DSM-direktiivissa vastuuseen nadissa palveluissa tapahtuvasta muiden henkiléiden palveluun tallenta-
mien sisdltdjen yleisolle valittamisesta?

Vastaus tdhan on ilmaistu DSM-direktiivin 2 artiklan 6 alakohdassa olevassa maaritelmassa. Verkkosisallon-
jakopalvelun tarjoajalla tarkoitetaan:

”...sellaisen tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaa
jonka paatarkoituksena tai yhtena paatarkoituksena on sdilyttda suuri maara kayttdjiensa
palveluun lataamia tekijanoikeudella suojattuja teoksia

O

o tai muuta suojattua aineistoa,
o jotka palvelu organisoi ja
o joita se promotoi voitontavoittelua varten, ja
o antaa yleisélle paasy niihin”.

Maéritelma osoittaa, ettd tillainen palveluntarjoaja on aktiivinen palvelujentarjoaja, joka toteuttaa tallaista

palvelua voitontavoittelua varten. Verkkomarkkinoiden tilanne oli ennen direktiivin antamista kehittynyt silla

tavalla, ettd tallaisista palveluntarjoajista oli tullut voimatekijoita, joiden palveluissa yleisolle valitettavien
suojattujen aineistojen kaytosta tekijat saivat harvoin tai vahan tai eivat ollenkaan korvauksia.

Ennen direktiivin antamista saattoi olla epadselvaa, onko kukaan vastuussa mistaan.

Sisdllénjakopalveluja koskevan saantelyn oikeudellinen kivijalka on DSM-direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 koh-
dissa. Niissd on sdadetty, miten palveluntarjoajan vastuu kayttdjien palveluun tallentaman sisallon yleisolle
valittdmisesta syntyy (palveluntarjoaja antaa ladattuun aineistoon yleisolle paasyn).

Vastuun syntymisen oikeudellinen pohja on naissa direktiivin sddnnoksissa ilmaistu askel askeleelta:

o "lasenvaltioiden on sdadettava, ettd verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa tassa di-
rektiivissa tarkoitetun yleisolle valittamisen tai yleison saataviin saattamisen, kun se antaa
yleisélle padsyn kayttdjiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai
muuhun suojattuun aineistoon.” (17 artiklan 1 kohdan 1 alakohta)

o direktiivi edelleen opastaa, ettd “verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajan on sen vuoksi saa-
tava lupa direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta,
esimerkiksi tekemalla lisensointisopimus, jotta se voi vélittaa teokset tai muun suojatun ai-
neiston yleison saataville tai saattaa ne yleison saataviin.” (17 artiklan 1 kohdan 2 alakohta),
ja lisaksi
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o "jasenvaltioiden on saddettava, ettd kun verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja saa luvan, esi-
merkiksi lisensointisopimuksen tekemisen perusteella, kyseinen lupa kattaa myds palvelujen
kayttdjien suorittamia direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan soveltamisalaan kuuluvia tekoja...”
(17 artiklan 2 kohta)

Artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettu “yleisolle paasyn antaminen” merkitsee siis 2 alakohdan mukaan
yleisén saataville valittamista tai yleison saataville saattamista (tilauspohjalta, niin kuin sddnnoksessa on eh-
dotettu).

On selvaa, etta kvalifioimaton sanonta ”yleisdn saataviin saattaminen” ei kdy tdhan kohtaan Suomen laissa,
koska se kattaa myds aivan muita asioita kuin direktiivissa on tarkoitettu.

Vastuun syntymiselle on siis oikeuspoliittinen perusta ja direktiivissa on ilmaistu palveluntarjoajan toimien
oikeudellisen merkityksen maaritys.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettd asiantuntijalausunto vastaa ministerion tulkintaa verkko-
sisdllonjakopalveluita koskevan velvollisuuden oikeudellisesta lahtokohdasta 55 b §:n 1 momentissa.

Teosto

Verkkosisallonjakopalveluita koskeva 6 a luku on kokonaisuutena toimiva ja toteuttaa kansallisen sdantelyn
artiklan 17 edellyttamalla tavalla sekd EU:n jasenvaltioiden yleisen linjan mukaisesti. Artiklan 17 mukainen
lainsaddanto toteuttaa palvelun kdyttdjien sananvapauden ja tekijéiden omaisuudensuojan valisen tasa-
painon, minka tuore EU-tuomioistuimen ratkaisu vahvistaa.

Luovat (tdydentdva lausunto 20.1.2023)

Padpointtimme ovat artiklan 17 osalta seuraavat:

e Perusoikeusvaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds lakiesityksen positiiviset vaikutukset
muihin digimarkkina-toimijoihin (muut sisdltopalvelut, sahkdinen media) seka kansalaisten oikeuk-
siin saada laadukasta tieto- ja kulttuurisisaltda omalla kielelldan

e Punnittaessa verkkosisallonjakopalvelun kayttdjan, palvelun omistajan ja palvelussa julkaistun sisal-
I6n tekijoiden oikeuksien tasapainoa pitda ottaa huomioon se, etta virhetilanteessakaan laillisen si-
sallon julkaisu ei koskaan esty vaan pahimmillaankin vain viivastyy

e EU tuomioistuin totesi Puola-paatoksessddn (C-401/19), ettd direktiivi sisaltaa itsessaan takeet, joi-
den mukaan toimittaessa perusoikeudet ovat tasapainossa eikd miltddn osin esittdnyt, etta jasen-
maiden pitdisi luoda sellaisia lisda

e Koska EU tuomioistuin on todennut, etta direktiivin artikla 17 on perusoikeuksien osalta tasapai-
noissa, Suomen tulee implementoida se mahdollisimman direktiivin mukaisena, jotta tasta voi olla
varma myos Suomen osalta

Lopuksi kiteytyksena nelja asiaa:
- Perusoikeustarkastelussa ei voi sivuttaa niitd vaikutuksia, joita direktiivilla on arvokuiluksi kutsutun
tasapaino-ongelman korjaamiseksi digitaalisilla sisaltémarkkinoilla.

- Ministeriossa valmisteltu taydennetty esitys varmistaa perusoikeuksien tasapainon 6 a luvussa ja
vastaa perustuslakivaliokunnan esittamaan huoleen. Tasapainotarkastelussa ei pida sivuuttaa mm.
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edella kohdissa 3.1-3.4 kuvattuja takeita, joilla turvataan seka alustapalvelun etta palvelun kaytta-
jan asemaa.

- Perusoikeustarkastelussa tulee ottaa huomioon myos direktiivin [ahtékohtainen positiivinen vaiku-
tus ilmaisunvapauteen. Kun alustapalvelut alkavat itsekin kantaa vastuuta siita, etta niilld on lisens-
sit sielld julkaistavaan sisaltoon, se tuo uudenlaista oikeusvarmuutta palvelussa sisaltoa julkaise-
valle henkilolle.

- EU-tuomioistuin on selkeasti todennut, etta artiklassa 17 perusoikeudet ovat tasapainossa. Mita
tarkemmin direktiivia noudatetaan, sitd varmemmin tuomioistuimen arvioon voidaan myds sen im-
plementoimisen osalta luottaa ja vedota. Siksi on tassakin suhteessa tarkeda, etta artikla pyritdan
implementoimaan mahdollisimman tarkasti, kuten hallituksen esitys tekee.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunto vastaa opetus- ja kulttuuriministerion kasitysta direktiivin
tavoitteista ja hyodyista.

55 a § Maadritelma

Effi
Pykalakohtaisia huomioita:

55 aja b § ovat ristiriidassa EU-tuomioistuimen asiassa C-401/19 antaman ratkaisun kanssa: pelkk3 aineiston
alustalle tallentaminen ei saa johtaa palveluntarjoajan vastuuseen.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksen mukaan palveluntarjoajan velvollisuus hankkia
lupa teoksen vilittamiseen yleisolle alkaa, kun teos valitetdan yleisolle.

GitHub, Effi

Ehdotetun 55a § madritelmasta puuttuu direktiivin 2 artiklan 6 kohdan edellyttdma rajaus "avoimen lahde-
koodin ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustojen kaltaisten palvelujen tarjoajat -- eivat ole tassa direktiivissa

tarkoitettuja ‘verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajia’." Sellainen palveluhan voi hyvin toimia my6s voittoa ta-
voitellen.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Ehdotetussa 55 a §:ssa todetaan: “Palveluntarjoajalla tarkoitetaan téssé luvussa verkkosiséllénjako-
palvelun tarjoajaa, joka tarjoaa tietoyhteiskunnan palvelua, jonka pdédtarkoituksena tai yhtend pdd-
tarkoituksista on sdilyttdd suuri madrd kdyttdjiensd palveluun tallentamia suojattuja teoksia, jotka
palveluntarjoaja organisoi ja joita se markkinoi voitontavoittelua varten ja joihin se antaa yleisélle
pddsyn.”

Tekijanoikeuslaki sisdltdaa vain vahan maaritelmia. Koska avoimen l[ahdekoodin ohjelmistojen kehitys-
ja jakoalustoilla yhtenda monesta poissuljetusta kategoriasta on muu pddtarkoitus kuin ehdotetun
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sddnndksen alussa mainittu, ei niita ole tarvetta mainita pykalatasolla. Hallituksen esityksen saan-
noskohtaisissa perusteluissa sivulla 113 todetaan: “Verkkosisdllénjakopalveluina ei direktiivin 62 joh-
dantokappaleen mukaan voida pitdd sellaisia palveluita, joilla on jokin muu pddtarkoitus. Esimerk-
keind soveltamisalan ulkopuolelle jédvistd palveluista mainitaan direktiivin 2 artiklan 6 kohdassa ja
62 johdantokappaleessa séihkdiset viestintépalvelut, yritystenvdliset pilvipalvelut, pilvipalvelut, joihin
kuluttajat voivat ladata sisdltéd omaan kéyttdédnsd, sekd verkossa toimivat markkinapaikat. Markki-
napaikkojen pddtoimintaa on yleensé verkossa tapahtuva vihittdiskauppa, johon ei sisdlly pddsyn
antaminen tekijidnoikeudella suojattuun sisélt66n.

Maddritelmdén ulkopuolelle jéisivét direktiivin 2 artiklan 6 kohdan mukaan myés avoimen Iéhdekoodin
ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustat, voittoa tavoittelemattomat koulutusalan tai tieteellisten tieto-
varastojen sekd voittoa tavoittelemattomien verkkoensyklopedioiden kaltaiset palveluiden tarjoajat.
Direktiivin luettelo palveluista, jotka jddvdt verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan mdéddritelmdn ulko-
puolelle, ei ole tyhjentdvd. Arvio siitd, onko kyse 6 a luvun soveltamisalaan kuuluvasta palveluntarjo-
ajasta, on tehtdvd mddritelmdn kriteerien pohjalta tapauskohtaisesti. ”

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei hallituksen esitysta ole tarpeen muuttaa. Riittaa, etta
mainitut avoimen lahdekoodin ohjelmistot mainitaan sdanndskohtaisissa perusteluissa.

Professori Mylly

EU:n tuomioistuin [asiaa C-419/2019 koskeneessa tuomiossaan] asetti DSM-direktiivin 17 artiklan patevyy-
den edellytykseksi tulkinnallisia takeita sananvapauden ja kayttdjien oikeuksien toteutumiseksi. Hallituksen
esitys perustuu osin oletuksille, jotka ovat tdman EU:n tuomioistuimen auktoritatiivisen tulkinnan vastaisia.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Asia on painvastoin kuin mitad lausunnonantaja vaittaa. Saantely si-
sdlsi Puola-tuomion mukaan riittdvat takeet perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Tuomiossaan
EUT totesi, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava sdaantelya koskevassa tulkinnassaan, etta perusoi-
keudet tulevat asianmukaisesti otetuksi huomioon.

Effi, Mylly

Direktiivin kanssa ristiriidassa on myos 55 a § perusteluissa esitetty kayttdjan kasitteen rajoittaminen yksi-
tyishenkildihin. Direktiivistd moista rajausta ei |6ydy, vaan se koskee yhtalailla yrityksia, yhdistyksia ja viran-
omaisiakin. Tama edellytys on DSM-direktiivin 17 artiklan vastainen.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esityksessa viitataan kayttajilla yksityishenkil6ihin, joita nama kayttajat paaasiassa ovat,
kun he eivat toimi kaupallisin perustein tai kun heidan toimintansa ei tuota merkittavia tuloja. Direk-
tiivi jattaa asian selventamatta. Vaikka yksittdisissa tilanteissa kyse olisi sisallon lataamisesta jarjes-
ton tai muun ei-kaupallisen toimijan toiminnan piirissa, on palveluntarjoajan saamien lupien kuiten-
kin katettava vain direktiivin tarkoittama kaytto. Kaiken muun sisallon lataamisesta ja yleison saata-
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viin saattamisesta vastaisi kyseenomainen toimija itse. Direktiivi ei tdsmenna, milloin kyse on am-
mattimaisesta ja milloin ei-ammattimaisesta kaytosta. Asia selkiytyy, kun sdaantelya aletaan noudat-
taa. Mahdollinen harmonisointi tulisi tehda EU-tasolla.

Direktiiviin perustuva, ehdotettu sdannds ei edellyta, ettad kayttdja rajautuisi vain yksityishenkildihin.
Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saadetdan: ”Lupa kattaa myés palvelujen kdyttdjien suorittamia
direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan soveltamisalaan kuuluvia tekoja silloin, kun he eivdt toimi kaupallisin
perustein tai kun heiddn toimintansa ei tuota merkittdvié tuloja.” Endotetun sddannoksen 3 momen-
tissa maarataan: “Mitd edelld tdssé momentissa séddetddn, ei kuitenkaan sovelleta, kun palvelun
kédyttdjd toimii ansiotarkoituksessa tai kdyttdjédn toiminta tuottaa hdnelle merkittévid tuloja”.

Hallituksen esityksessd pykalan sadanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 114 todetaan ndiltd osin:
"Sddnnds vastaa direktiivin 17 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa. Téllainen palvelun kéyttdjé vastaa
omasta toiminnastaan ja sen on hankittava itse toiminnalleen luvat tekijéiltd tai oikeuksien hallin-
nointiorganisaatiolta.” Kriteerit ovat direktiivin mukaiset: jos toimii kaupallisin perustein, toimii an-
siotarkoituksessa ja merkittdvat tulot ovat toinen direktiivin edellytys vastuusta vapautumiselle.

55 b § Oikeudelliset lahtokohdat

Hovioikeudenneuvos Harenko

Pidan perusteltuna komission suositusta pidattaytya kansallisessa lainsdadannossa direktiivin sanamuo-
dossa: verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa tdssa direktiivissa tarkoitetun yleisolle valittamisen,
kun se antaa yleisolle padsyn kayttajiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muu-
hun suojattuun aineistoon.

Professori Mylly

Yleison saataviin saattamista koskevan oikeuden sisallyttdminen tekijanoikeuslain 55 b §:n piiriin johtaisi lain
sisdiseen epadjohdonmukaisuuteen ja siitd mahdollisesti seuraaviin tulkintaongelmiin. Suositus, ettd nouda-
tettaisiin mahdollisimman tarkoin direktiivin 17 artiklan 1 kohdan muotoilua seuraavasti: ”palvelun tarjoaja
suorittaa tdssd luvussa tarkoitetun yleisélle vilittéimisen, kun se antaa yleisélle pddsyn kdyttdjienséd palveluun
tallentamiin tekijéinoikeudella suojattuihin teoksiin.” Toisin kuin direktiivissa puhutaan vain yleisolle valitta-
misesta. S4annds on lex specialis seka tekijanoikeuksiin nahden ettd palveluntarjoajien yleisiin vastuusaan-
noksiin nahden. Silta osin kuin erityissadntelya ei ole sovelletaan yleisid sddnnoksia myos verkkosisallonjako-
palveluiden osalta. Muiden kuin verkkosisallénjakopalveluiden osalta sovelletaan pelkastaan yleisid saannok-
sia.

Lakiehdotuksessa puhutaan tallentamisesta direktiivin puhuessa yleisélle pdédsyn antamisesta. Nama ovat
toisistaan merkittavasti poikkeavia oikeudellisia kasitteita, eikd poikkeavaa kasitettd ole perusteltu esityk-
sessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

60



Opetus- ja kulttuuriministerid LIITE 1 SiV-lausunnot
HE 43/2022: DSM-direktiivi

Kuten lausunnonantaja toteaa “yleisOn saataviin saattaminen” ei sovellu direktiivin toimeenpanoon
17 artiklan osalta. 17 artiklassa 1 kohdassa maarataan: “Jdsenvaltioiden on sdddettdvd, ettd verkko-
siséllénjakopalvelujen tarjoaja suorittaa tdssd direktiivissd tarkoitetun yleisélle vdlittdmisen tai ylei-
son saataviin saattamisen, kun se antaa yleisélle pédsyn kdyttdjiensé palveluun lataamiin tekijéinoi-
keudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon.” Direktiivi ei mainitse tallentamista,
mutta kun teos valitetdan pyynnosta yleisolle, tapahtuu aina tallentaminen, jonka katsotaan kuuluvan
yleisdlle vilittamiseen.

55 b §:n 1 momentti: “Jos teoksia tallennetaan palveluntarjoajan palveluun, palveluntarjoaja viélittdd
ne yleisélle siten, ettd yleiséén kuuluvilla henkil6illé on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitse-
mastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.” Yleisolle valittdmista ei ole sddnnelty yksityiskohtai-
sesti DSM-direktiivissa eikd myoskaan HE 43/2022:een sisaltyvdssa 6 a luvussa, johon nyt kysymyk-
sessd oleva 55 b § on ehdotettu sijoitettavaksi, vaan tietoyhteiskuntadirektiivissd 2001/29/EY ja sen
kansallista voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessd vuodelta 2004 (HE 28/2004). Ylei-
solle valittamistad koskevat saannokset [6ytyvat siksi jo voimassa olevan tekijanoikeuslain 2 §:sta. Ope-
tus- ja kulttuuriministerié ei katso, etta hallituksen esitysta tulisi muuttaa.

Teosto, Suomen musiikintekijat, Audiovisual Producers Finland — APFI, IFPI ry, Gramex, Kuvasto,
Luovan tyon tekijat ja yrittajat ry - Luovat ry, Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry
(TTVK), Kopiosto

Vastuun alkamisajankohta

55 b §:n 1 momentin mukainen vastuu on tarkennettava alkamaan siita, kun palveluntarjoaja antaa yleisolle
paasyn kayttdjien palveluun lataamiin teoksiin, ja pykaldan on sisallytettava myos teosten yleisdn saataviin
saattaminen tekijanoikeudellisesti merkityksellisena toimena.

55 b § 1 momenttia tarkennetaan seuraavalla tavalla:
”Palveluntarjoaja suorittaa yleisolle valittamisen tai yleisén saataviin saattamisen, kun se yleisélle
paasyn kayttajiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojat-
tuun aineistoon.”

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esitys ldahtee direktiivin mukaisesti siita, etta palveluntarjoaja suorittaa tekijanoikeudelli-
sesti merkittavan teon, kun se valittaa yleisélle (pyynnostd) ne teokset, joita palvelun kayttdja on
palveluun ladannut. Palveluntarjoajan vastuu alkaa, kun kyseiset teokset valitetdaan yleisélle. Talla
tavalla yleiso saa paasyn palveluun ladattuihin teoksiin. Palveluntarjoajan on hankittava luvat ndihin
teoksiin ja muihin suojattuihin aineistoihin.

Suomen tekijanoikeuslain mukaan 17 artiklassa mainittu yleisolle valittdminen tapahtuu, kun ylei-

soon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana. Tahan paasyn antamiseen sovellettavista oikeuksista on sdaadetty tietoyhteis-
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kuntadirektiivin (2001/29/EY) 3 artiklassa. 55 b §:n sanamuoto vastaa olemassa olevan tietoyhteis-
kuntadirektiivin taytantéonpanon yhteydessa valittua sanamuotoa ollen sisallollisesti sama yleisolle
valittdminen kuin nyt tdytantoon pantavan direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus. Ehdo-
tettu sanamuoto on sopusoinnussa sekd voimassa olevan tekijanoikeuslain, tietoyhteiskuntadirektii-
vin ettd nyt tdytantdon pantavan direktiivin sisallollisen velvoitteen kanssa.

Direktiivin 17 artiklan sdannokset koskevat yleisolle valittamista (right to communication to the pub-
lic) ja yleison saataviin saattamista (making available on demand, including the making available to
the public of their works in such a way that members of the public may access them from a place and
at a time individually chosen by them).

Tassa ei ole kyse niistd oikeuksista, joita Suomen tekijanoikeuslaissa tarkoitetaan, kun kyse on "ylei-
sOn saataviin saattamisesta”. Naihin sisaltyvat yleisolle valittamisen lisdaksi myds teoksen julkinen
esittdminen, ndyttdminen ja kappaleiden levittdminen, jotka eivat ole relevantteja verkkosisallonja-
kopalveluiden kannalta. Direktiivissa tarkoitettujen tilanteiden osalta vastuusdantelyn erityinen
piirre on, ettd palveluntarjoaja ei itse lataa teoksia palveluun yleisolle valitettavaksi, eika siten ole
ollut vastuussa lupien hankinnasta.

Hallituksen esityksessad palveluntarjoajalle esitetdan vastuuta hankkia lupa myos tilanteessa, jossa
palveluntarjoaja ei itse lataa teoksia palveluun vaan ainoastaan antaa yleisélle niihin padsyn. Tama
on pyynnosta tapahtuvaa yleisolle valittamistd, sekd teosten ettad lahioikeuksilla suojatun sisallén
osalta. Taman vuoksi ei ole perusteltua saataa, etta velvollisuus hankkia lupa koskisi muuta kuin
pyynnosta tapahtuvaa yleisolle valittamista, jota on ennen kaikkea lahettdaminen radiossa ja televisi-
ossa.

55 ¢ § Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus

Professori Mylly

[55 c §:ssd] kdytetdan termeja poistaminen ja pédsyn estéminen ongelmallisesti. Lainkohdan perustelut pu-
huvat "aineiston poistamisesta eli pddsyn estémisestd". Kyseessa on kuitenkin kaksi merkittavasti toisistaan
eroavaa kasitettd ja lainkohdassakin niita kdytetaan toisistaan sisalloltdan poikkeavina kasitteina

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Ehdotetussa sddnndksessa ei puhuta poistamisesta ja padsyn estosta synonyymeina. Ehdotetun 55 ¢
§:n 1 momentin 3 kohta asiaa koskevilta osin kuuluu: “toiminut tekijéltd riittévén perustellun ilmoi-
tuksen saatuaan viipymdttd ilmoituksen kohteena olevan teoksen saannin estdmiseksi tai sen pois-
tamiseksi verkkosivustoiltaan...” Hallituksen esityksen sivulla 115 sddnnoksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa mainitaan muun muassa: "Pykdldn 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen suojattujen
teosten estdmisen ja poistamisen edellyttimd teoksen tunnistaminen on erds keskeisimpid uusien
teknologioiden kéyttékohteita.”
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Seka esto- etta poistovaatimuksen voisi tekijan puolesta esittdaa myos se, joka on oikeutettu toimi-
maan tekijan puolesta.

Opetus- ja kulttuuriministerio kuitenkin toteaa, etta sivulle 141 on jaanyt epaselva kohta, johon lau-
sunnonantaja viittaa. Sita voi ylla esitetyn muista esityksen kohdista ilmenevaan viitaten pitaa paino-
virheen3, eika sita tarvitse erikseen korjata.

Direktiivin 17 artikla:

1.

Lakiluonnoksessa olisi tehtava selvaksi, ettd palveluntarjoajilla on valtuudet tehda arvioita kiistan-
alaisesta sisallosta vilpittdmassa mielessa. Tulisi todeta selvasti, ettd: palveluntarjoajat ovat edelleen
vapaita vastuusta, jos ne pyrkivat vilpittdmassa mielessa ratkaisemaan kayttdjien ja oikeudenhaltijoi-
den valiset riidat.

Lakiluonnoksella olisi pantava uskollisesti taytantd6on direktiivin 17 artiklan 8 kohta: direktiivin sovel-
taminen ei johda verkkosisallon jakamispalvelujen tarjoajien yleiseen valvontavelvollisuuteen.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

1. kohta: Ehdotettu 55 f § velvoittaa palveluntarjoajan luomaan kdytanteet, joilla varmistetaan, ett-
eivat tdman toimenpiteet estd teosten laillista valittamista yleisolle. Tama merkitsee, ettd automaat-
tisia estamiskeinoja ei saa kayttaa kaikkeen palveluun ladattuun sisadlté6n, vaan ainoastaan, kun suu-
rella todenndkdisyydelld on oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta suojatun
teoksen valittamisesta yleisolle. Kysymys on selkeasti poikkeustapauksesta. Palveluntarjoajan on di-
rektiivin mukaan varmistettava, ettei palvelussa ole teoksia, joihin ei ole hankittu lupia. Riippumatta
siitd, onko luvat hankittu, on palveluntarjoajan varmistettava, etteivat sen kaytannot esta teosten
laillista kayttod esimerkiksi rajoitussdanndksen nojalla.

2. kohta: Direktiivin edellyttdman yleisen valvontavelvollisuuden osalta hallituksen esityksessa lahde-
tdan siitd, ettei asiaa kirjata lakiin vaan se sisdltyy perusteluihin. Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa,
ettd tdydentavassa hallituksen esityksessd, jolla perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 58/2022 vp)
otetaan huomioon, esitetddn 55 f §:n 2 momentissa, etta luvun sddnndsten soveltaminen ei saa johtaa
verkkosisaltéjen yleiseen seurantaan.

Ennakkoseulonta on siten tarpeen vain niiden teosten osalta, joiden kayttéon lupia ei ole saatu. Pal-
veluntarjoajan hankkiman luvan on katettava teoksia ei-ammattimaisesti hyddyntavan palvelun kayt-
tajan toimet. Oikeudenhaltijoiden vaatimaa ennakkoseulontaa ei voida edellyttaa lupien kattaman
kdyton osalta. Jos lupa kayttdjan lataamiin teoksiin on saatu, ei niita voida estaa tai poistaa.
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Effi

Kuitenkaan esityksessa ei ole mitenkdan arvioitu, mita vaikutuksia mainituilla toimintavelvoitteilla kaytan-
nossa olisi perusoikeuksien toteutumiseen. Erityisesti lain ja direktiivin valmistelun aikana laajaa kriittista
keskustelua herattaneet vaikutukset palvelun kadyttdjien sananvapauden tosiasialliseen toteutumiseen on si-
vuutettu kokonaan. Kuten jo lainsddadannon arviointineuvosto lausunnossaankin muistutti: "saatamisjarjes-
tysta koskevilla perusteluilla ei voida korvata esityksen arvioituja vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin, jos
naiden vaikutusten arviointi on tarpeen esityksessa."

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Perusoikeusvaikutusten arviointi on hallituksen esityksessa sisallytetty artiklan 17 osalta padsdaantoi-
sesti saatamisjarjestysta koskevaan jaksoon. Se on laajempi kuin mita arviointi taltd osin olisi edellyt-
tanyt, eika osioita kyetty kehittdmaan tavalla, jota arviointineuvosto esitti. Vaikutuksia ei myodskaan
ole opetus- ja kulttuuriministerion mukaan tarvetta arvioida muuten kuin kansallisen liikkkumavaran
kdyton osalta, silla muilta osin Suomi on jo sidottu direktiivin sdannoksiin, eikd niista voitaisi siten
saataa vastoin direktiivia, vaikka vaikutukset olisivatkin tietyn sidosryhman kannalta kielteisia tai ei-
toivottuja. Opetus- ja kulttuuriministerido katsoo, ettd arvioita direktiivin edellyttdmien lainmuu-
tosten vaikutuksista on kuitenkin tehty parhaan kyvyn mukaisesti ja niin monipuolisesti kuin ti-
lanne on sallinut.

Direktiivi sdataa 17 artiklan mukaisista velvoitteista seka 17 artiklan 7 ja 9 kohtien mukaisista oikeu-
tettujen kdyttdjen huomioon ottamisesta, mutta ei tdsmallisista tavoista, joilla ndma pitdisi toteuttaa
kdytanndssa. EUT:n Puola-tuomiossa, jossa artiklan mukaisen kokonaisuuden katsottiin tayttavan
EU:n perusoikeuksien tasapainon, on jatetty palveluntarjoajille merkittavaa vapautta arvioida vel-
voitteiden toteutumista.

Hallituksen esityksessa esitetyilla direktiivin ulkopuolisilla keinoilla on pyritty nimenomaan varmista-
maan, etteivat vaikutukset yksityisiin henkilihin olisi liiallisia ja ettd oikeusturvakeinot ovat heille
kaytettavissa (55 i § ja hyvitys 55 j § seka sdanndsten pakottavuus 55 k §). Lausunnonantajan kasitys
siitd, ettei HE-luonnos olisi tayttanyt direktiivin vaatimuksia, on virheellinen.

EUT:n Puola-tuomion vaikutukset

EU-tuomioistuin piti kuitenkin selvana, etta direktiivi merkitsee poikkeusta sananvapaudesta. Samalla tavoin
lienee taysin yksiselitteista, ettd ehdotus on poikkeus perustuslain 12 §:sté, ja siita olisi sdddettava perustus-
lain mukaisessa sadtamisjarjestyksessa.

EU-tuomioistuin asetti kuusi keskeista reunaehtoa kansalliselle tdytantoonpanolle, ja ne pitdisi kaikki toteut-
taa lain tasolla, kun Suomessa pannaan direktiivia taytantoon ja lakiesityksesta olisi poistettava sellaiset sdan-
nokset, jotka ovat ristiriidassa niiden kanssa:

1) Ei voi vaatia eika toteuttaa toimenpiteitd, joilla suodatetaan ja estetdan laillista sisalt6a palveluun lataa-
misen yhteydessa. Pelkkd mahdollisuus, ettd toimenpiteilld saatetaan estda paasy lailliseen sisdltéon, mu-
kaan lukien teosten kayttaminen tekijanoikeuden rajoituksen nojalla, on esteena toimenpiteiden kayttéon
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ottamiselle (C-401/19, kohdat 85-86). Erityisesti tama tarkoittaa, ettd tarvitaan myds ennakoivia oikeustur-
vakeinoja.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Tulkinta ei pida paikkaansa. Kyseista johtopaatosta ei voi vetaa EUT-
tuomiosta.

2) Kaikki tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29) 5 artiklan mukaiset rajoitukset, jotka koskevat lainausta, ar-
vostelua, selostusta, karikatyyria, parodia tai pastissia tulee panna taytantoon, koska ovat niin keskeisia teki-
janoikeuden rajoituksille (C-401/19, kohta 87). Niihin ei mydskdan saa tehda kansallisia lisdrajoituksia (ks.
alempana 23a §). Tassa yhteydessa tulee myos varmistaa, ettd kayttéon otettavat rajoitukset kattavat var-
muudella myds meemit, mika on ollut EU-lainsaatajien julkilausuttu tavoite.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Tama on hallituksen esityksen mukainen tulkinta. Tall6in vahintaan
direktiivin edellyttdamat rajoitussdannokset muodostaisivat laillisen kdyton alueen.

3) Palveluntarjoajille voi syntya velvollisuus estda padsy aineistoon ainoastaan, jos oikeudenhaltijat ovat epéi-
lyksetta antaneet merkitykselliset ja tarvittavat tiedot (C-401/19, kohta 89). Tastd seuraa, ettd myos vaati-
mus, jonka perusteella paasy estetdan, tulee olla selkeasti perusteltu ja riidaton.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Tulkinta ei pida paikkaansa. Kyseista johtopaatosta, eli etta tiedot
olisi annettava "epailytyksettd”, ei voi vetaa tastd EUT:n tuomiosta. Tekijan esittdmasta vaatimuk-
sesta ei myoskdan edellytetd direktiivissa muuta kuin, mitd sdannoksesta nyt ilmenee, eli etta tekija
on antanut teoksen tunnistamiseksi tarvittavat merkitykselliset tiedot.

4) Palveluntarjoajaa ei voida asettaa asemaan, jossa se joutuu arvioimaan, onko palveluun ladattu aineisto
laiton vai ei. Tdma on suoraa seurausta 17 artiklan 8 kohdassa sdadetysta yleisen seurantavelvoitteen aset-
tamisen kiellosta.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Kyseistd johtopaatosta ei voi vetaa tasta EUT:n tuomiosta. Palvelun-
tarjoajan on kaytannoissdan (eli suodatuksessaan) rajattava pois ne teokset, joista se on tehnyt so-
pimuksen. Jaljelle jadvat ne teokset, jotka oikeudenhaltija haluaa ennakkoseulottaviksi ja joista se on
toimittanut tarvittavat ja merkitykselliset tiedot. Tekijan ja palveluntarjoajan valinen yhteisty0 ei saa
johtaa siihen, etta laillinen kaytto estyy. Palveluntarjoajan on tehtava sopimuksia teosten kaytosta
palvelussa ja siten sen on tiedettava, mita sopimuksia se on tehnyt ja mitka teokset ovat laillisia.

Palveluntarjoajan on palvelunsa ehdoissa ilmoitettava, etta teoksia on mahdollista kdyttaa rajoitus-
sadannoksien perusteella. Talloin kayttajalle pitaa voida jo tallennusvaiheessa ilmoittaa peruste,
jonka mukaan tekijan lupaa ei tarvita. Jos kyse on luvasta, vastuu kuuluu palveluntarjoajalle tai kayt-
tajalle sen mukaan, kumpi luvan on hankkinut. Kun kyse on ndin rajatusta tilanteesta, ennakko-
seulonta sananvapauden varmistamiseksi ei voi merkita sellaista rajoitusta perusoikeuteen, joka
edellyttaisi perustuslain muuttamista koskevaa lainsdaatamisjarjestysta. Palveluntarjoaja ei myoskaan
saa mainitun kohdan mukaan seuloa kaikkea palveluun ladattua sisaltoa.
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5) Palveluiden kayttajien saatavilla tulee olla direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa sdadetyt oikeussuojakeinot (C-
401/19, kohdat 93-95).

Kun mietitdan naita oikeussuojakeinoja, olisi otettava huomioon, ettd lakiehdotuksen luku 6a sisaltaa jarjes-
telyn, joka kdytdannossa merkitsee tekijanoikeuden yksityistda toimeenpanoa ilman tuomioistuinten tai julki-
sen vallan taholta tapahtuvaa etukateista oikeudellista valvontaa. Taman takia on erityisen tarkeda, etta
myo0s jalkikateiseen valvontaan ja kayttdjien kannalta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kiinnitetaan riitta-
vasti huomiota.

Kun hyvin tiedetdaan miten vaikea yksittdisen kdyttajan on parhaimmassakaan tapauksessa puolustaa oikeuk-
siaan, estojen ja suodatusmenetelmien kayton lainmukaisuuden valvontaa pitaisi tehda myds viranomaisten
toimesta. Parasta olisi perustaa uusi viranomainen tarkoitusta varten, esimerkiksi sananvapausvaltuutettu
tms.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Kyseistd johtopdatosta ei voi vetda tastd EUT:n tuomiosta. Hallituk-
sen esityksessd on saddetty nimenomaan kayttajan suojaksi kaksinkertaiset tuomioistuimen ulko-
puoliset oikeussuojakeinot. Ensin palveluntarjoaja tarjoaa ylla kuvattujen kaytanteidensa lisdksi oi-
kaisu- ja valituskeinot, sen jalkeen opetus- ja kulttuuriministerio tarjoaa vaihtoehtoisen erimielisyyk-
sien ratkaisumenettelyn, jossa kolmas osapuoli arvioi osapuolten argumentit. N&itd on helppo kayt-
taa ja prosessin selkeydeksi on laadittu myos infograafit (liitteet 1 ja 2). Uutta viranomaista ei ole
lausunnon johdosta tarpeen perustaa. Taydentdvassa hallituksen esityksessa on lisdksi ehdotettu,
etta palveluntarjoajan olisi kdytanteiden lisdksi myos menettelyissddn, ml. kdyttdmansa teknolo-
giat, varmistuttava siita, etteivat ne esta laillista kayttoéa.

6) Kayttdjia edustavia jarjestoja tulee kuulla ennen kuin suodatusjarjestelmia otetaan kayttoon ja niille tulee
vahintdan olla oikeus tietoon siitad, miten suodatusjarjestelmia kaytetaan (C-401/19, kohdat 96- 97). Tietoa
pitdisi saada riittavasti, ettd suodatuksen lainmukaisuutta pystyisi arvioimaan ja tarvittaessa asiaa pitaisi
voida ajaa oikeudessa ryhmakanteena tms.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Palveluntarjoajalla ei ole velvollisuutta kertoa kayttdjille, miten tek-
nologia toimii, mutta sen on kerrottava, ettd kayttajalla on oikeus vedota rajoitussdannoksiin. Tahan
sisdltyy myos tieto siitd, miten oikeuteen voidaan vedota sisaltoa ladattaessa, ja etta kayttajalla on
oikeus valittaa paatoksesta ja saada se oikaistuksi.

Laillisesta kdytosta puhuttaessa on hallituksen esityksessa myos jadnyt kokonaan huomiotta se mahdollisuus,
etta kayttajalla on sopimuksen perusteella oikeus teoksen levittdimiseen yleisélle, ja oikeudenhaltija silti vaa-
tii sen poistamista. Nain voisi kdyda esimerkiksi, jos oikeus on siirtynyt eika uusi oikeudenhaltija tieda aikai-
semman tekemid sopimuksia, jotka kuitenkin ovat yha patevia.

Iso ongelma on myos se, ettad lakiesityksessa ei mitenkdan oteta huomioon sananvapauden sisadltdmaa oi-
keutta vastaanottaa tietoja: viestien potentiaaliselle yleisolle ei tarjota mitdadn oikeusturvakeinoja loukattu-
jen oikeuksiensa puolustamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerié: On totta, etta joskus oikeudenhaltijat voivat toisistaan tietamatta
esittda esto- tai poistopyyntdja teoksista, vaikka luvat olisi hankittu. Tilannetta helpottaisi avoimesti
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saatavilla oleva tieto teoksista ja tekijanoikeuksista (Tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittdminen).
Lausunnonantajan esittamaa huomiota on mahdollista selventaa valiokunnan mietinndssa.

Ongelmallinen on myos termien "poistaminen" ja "padsyn estdminen" sekava kaytto. Perusteluissa puhutaan
"aineiston poistamisesta eli paasyn estamisestd"”, mutta ne ovat eri asioita. Jos palveluntarjoaja poistaa te-
oksen palvelustaan, sita ei voida palauttaa - sitdhdn ei valttamatta sen jalkeen ole olemassa missdaan. Tama
ero tulisi tehda selvaksi ainakin perusteluissa ja laissakin kohta kohdalta miettid missa tarkoitetaan mitakin
(ks. esim 55c § 4 mom). Erityisesti poistamista ei saisi salliakaan silloin, kun on mahdollista, ettd palauttami-
nen voi tulla tarpeelliseksi, siis ennen kuin mahdolliset valitukset on kasitelty.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Kyseinen hallituksen esityksen sivulla 141 oleva kohta on todettu pai-
novirheeksi. Direktiivi edellyttda, ettd sisaltd on voitava seka estdd ettd poistaa. Ainoa kriteeri on,
ettei laillista kdyttod saa estaa.

Paikoin lakiehdotuksen tekee vaikeatulkintaiseksi termien "tekija" ja "kayttaja" monimerkityksisyys, usein-
han sama henkil6 on yhtaikaa molempia ja kyseessa voi olla kahden tekijan oikeuskiista. Toisaalta "kayttaja"
voisi olla my0s teoksen katselija tai lukija, jolla ei ole siihen tekijanoikeudellista mutta kylldkin sananvapaus-
intressi. Lakiehdotus tuntuu yleensakin ajattelevan suojeltavina tekijoina vain jarjestaytyneitd ammattimaisia
ja kaupallisia sisallontuottajia ja ndiden etujarjest6jd, vaikka suurimman osan sosiaalisen median sisallosta
tuottavat yksittdiset ihmiset ei-kaupallisessa tarkoituksessa.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Hallituksen esityksessa kaytetdadan johdonmukaisesti kasitteita tekija
ja kayttdja. Kayttdja on artiklan 17 mukaisesti vain ei-ammattimainen kayttadja. Mikali palvelun kayt-
tdja on myos tekija, on hanellad tekijalle lainsaadannon tarjoamat keinot puuttua suojatun sisallén
kayttoon, eika tama riipu siita, toimiiko tdma ammattimaisesti vai ei. Tama on selked parannus ver-
rattuna nykytilanteeseen, joka sallii palveluntarjoajien itse maarata, keillda on oikeus hyotya sisallon
automaattisia tunnistusteknologioita. Yleensa niita sai kdyttda vain kaikkein monikansalliset yrityk-
set.

55 ¢ § toinen momentti ja etenkin sen kohta 2 soveltuvista estdmistoimenpiteistd on sananvapauden kan-
nalta kriittinen. Sen edellyttdmien toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa pitdisi huolehtia siita, ettei
epasuorastikaan edellyteta palveluun ladattavan sisallon yleistd valvontaa eika teknisia ratkaisuja, jotka kay-
tannossa pakottaisivat palveluntarjoajat turvautumaan ulkopuolisiin, suurten toimijoiden toteuttamiin me-
netelmiin. Erityisesti pitaisi kieltda suodatuksen ulkoistaminen tavalla, joka johtaisi kaikesta suomalaisen pal-
veluntarjoajan sivuille ladattavasta materiaalista valittyvan tietoa vaikkapa amerikkalaiselle tai kiinalaiselle
suuryritykselle. Kohdan muotoilua voisi parantaa esimerkiksi nain:

"2) teoksiin paasyn estoon soveltuvien, tehokkaiden ja kayttdjien oikeuksia kunnioittavien keinojen saata-
vuus ja niistd aiheutuva kustannus palveluntarjoajalle."

Viimeisen momentin ilmoitusvelvollisuus oletettavasti koskee seka estamista ettd padsyn estamistd molem-
missa mainituissa tapauksissa, tai sitten pitaisi muuttaa 1 momenttia niin, etta poistamista ei saa tehda. Eh-
dotettu sanamuotohan tarkoittaisi, ettd jos padsy vain estetdaan kohdan 3 mukaisesti, siitd ei tarvitsisikaan
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ilmoittaa. Joka tapauksessa siihen pitaisi lisata velvollisuus ilmoittaa mista teoksesta on kyse ja kuka on sen
tekija tai oikeudenhaltija, koska muuten 55h § mukainen valitusmekanismi ei kdytanndssa toimisi. Palvelun-
tarjoajallahan pitda olla riittava ja merkityksellinen tieto toimenpidetta varten, ja kun tdman kohdan olennai-
nen tarkoitus on kdyttdjien sananvapauden suojaaminen, kyseinen tieto on seka helppo toimittaa etta kayt-
tajalle ilmeisen tarpeellinen.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Direktiivin sanamuotoa noudatteleva saantely on yhdenmukaista di-
rektiivin tarkoituksen kanssa, eikd pykalda tule muuttaa lausunnossa esitetylla tavalla.

Momentin voisi korjata esimerkiksi nain: "Jos palveluntarjoaja estda paasyn teokseen tai poistaa sen 1 mo-
mentin 2 tai 3 kohdan mukaisesti, palveluntarjoajan on ilmoitettava viipymatta palvelun kayttajalle tasta toi-
menpiteestd, kenen pyynnosta se tehtiin ja mista teoksesta on kyse."

Tama olisi erityisen tarkeda epaselvissa ja riitatapauksissa, jos vaikka kaksi tahoa ilmoittautuu teoksen teki-
jaksi ja ovat eri mieltd asiasta. lIman tallaista oikeutta poistopyynt6ja olisi myds helppo vaarinkayttaa vaik-
kapa tehtailemalla niitd vaalimainosten poistamiseksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta kirjallisten lausuntojen pe-
rusteella valiokunnan mietinndssa pyritdan selventamaan, minkalaista tietoa olisi annettava kaytta-
jalle, kun teos on palveluntarjoajan toimesta ennakolta estetty.

Perusteluissa oleva tdsmennys vesittdaa taman lopullisesti: sielldhdn sanotaan, ettd todennakdisyyskriteerin
tayttymiseen riittdisi tunnistetietojen saaminen oikeudenhaltijoilta. Miten niiden perusteella voisi tietaa,
onko kyseessa parodia tai sitaatti tai muuten laillinen kdytt6? Tuomioistuimen ratkaisun valossa on vaikea
nahda miten automaattisuodatusta voisi kdyttdd muuten kuin taysin vastaavan sisallon kanssa.

- Opetus- ja kulttuuriministerio:
Vastuun jakautuminen 6 a luvussa muodostuu kolmesta seikasta, jotka ovat:
1. Selva vastuu palveluntarjoajalle teosten valittamisesta yleisolle.
2. Tekijan velvollisuus antaa tarkat tiedot teoksen tunnistamiseksi. Tietojen avulla se voidaan
estda ennakolta tai poistaa jalkikateen.
3. Palveluntarjoajan on taman lisaksi varmistuttava, ettei yhteistyo tekijan kanssa johda laillisen
kayton estamiseen.

Jotta palveluntarjoaja ylipdaataan voisi 1oytaa teoksen palvelusta, on sen saatava riittavat tiedot.
Nama tiedot sen on kerrottava myos kayttadjalle, jotta tdma voi arvioida, milla perusteella han vetoaa
teoksen lailliseen kadyttéon. Palveluntarjoajan on myos kerrottava, jos teoksen kadytté on luvan pe-
rusteella sallittua.

Tama tarkoittaa palveluntarjoajan velvollisuutta tiedottaa kadyttdjille seulonnan luonteesta, ja kayt-
tajien valitus- ja oikaisumenettelysta.
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Effi

Ennakollisena oikeusturvakeinona voisi ajatella, ettd teoksen latausvaiheessa olisi tapa ilmoittaa, etta tietaa
kayttavansa suojattua teosta esimerkiksi parodia- tai sitaattioikeuden nojalla, ja silloin siihen paasya ei saisi
estda ennen asian selvittamista.

Tassa tulee vastaan myos edelld mainittu yleison oikeus vastaanottaa tietoja. Poliittista parodiaa pitda saada
julkaista anonyymistikin, ja ainakin silloin sen poistamisesta pitdisi voida valittaa muidenkin kuin tekijan, ku-
ten kayttdjia edustavien jarjestojen. Joukkokanteen pitdisi myos olla mahdollinen. Viimeisessa momentissa
tulisi Saksan mallin mukaisesti edellyttdad puolueettoman ihmisen arviointia.

- Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantajan esittamaa ajatusta siitd, ettd palveluntarjoaja tar-
joaa latausvaiheessa kayttajalle mahdollisuuden ilmoittaa, perustuuko kadytto rajoitussaannokseen,
voidaan pitda hyvana, silla talloin valittyy tieto siitd, ettd ladattu sisdltd on mahdollisesti laillista.
Tama on mainittu myos tdydentavassa hallituksen esityksessa 55 f §:n sddannodskohtaisissa peruste-
luissa s. 11. Saksan mallissa on poikettu direktiivistda monessa eri kohtaa, minka vuoksi sitd ei voida
ottaa esikuvaksi direktiivin tdaman kohdan implementoinnille.

55 d § Soveltaminen erdiden palveluntarjoajien toimintaan

Professori Weckstrom

Tekijanoikeuslain sanamuotoon esitetyt muutokset ja uudet sddannokset implementoivat tekijanoikeusdirek-
tiivin velvoitteet asianmukaisesti. Lisdlausuma: Direktiivin ja hallituksen esityksessa 55 d §:n mikroyrityksiin
soveltuva poikkeussdadnnos vapauttaa tdysmaardisestd vastuusta vain kolmen vuoden ajan, jonka jalkeen
mikroyrityksen vastuu toteutuu 55 ¢ §:n mukaisesti. Suomen lainsdatajan tehtdavana on myds turvata elinkei-
novapaus markkinoilla.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Kuten lausunnossa on mainittu, uusien palveluntarjoajien osittainen
vastuusta vapautumissddannosto perustuu hallituksen esityksessa suoraan direktiiviin, ja EUT:n tuo-
mio asiassa C-401/19 vahvisti, ettd direktiivin 17 artikla on Euroopan perusoikeusasiakirjan mukainen
ja tdama koskee myo6s perusoikeusasiakirjan 16 artiklan mukaista elinkeinovapautta.

55 e § Teosten laillinen kaytto palvelussa

Hovioikeudenneuvos Harenko

Selvyyden vuoksi tekisin 55 ¢ §:n 1 momenttiin seuraavat tdsmennykset: Naihin kuuluvat myds suojatut te-
okset, joita kaytetaan jonkin tdman lain tekijanoikeutta rajoittavan sdannoksen sallimalla tavalla.

Opetus- ja kulttuuriministeri6: Kyseessa lienee 55 e §, joka kuuluu nailta osin: “Naihin kuuluvat suo-
jatut teokset, joita kaytetdaan jonkin taman lain tekijanoikeutta rajoittavan saannoksen perusteella”.
Saannoksen sanamuoto ei ole poissulkeva ehdotetussa muodossaan, ja jos teoksia kaytetdaan rajoi-
tussdaannoksessa mainitulla tavalla, niiden kadytto on sallittua.
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Pihlajarinne, Mylly (koskee my®os 55 f §:43)
Tdysin selvét loukkaukset (identtiset kopiot)

julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa tapauksessa C-401/19 paadytdan siihen, ettad suodatus voisi — ilman
tuomioistuimen paatosta — tarkoittaa ainoastaan taysin selvien oikeudenloukkausten etsintaa.

EU:n tuomioistuimen asettamien 17 artiklan patevyyden edellytysten takeiden takia olisi perusteltua, etta
vastuuministerio valmistelisi esityksen ndilta osin uudelleen ja antaisi tdydentdvan esityksen, koska nykyinen
esitys perustuu oletuksille, jotka ovat EU:n tuomioistuimen auktoritatiivisen tulkinnan vastaisia. 55 f § olisi
taman takia tarkoituksenmukaista muotoilla niin, ettd vain EUT:n edellyttamalla tavalla taysin selvat louk-
kaukset on sallittua estda ennalta tai muu vastaava muotoilu. Tama olisi linjassa EU:n tuomioistuimen ratkai-
sun ja sita edeltdneen julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kanssa. Perustelujen mukaan direktiivin 17(7)
artikla, jossa maarataan sananvapauden ja kayttajien oikeuksien ennakollista takeista, olisi alisteinen direk-
tiivin 17(9) artiklan mukaisille jalkikateisille oikeussuojakeinoille. Oikeudenloukkauksen “suuren todennakoi-
syyden” vaatimusta parempi olisi edellytys, joka keskittyisi loukkaustodennakoéisyyden sijasta aineistoa kos-
kevaan sisall6lliseen vaatimukseen. Julkisasiamiehen ehdottama sisallollinen kriteeri siita, ettd aineisto “on
identtista tai vastaa” teosta, olisi nahdadkseni edellytys, joka turvaisi parhaiten EUT:n tuomion vaatimuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

EUT hylkéasi Puolan tasavallan kanteen 26.4.2022 annetussa tuomiossa asiassa C-401/19, jossa Puola
vaati direktiivin 17(4) b ja c alakohtien tai toissijaisesti koko 17 artiklan kumoamista silla perusteella,
etta niilla loukattaisiin peruskirjan artiklan 11 mukaista oikeutta sananvapauteen ja tiedonvalityksen
vapauteen.

Kuten lausunnossa on mainittu, EUT:n tuomio ei asettanut julkisasiamiehen ratkaisusuosituksessa
mainittua identtisyys- tai vastaavuusvaatimusta kansallisen tdytantoonpanon edellytykseksi. Tay-
dentéva hallituksen esitys HE 313/2022 perustuu direktiiviin ja ylld mainittuun EUT:n tuomioon,
jolloin automaattisia estamiskeinoja koskeva alkuperdisen hallituksen esityksen HE 43/2022 55 f
§&:n 2 momentti on poistettu ja korvattu direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaisella velvoitteella,
jonka mukaan: ” Tdmdn luvun sédnndsten soveltaminen ei saa johtaa verkkosisdltdjen yleiseen seu-
rantaan.”

Alkuperaisen hallituksen esityksen perusteluissa ei todeta tai vaiteta, ettd ns. ennakkotakeet olisivat
alisteisia jalkikateisille oikeussuojakeinoille. Molemmat seikat on otettu huomioon kuten 55 e §:n 1-
2 momentista, 55 f §:n 1 momentista ja jo mainitusta 55 f §:n 2 momentista kay ennakollisten takei-
den osalta ilmi. Jalkikateiset oikeussuojakeinot sisaltyvat padosin 55 h, 55 ja 55 k §:aan kuten direk-
tiivi edellyttdaa. Molemmat kategoriat ovat autonomisia eli toisistaan riippumatta sovellettavia, eivat
alisteisia.

Professori Mylly

55 e §:sta olisi perusteltua poistaa viittaus siteeraukseen (22 §) ja parodiaan (23 a §), koska kaikkea rajoitus-
saannosten alle kuuluvaa ja luvallista kayttda tulee kohdella samoin. Epamaaraisista ja harhaanjohtavista
perusteluista voi saada sen kuvan, etta siteeraus ja parodia olisivat Iahinna ne kayttajan oikeudet, jotka tulee
turvata.
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Opetus- ja kulttuuriministerio:
Taydentédvissa hallituksen esityksessa HE 313/2022 mainitut esimerkkitapaukset on poistettu 55 e
§:n 1 momentin lopusta.

Alkuperaisen hallituksen esityksen sdadannoskohtaisissa perusteluissa sivulla 89 todetaan: ”"Ehdotetun
pykdldn 1 momentin mukaan teosta olisi lupa kéyttédd hyvén tavan mukaisesti parodiassa, karikatyy-
rissé tai pastississa. Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd palvelun kéyttéjét voivat kussakin jdsenvaltiossa kéyttdd direktiivissd lueteltuja poik-
keuksia tai rajoituksia, mukaan lukien kdyttd karikatyyrissd, parodiassa ja pastississa, ladatessaan
siséllénjakopalveluihin kdyttdjéléhtoéistd sisdltéd ja saattaessaan sitd yleisén saataviin néissd palve-
luissa.” Seka alkuperaisessa ehdotetussa sadanndksessa ettd sen perusteluissa kavi selkedsti ja yksi-
selitteisesti ilmi, ettd niin kutsuttu parodiapoikkeus on soveltamisalaltaan yleinen ja etta kysymys oli
havainnollistavasta esimerkistd. Nyt itse direktiivissa mainitut esimerkit on edelld mainituin tavoin
poistettu tdydentavassa hallituksen esityksessa.

Professori Mylly

Nailtd osin olisi perusteltua lisata lakiin syksyn 2021 HE-luonnoksessa viela ollut satunnaista sisallyttamista
koskeva poikkeus, jota perusteltiin juuri sananvapaudella ja silld, ettd se oli DSM-direktiivin edellyttama.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Satunnaista sisallyttamistd koskevaa tekijanoikeuden rajoitusta ei
lainkaan mainita DSM-direktiivissa eika se siten ole direktiivin edellyttdma saddos. Teoksen tai muun
aineiston satunnainen sisadllyttdminen muuhun materiaaliin kuului tietoyhteiskuntadirektiivin
2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan mukaiseen listaan tekijanoikeuden rajoituksista, jotka jasenvaltiot
voivat ottaa kdyttoon i- alakohtana.

EFFI

[Puola-tuomiossa EUT:n asettaman toisen reunaehdon huomioon ottaminen]

2) Kaikki tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29) 5 artiklan mukaiset rajoitukset, jotka koskevat lainausta, ar-
vostelua, selostusta, karikatyyria, parodia tai pastissia tulee panna taytantoon, koska ovat niin keskeisia teki-
janoikeuden rajoituksille (C-401/19, kohta 87). Niihin ei myoskaan saa tehda kansallisia lisarajoituksia (ks.
alempana 23a §). Tassa yhteydessa tulee myoOs varmistaa, ettd kdyttoon otettavat rajoitukset kattavat var-
muudella myés meemit, mika on ollut EU-lainsaatajien julkilausuttu tavoite.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Tama on hallituksen esityksen mukainen tulkinta. Tall6in vahintaan
direktiivin edellyttamat rajoitussaannokset muodostaisivat laillisen kdayton alueen.

55 f § Toimenpiteet laillisen kdayton varmistamiseksi
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Cupore

Uuden 55 f:n mukaisesti automaattisia estokeinoja voidaan kayttaa erityisesti silloin, kun on suurella toden-
nakoisyydella oletettavissa, ettad kyse on tekijanoikeuden loukkauksesta. Automaattiset estokeinot ovat tar-
keita tekijoiden oikeuksien turvaamiseksi. Toisaalta ne voivat olla ongelmallista sisadltoa jakavien kayttdjien
nakokulmasta, jos loukkaavan sisadllon tunnistamisessa tekee virhe. Vaikutuksia voi olla erityisesti tuottajaku-
luttajiin (prosumers), joiden toiminta perustuu sisallon jakamiseen internet-alustoilla. On olemassa myos
riski, ettd alustapalvelujen tarjoajat alkaisivat suodattaa myos sallittua — esimerkiksi parodian piiriin luettavaa
sisaltoa ja siten rajoittaisivat ilmaisuvapautta. Sisallontunnistusteknologiat eivdt todenndkdisesti tunnista,
onko muunneltu teos parodia.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Taydentavassa hallituksen esityksessa on todettu, ettd automaattisia
estamiskeinoja on tarpeen kayttda, jotta vastuu voidaan toteuttaa. Laillisen kdyton tunnistaminen
on vaikeaa, mutta teknologia kehittyy nopeasti. Palveluntarjoajalla on velvollisuus menettelyissaan
varmistaa, ettei parodiaan perustuvaa kayttoa seulota ennakolta. Ainoa tapa toistaiseksi on tarjota
kayttajalle mahdollisuus ilmaista sisadltod ladattaessa perusteeksi tekijanoikeuden rajoituksen. Tal-
[6in sitd ei voitaisi kohdella samoin kuin muuta sisdltdd, josta vastaavaa tietoa ei ole ja jonka osalta
tekija on toimittanut tarvittavat tiedot sisdllon seulomiseksi.

Effi

55 f § toimenpiteista laillisen kdyton varmistamiseksi mahdollisesti yrittda toteuttaa sananvapauden kannalta
olennaista ja direktiivin nimenomaisesti maaraamaa laillisen kdyton suojaa, mutta se on muotoiltu niin, ettei
se kaytannossa toimisi lainkaan ja on selkeasti ristiriidassa direktiivin kanssa. Erityisesti toinen momentti on
ristiriidassa EU-tuomioistuimen paatdksen kanssa: siind ei ole lainkaan tuomioistuimen edellyttamia enna-
kollisia oikeusturvakeinoja. Koko pykala on muodoltaan epamaardinen eika sisalla selvaa toimintavelvoitetta,
Laillinen kdytto on turvattava, kuten EU-tuomioistuinkin edellyttaa, ja tasta syysta lailliseen kayttoon vaikut-
tavat estamiskeinot pitdisi yksiselitteisesti kieltaa.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnon vaite ei pida paikkaansa. EUT:n tuomio ei edellyta ylimaa-
raisia takeita, vaan ennakkoseulonta on tuomion mukaan sallittua.

Muutenkaan "suurella todennakoisyydelld" ei riitd suodatuksen oikeuttamiseen. Kuten tuomioistuin toteaa,
"suodatusjarjestelma, joka ei ehka riittavasti erota toisistaan laitonta ja laillista sisalt6a, minka vuoksi sen
kayttoéonotto voisi johtaa laillisen sisadltoisen viestinnan estamiseen, olisi yhteensopimaton perusoikeuskirjan
11 artiklassa taatun sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevan oikeuden kanssa".

Opetus- ja kulttuuriministerié: Hallituksen esityksen mukaisesti palveluntarjoajan on ilmoitettava,
miten kayttaja voi kdyttaa teoksia palvelussa laillisesti. Tama tarkoittaa, ettd palveluntarjoajan on
kerrottava kayttdjilleen, miten ennakkoseulonta toimii ja miten kayttaja voi vedota laissa tarkoitet-
tuihin rajoituksiin tai siihen, etta kaytto on sallittua sopimuksella.
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Hovioikeudenneuvos Harenko, Pihlajarinne, Mylly, Weckstrom, Google, Gramex, Luovat ry, Au-
diovisual Producers Finland — APFI, IFPI ry, Kopiosto, Teosto, Medialiitto, Radiomedia, TTVK, Fo-
rum Artis, Suomen musiikintekijdt, Suomen Saveltajat, Suomen Kaantajien ja Tulkkien liitto
(SKTL), Ficom

Hallituksen esityksessa asetetaan Tekijal 55 f §:n 2 momenttiin direktiiviin perustumaton lisdkynnys auto-
maattisten estamiskeinojen kayttamiselle. Niitd saataisiin kdyttaa vain silloin, kun on suurella todennakoi-
syydella oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen valittamisesta ylei-
solle. Perustelujen mukaan tama tilanne on kyseessa, kun oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajalle
merkitykselliset ja tarvittavat tiedot suojattujen teosten tunnistamiseksi ja estamiseksi. S4annds asettaa au-
tomaattisen eston kynnyksen turhan korkealle, eika se perustu DSM-direktiivin sanamuotoihin.

Tama poikkeaa direktiivissa ja sen johdantolauseessa 66 omaksutusta kannasta, jonka mukaan palvelutarjo-
ajan toimet toteutetaan parhaan mukaan yhteistydssa oikeudenhaltijoiden kanssa. Tallaisia toimia ovat myos
teosten saatavuuden estdamisessa kdytettavat toimet. Direktiivi nimenomaisesti sddntelee niistd 17 artiklan
7 kohdassa, jonka mukaan toimet eivat saa johtaa sellaisen aineiston estamiseen, joka ei loukkaa tekijanoi-
keuksia tai lahioikeuksia, tai jota kdytetdadn jonkin tekijanoikeuden rajoitussaanndksen nojalla.

Myds EU:n tuomioistuin korostaa ratkaisussaan (C-401/19) estdmiskeinojen kuulumista palveluntarjoajien
harkinnan piiriin sekd niiden joustavaa soveltamista (tuomion kohta 75), jos kuitenkin huolehditaan, ettei
estdamiskeinot esta sisallon sallittua kdyttéa (tuomion kohta 77).

Esityksen 55 f §:n 2 momentti tulisi poistaa.

(Sittemmin APFI, Luovat, Teosto (8.12.2022) ovat ilmoittaneet hyvaksyvansa taydentavalla hallituksen esi-
tykselld HE 313/2022 vp. sddannokseen 55 f §:een ehdotetut muutokset)

Opetus- ja kulttuuriministerié: Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-401/19 vahvisti,
etta direktiivin 17 artikla on Euroopan perusoikeusasiakirjan mukainen. Kun direktiivin artiklassa jo
pyrittiin hakemaan tasapaino kayttdjien, palveluntarjoajien ja oikeudenhaltijoiden valilld ja unionin
tuomioistuin saaddksen jarjestelyn sellaiseksi totesi, ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa haettua ta-
sapainoa ja samalla luoda riski, etta kansallinen voimaansaattaminen on direktiivin ja siten EU:n oi-
keuden vastainen.

Opetus- ja kulttuuriministerié on samaa mielta kuin lausunnon perusteltu analyysi. Viitattu EUT:n rat-
kaisu C-401/19 Puola v. parlamentti ja neuvosto ja lausunnonantajan loppupaatelma osoittavat, etta
hallituksen esitysta ei talla perusteella ole tarvetta muuttaa.

Direktiivi kieltaa yleisen suodatusvelvollisuuden, joka merkitsisi kaiken palveluun ladatun sisallon suo-
dattamista. Direktiivi ei sen sijaan mainitse automaattisia estamiskeinoja, vaikka niiden kaytto on il-
meisen tarkeda verkkosisallénjakopalveluissa, joihin ladataan nopeassa tahdissa tekijanoikeuden suo-
jaamaa sisaltéa. Myods Euroopan tuomioistuimen tuomiossa hyvaksytaan automaattisten suodatus-
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keinojen kaytto perusoikeusnakoékulmasta, silla kyse on tekijanoikeuden valvonnan kannalta perus-
tellusta erityisesta valvonnasta. Toteuttamisessa on silti kiinnitettava huomiota perusoikeuksien to-
teutumiseen.

Taydentdva hallituksen esitys 313/2022 perustuu direktiiviin ja ylld mainittuun EUT:n tuomioon.
Taydentdvadssa esityksessa automaattisia estamiskeinoja koskeva alkuperaisen hallituksen esityk-
sen HE 43/2022 55 f §:n 2 momentti on poistettu ja korvattu direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukai-
sella velvoitteella, jonka mukaan: ”Tdmén luvun sédénnésten soveltaminen ei saa johtaa verkko-
sisdltojen yleiseen seurantaan.”

Weckstrom

Vilittaja ei ole velvollinen turvaamaan kayttdjiensa sanan- ja ilmaisuvapautta. Se on julkisen vallan tehtava.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Ehdotetun 55 f §:n 1 momentin mukaan palveluntarjoajan olisi luotava kaytdnteet, joilla var-
mistetaan, etteivdt toimenpiteet estd teosten laillista valittdmista yleisolle. Pykalan 2 momen-
tin mukaan palveluntarjoajat saisivat siten kdyttda automaattisia estamiskeinoja vain silloin,
kun on suurella todennakoisyydelld oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaa-
vasta suojatun teoksen yleisélle valittdmisestd. Valtiovalta sille kuuluvin lainsdadanndllisin
keinoin turvaa sanan- ja ilmaisuvapautta jattden palveluntarjoajalle harkinnan- ja toiminnan-
vapautta sen suhteen, miten tavoite toteutetaan.

Taydentdva hallituksen esitys 313/2022 perustuu direktiiviin ja ylld mainittuun EUT:n tuomioon.
Taydentadvassa esityksessa automaattisia estamiskeinoja koskeva alkuperaisen hallituksen esityk-
sen HE 43/2022 55 f §:n 2 momentti on poistettu ja korvattu direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukai-
sella velvoitteella, jonka mukaan: ”"Tdmén luvun sddnndsten soveltaminen ei saa johtaa verkko-
sisdltojen yleiseen seurantaan.”

55 g § Palveluntarjoajan velvollisuus tietojen antamiseen

EFFI

tiedonantovelvollisuudesta tekijoille perusteluissa oleva maininta liikesalaisuuksista tosiasiallisesti vesittaa

tekijan oikeudet kdytanndssa. Sen taustalla oleva toimintamalli-idea on hyvin tiedossa: esimerkiksi YouTube
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jarjestdd omat kulunsa siten, etta tekijalle jaa vain murusia, ja liikesalaisuuteen vedoten kieltaytyy kerto-
masta siita tekijalle mitaan sellaista, josta tama voisi paatella kuinka paljon rahaa hanen teoksellaan tehdaan.
Liikesalaisuuksia ei pitdisi saada kayttaa verukkeena tekijalle tarpeellisten tietojen pimittamiseen tdssa yh-
teydessa. Parasta olisi lisata pykalaan eksplisiittisesti "mahdollisista liikesalaisuuksista huolimatta" tms.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Vasta kdytanto osoittaa, tapahtuuko lausunnonantajan ennustus. Kaikki muu on vaistamatta speku-
lointia. Hallituksen esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 118 on todettu: “Annettavien
tietojen tulisi olla riittdvén tdsmdllisid, jotta avoimuus tekijidd kohtaan toteutuu, loukkaamatta kui-
tenkaan palveluntarjoajan liikesalaisuuksia. Tekijd ja palveluntarjoaja voivat sopia muun muassa
siité, milld tarkkuudella tietoja tulee antaa.” Kysymys on kahden eri oikeuden tasapainottamisesta,
joka ei ole ainoalaatuista tai mahdotonta vaan kdytannon elamassa usein tapahtuva tosiasia.

Maininta perusteluissa liikesalaisuussuojasta ei muuta voimassa olevaa tilannetta, vaan selventaa,
ettd kyseisten tietojen antamiseen sovelletaan liikesalaisuussuojaa. Hallituksen esityksen tekijan ase-
maa parantavien sdannosten yhteydessa asiaa on kasitelty. Ehdotetun 30 a §:n mukaan tekijalld on
muun muassa oikeus saada kattavat tietoa teoksen kaytosta. Sddnndksen mukaan kayttajan olisi yk-
siloitdva, mita tietoja pidetdan liikesalaisuuksina. Kaikkea tietoa ei kuitenkaan voida pitaa liikesalai-
suutena, joten lausunnossa esiin nostettu huoli on otettu hallituksen esityksessa huomioon.

55 h § Valitus- ja oikeussuojamekanismi

Cupore

Tehokkaat ja nopeat valitus- ja muutoksenhakumekanismit ovat [edelld mainituista syistd] ratkaisevan tar-
keita. Tata varten saadettaisiin palveluntarjoajan velvollisuudesta tarjota palvelun kayttdjalle ja tekijalle 55
h:n mukainen valitus- ja oikeussuojamekanismi seka uusi vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely, jossa
[OKM:n] nimedmat riippumattomat asiantuntijat antaisivat suosituksia erimielisyyksi koskevissa kysymyk-
sissa.

Cupore katsoo, edelld mainittujen oikeussuojakeinojen oikeudenmukaisuus ja nopeus on erityisen tarkeaa.
Keskenerdiset teosten poistamista tai palauttamista sisallonjakopalveluihin koskevat pyynnoét eivat saisi ai-
heuttaa kohtuutonta taakkaa ja oikeudellista epdvarmuutta tekijoille tai sisdllon kayttdjille. DSM-direktiivi
edellyttaa, etta valitukset on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Tata tarkoitusta varten voisi olla jarke-
vaa sdataa maaraajasta, jonka kuluessa palveluntarjoajien olisi ratkaistava erimielisyydet.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Opetus- ja kulttuuriministerio ei ole katsonut tarpeelliseksi ehdottaa
saadettavaksi tietystda maardajasta, vaan tarkeinta on, etta kukin palveluntarjoaja vastuutaan toteut-
taessa ottaa huomioon direktiivin ripeys- ja nopeusvaatimukset. Mikali maaraaika on tarpeen saataa,
tulisi sen olla samanlainen koko EU:n sisamarkkinoilla.
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Effi

55 h § valitus- ja oikeussuojamekanismista on ongelmallinen monessakin suhteessa. Ehdotetun pykaldan 55c¢
mukaan palveluntarjoaja ei olisi velvollinen paljastamaan kadyttajalle minka teoksen tekijanoikeutta hanen on
vaitetty loukanneen eika poistopyynnon tekijaa. Tama tekee tehokkaan valittamisen hyvin vaikeaksi. Suoras-
taan kafkamaiselta tuntuu, etta jotakuta syytettaisiin kertomatta kenen oikeuksia han on loukannut ja miten.
Poistopyynnoissa tai padsyn estamista koskevissa pyynnoista pitdisi aina nimeta kyseessa oleva teos ja tekija
tai muu oikeudenhaltija ja ndma tiedot pitaisi kertoa kayttajalle.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Direktiivi ei sdada talla tarkkuudella asiasta, mutta tiedon antaminen
kuuluu luontevasti palveluntarjoajan velvollisuuksiin. Tekijan ja palveluntarjoajan on toimittava huo-
lellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti.

Koko mekanismi on muutenkin huono erityisesti aikakriittisissa tilanteissa, kuten vaikkapa vaalien alla. Pois-
topyynt6a ei pitdisi voida kayttaa taktisesti viestin tilapdiseen poistamiseen vaikka tietdaa etta se lopulta pa-
lautetaan. Oletusarvoisesti parodiaksi ilmoitettu tai sitaattioikeudella perusteltu viesti pitdisi palauttaa vali-
tuksen kasittelyn ajaksi. Ennakollisena oikeusturvakeinona voisi ajatella, ettad teoksen latausvaiheessa olisi
tapa ilmoittaa, etta tietda kayttavansa suojattua teosta esimerkiksi parodia- tai sitaattioikeuden nojalla, ja
silloin siihen padsya ei saisi estdd ennen asian selvittamista.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantajan huoli otetaan huomioon menettelyssa, kun lain-
sdaddanto tulee voimaan. Ulkopuolinen asiantuntija arvioi kummankin osapuolen argumentit. Menet-
telylld on nopeusvaatimus.

Keskuskauppakamari

Erityisesti haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettei verkkosisallénjakopalvelua saa asettaa tuomarin rooliin,
silld se vaarantaisi sananvapauden toteutumista verkkomaailmassa. Viittaan asiaan liittyvaan julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotukseen, jossa todettiin, etta vain 'taysin selvat’ loukkaukset tulee estaa ennalta.

Opetus- ja kulttuuriministerié: EUT:n Puola-tuomion antamisen jalkeen julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotuksella ei ole itsendista sisallollista merkitysta, eika se alun perinkdan ole sitova oikeuslahde.

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mubkaisesti jasenvaltioiden on saddettava, etta verkkosisallonjakopal-
velujen tarjoajat ottavat kayttéon vaikuttavan ja nopean valitus- ja oikeussuojamekanismin, joka on
niiden palvelujen kayttdjien saatavilla silloin, kun on kyse riidoista, jotka koskevat heidan palveluun
lataamiensa teosten tai muun suojatun aineiston saannin estamista tai niiden poistamista. Kyseessa
on direktiivin asettama nimenomainen velvoite.

Direktiivin 70 johdantokappaleessa todetaan nimenomaisesti, etta "Verkkosisallonjakopalvelujen tar-
joajien olisi my0os otettava kayttoon vaikuttavia ja nopeita valitus- ja oikeussuojamekanismeja, joiden
avulla kayttajat voivat valittaa palveluun tekemiensa latausten suhteen toteutetuista toimista, erityi-
sesti silloin, kun he voisivat olla oikeutettuja tekijanoikeutta koskevaan poikkeukseen tai rajoitukseen
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sellaisen palveluun latauksen osalta, johon paasy on estetty tai joka on poistettu. Tallaisten mekanis-
mien mukaisesti esitetyt valitukset olisi kdsiteltava ilman aiheetonta viivytysta, ja ne arvioi ihminen.”

On siten selvaa, etta arvio vaatimuksen oikeellisuudesta on palveluntarjoajan vastuulla. Siten se toimii
asian ratkaisijana tassa vaiheessa, koska oikeustilan korjaaminen on sen valittdman toimenpiteen pii-
rissa. Tiedot, joiden perusteella se ratkaisunsa tekee, tulevat tekijalta ja palvelun kayttajalta. Taman
vuoksi kaytannoilla tulee olemaan merkitysta sen suhteen, miten velvoitetta arvioidaan.

55 i § Vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi

Cupore

Uuden 55 i:n mukainen vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi mahdollistaa sen, etta toi-
mivalta jakautuu eri toimijoille -- On keskeistd, ettd uusien vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen toi-
mintaan varataan riittavat resurssit tehokkaan ja toiminnan varmistamiseksi, ja ettd niista tiedotetaan riitta-
vasti. Muussa tapauksessa voi menettelyjen kdytto jadda vahaiseksi. Esimerkiksi Cuporen vuonna 2011 paat-
tyneesta tekijanoikeuden yhteyshallinnointia koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd Patentti- ja rekisteri-
hallituksen yhteishallinnointia koskevien riita-asioiden hoitamisessa ei ollut yleisesti tunnettu ja siihen vara-
tut taloudelliset resurssit olivat riittamattomat.

Lakiehdotuksen luonnoksessa ehdotettiin, ettd erimielisyyksien ratkaisumenettely perustettaisiin Patentti- ja
rekisterihallituksen yhteyteen, kuten Ruotsissa tehtiin. Nyt hallituksen esityksen mukaisesti vaihtoehtoisista
riidanratkaisumenettelyista vastaava taho olisi opetus- ja kulttuuriministerio, jolla olisi tehtdvan hoitamisen
vaatimat tekniset ja toiminnalliset edellytykset. Lakiehdotuksessa todetaan myds, etta kasittelypyyntéjen ja-
kaminen esteettomille ja puolueettomille tekijanoikeutta tunteville asiantuntijoille, joille vaatisi pienemmat
kiinteat kustannukset kuin uuden viranomaisen perustaminen. Lisdksi tehtdvasta ei tulisi ylivoimainen sivu-
toimisesti toimiville henkilGille, jos asiantuntijoiden maara on riittdvan suuri. Cupore pitda hyvana sita, etta
tallaiset nakdkulmat otettiin huomioon. Cupore katsoo, etta valtioneuvoston asetuksella, jolla annetaan tar-
kemmat sdannokset vaihtoehtoisesta menettelysta ja sithen osallistuvien asiantuntijoiden nimeamisesta, voi-
taisiin maarittdd myo6s maaraaika asiantuntijan suosituksen antamiselle erimielisyyksien ratkaisemiseksi.
Talla tavalla voitaisiin varmistaa, ettd tehtdvaan osoitetut resurssit ovat jatkossa riittavat.

-- Voidaan kysya, miten taataan riidanratkaisusta vastaavan viranomaisen reagointikyky. Lisaksi jaa viela rat-
kaistavaksi, kuinka varmistetaan riidanratkaisumekanismin tehokkuus ja kuinka suuret maararahat valtion
talousarviossa osoitetaan tekijanoikeudellisten erimielisyyksien ratkaisemisesta koskevalle uudelle vaihtoeh-
toiselle menettelylle.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja nostaa esiin tarkeita resursseihin liittyvia nakokoh-
tia. Kun direktiiviin sisaltyy velvoite kasitella erimielisyydet nopeasti, on ratkaisut tehtava hyédyntaen
teknologiaa. Kdytossa oleva teknologia valtionhallinnossa ei kykene esim. automatisoituihin proses-
seihin, vaan joudumme kayttdaa VAHVAA. Opetus- ja kulttuuriministerio on hakenut EU:n komissiolta
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TSl-rahoitusta, mutta vuoden 2023 osalta hakemus ei paassyt jatkoon. On kuitenkin mahdollista, etta
komissio kykenee rahoittamaan teknologian kehittamista talta osin mydhemmassa vaiheessa.

Effi

Edelleen artiklan 17 kohdan 9 toisen momentin edellyttamien tuomioistuimen ulkopuolisten valitusmekanis-
mien toteutusvaihtoehtoja vertailtaessa on vaikuttavuuden arviointi tehty vain hinnan perusteella seka siita
nakokulmasta, kuinka soveltuvaa kyseisen vaihtoehdon kdyttdonotto olisi huomioiden suomalaisen lainsaa-
dantokehikon ja olemassaolevat viranomaisinstituutiot. Sen sijaan eri vaihtoehtojen tehokkuutta sananva-
pauden rajoituksien vahentdmisessa ei vaikutustenarvioinnissa ole kasitelty mitenkaan.

Ehdotettu 55 i § vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenettelysta on jalleen ongelmallinen sen ilmeisen hitauden
vuoksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely on ehdotettu otettavaksi
kdyttdon paitsi sen edullisuuden vuoksi asianosaisille (osapuolille ilmainen), myos sen vuoksi, etta
ADR-mekanismit yleisesti ovat huomattavasti nopeampia kuin esimerkiksi varsinainen tuomioistuin-
menettely.

Keskuskauppakamari

Nyt kasiteltdavana oleva hallituksen esitys esittda, ettd kayttajan ja tekijan valisen tekijanoikeudellisen riidan
ratkaisemista varten perustettaisiin uusi menettely, jota valvoisi opetus- ja kulttuuriministerio. Kevaalla lain-
sdadannon arviointineuvostolle Idhetetyssa hallituksen esitysluonnoksessa saman asian hoitaminen oli an-
nettu Patentti- ja rekisterihallitukselle. Lainsdadantoa valmistelevan tahon ottaminen vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisuelimen sijoituspaikaksi on outoa.

Katson, ettd Patentti- ja rekisterihallitus olisi jo vallan kolmijako-opin mukaisesti luontevampi taho vastaa-
maan vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenettelysta. Se olisi riittavan etaalla, mika takaisi neutraalin ja puolu-
eettoman kasittelyn riidan eri osapuolille. Eri toimijoiden roolit tulisi pitaa erilldan ja selkein3, jottei jatkossa
aiheutuisi tarpeettomia hankaluuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Opetus- ja kulttuuriministerio esitti alun perin, etta PRH olisi kyseista
menettelya tarjoava viranomainen varsinaisten ratkaisusuositusten ollessa itsendisten asiantuntijoi-
den vastuulla. PRH:lta asiaa tiedusteltiin ja asiasta neuvoteltiin myo6s ty6- ja elinkeinoministerion
kanssa mukaan lukien poliittisella tasolla mutta nakemys oli, ettei kyseinen tehtava sovellu Patentti-
ja rekisterihallituksen tehtavaksi.

55 j § Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen
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Audiovisual Producers Finland — APFIl, Gramex, Sanasto, IFPI, Uutismedian liitto, Medialiitto, Ra-
dioMedia, Forum Artis, Nayttelijiliitto, Suomen Saveltdjat ry, SKTL, Tekijafoorumi, Tietokirjailijat,
Kopiosto, Luovat, Suomen musiikkikustantajat, Sanoma, Yle

Hallituksen esityksessa 55 j §:n 1 momentin mukaan ”palveluntarjoajalla ja palvelun kayttdjalla on oikeus
saada tekijaltd kohtuullinen hyvitys teoksen perusteettomasta estosta tai poistosta ilman tahan lakiin perus-
tuvaa syytd”. Kyseinen hyvitysmalli ei perustu direktiiviin, vaan on taysin kansallisen sadntelyn tuote. Esitysta
ei myoskaan millaan tavalla perustella hallituksen esityksessa tai esiteta esimerkkeja tilanteista, jolloin hyvi-
tys voisi tulla kyseeseen.

APFIl: Pykalassa saadettaisiin yhtaalta palvelun kadyttdjan ja toisaalta palveluntarjoajan oikeudesta saada koh-
tuullinen hyvitys, mikali paasy teokseen verkkosisallénjakopalvelussa on pyydetty estamaan tai teos on pyy-
detty poistamaan verkkosisallénjakopalvelusta ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa syyta. Velvollisuus mak-
saa hyvitys on tuottamuksesta riippumaton eli se voisi koitua maksettavaksi, vaikka oikeudenhaltija olisi teh-
nyt esto- tai poistopyynnon vilpittdmassa mielessa. Hyvitys onkin ndin ollen rangaistuksenluonteinen seuraus
ja sen kdytannon vaikutus ennen kaikkea ennaltaehkaiseva, toisin sanoen oikeudenhaltija ei uskalla valvoa
oikeuksiaan siina pelossa, ettd se joutuu hyvitysvelvolliseksi. SGadnnds ei myoskaan perustu DSM-direktiiviin.

Kopiosto: Tiedossa ei ole, ettd missddan muussa jasenvaltiossa olisi sdadetty tai esitetty vastaavaa velvolli-
suutta tekijalle. TekL 55 j § asettaa suomalaiset tekijat ja oikeudenhaltijat kohtuuttomasti eriarvoiseen ase-
maan kuin oikeudenhaltijat muissa jasenvaltioissa. Tekijanoikeusloukkaustilanteet ovat usein tulkinnanvarai-
sia ja viime kadessa asia ratkeaa vasta tuomioistuimessa.

Esityksen 55 j § tulisi poistaa.

[Kopioston mielesta vaihtoehtoisesti tulisi] vahintadn poistaa sadannoksesta vilpiton mieli eli toisin sanoen
oikeudenhaltijalle voisi tulla hyvitysvastuu vain, jos han tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda, etta kyse ei ole
hanen tekijanoikeuttaan loukkaavasta sisallosta

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hyvitysvelvollisuus on olemassa sita varten, jos osoittautuu, etta oi-
keudenhaltijan vaatimus ei ole perustunut tekijanoikeuteen. Direktiivin 17 artiklan 7 ja 9 kohta sisal-
tavat vahvat edellytykset varmistaa, etteivat palveluntarjoajan kaytannot esta oikeutettua kayttoa.
Jos tekija tai oikeudenhaltija on antanut luvan teoksen kayttéon, ei esto- tai poistopyynté voi kohdis-
tua sopimuksen mukaiseen kayttoon, eika siita voida vaatia sen paremmin lisdkorvausta kuin hyvitys-
takaan.

Niin vahingonkorvaus kuin kohtuullinen hyvitys tulee voida joustavasti mitoittaa yksittaisiin tapauk-
siin. Voimassa oleva tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentti jo nykyisellaan mahdollistaa hyvityksen
muissa kuin tekijan taloudellisiin tai moraalisiin yksinoikeuksiin kuuluvissa tapauksissa, joten kasittei-
den hamartymista ei tapahdu. Uudessa 55 j §:ssa saadetaan kohtuullisesta hyvityksesta ja 55 k §:ssa
muun muassa vahingonkorvauksesta.
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Jos tekija tai oikeudenhaltija on antanut luvan teoksen kayttoon, ei esto- tai poistopyynto voi kohdis-
tua sopimuksen mukaiseen kayttoon, eika siitd voida vaatia lisdkorvausta. Jos kyse on laissa sdadde-
tyista rajoituksista tekijanoikeuteen, ei oikeudenhaltijalla tule olla mahdollisuutta vaatia palveluun
ladatun sisdllon estamista ilman mahdollista hyvitysvelvollisuutta kayttdjalle. Tama velvoite syntyy
vasta, jos osoittautuu, etta kdyttd on ollut direktiivin mukaisesti laillista.

Kaytannossa valitun ratkaisun pitdisi vaikuttaa kdyttdjien sananvapauden toteutumiseen sitd parem-
min, mitd enemman lupia on hankittu. Seulontaa tarvittaisiin siis vain siltd osin, kuin lupia ei ole saatu.

Oikeus saada hyvitys perusteettomasta poistosta toimii kannustimena tekijoille varmistaa, etta pyyn-
ndille on olemassa asialliset perusteet. Myds palveluntarjoajan oikeus saada hyvitysta toimii ennakol-
lisesti niin, etta tekijat eivat vaadi perusteettomasti teosten ennakollista tai jalkikateista poistoa, vaan
toimivat huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukai-
sesti.

Kuten alla olevista lausunnoista ilmenee, ehdotettu ja jo olemassa oleva tekijanoikeuslaissa mainittu
hyvitys herdttda voimakkaita kannanottoja puolesta ja vastaan. Osalle pelkka hyvityksen mahdollisuus
on kestdamaton, osalle riittamaton. Joka tapauksessa hyvitys perustuu olemassa olevaan systematiik-
kaan, eika vahingonkorvauksista tai hyvityksestd muutoinkaan sdadella direktiivissa vaan se jaa kan-
sallisen lainsdddannon varaan. Maarat tulee voida arvioida tapauksittain ja joustavasti, eika kaikkea
voi mikrotasolla sdadella lainsaddanndssa. Se johtaa niin sanottuun ylisddtelyyn ja kangistaa yksittais-
tapauksiin tarvittavaa joustoa.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo kaikesta huolimatta, ettd lausunnonantajien esittamalla ta-
valla sadnnos voidaan poistaa esityksesta.

Gramex, TTVK, Teosto, Nayttelijiliitto, Medialiitto, Tekijafoorumi, Suomen musiikintekijat

Ehdotus on paitsi perusteeton, myods tarpeeton. Tama [55 j §: mukainen hyvitysvastuu] tulisi siis jo olemassa
olevan (55 k § 3) vahingonkorvausvelvollisuuden lisdksi. Oikeudellinen epdvarmuus ja hdmmennys tuskin ra-
jautuu verkkosisallénjakopalveluihin. Tekijanoikeuslain 57 § 1 momentissa sdadetty alkuperainen “kohtuulli-
nen hyvitys” on tekijanoikeudellinen kasite, josta on oikeuskadytannolld vuosikymmenten saavutettu vakiin-
tunut tulkinta. Uuden “kohtuullisen hyvityksen” tuominen samalle alalle uhkaa sekoittaa jo aiemmankin ka-
sitteen tulkinnan.

Puolan tuomion mukaan artiklan 17 kokonaisuudesta ei voida erottaa osia ilman ettd artiklan paasisalto
muuttuu. Kddntden, sama patee luonnollisesti myds toiseen suuntaan: sdantelyyn ei pida myoskaan lisata
DSM-direktiivin ulkopuolisia osia ilman ettd kokonaisuuden tasapaino jarkkyy. On mahdollista, ettd nama
pykalat olivat varautumista siihen, etta Puolan valitus menisi edes joiltain osin lapi. Koska se kaatui, niihin ei
ole tarvetta.
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Luovat, Suomen Musiikkikustantajat, Kopiosto, Teosto, TTVK, IFPI

EU-tuomioistuin korostaa antamansa tuomion kohdassa 20, etta artiklassa 17 sddadetyn uuden vastuujarjes-
telman "eri sddannokset muodostavat kokonaisuuden, ja ... niilld pyritddan luomaan tasapaino naiden tarjo-
ajien, niiden palvelujen kayttdjien ja oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja etujen valilld”. Edelleen tuomioistuin
toteaa, ettd Puolan vaatima artiklan 17 osittainen kumoaminen muuttaisi sen pdasisaltoa. Koska artikla 17
tuomioistuimen mainitsemalla tavalla muodostaa tasapainotetun kokonaisuuden eri osapuolten oikeuksien
ja etujen valilla, hyvitysvelvollisuuden lisdédminen tekijanoikeuslakiin muuttaisi tata tasapainoa tekijoille epa-
edulliseen suuntaan. Lisaksi tuomioistuin huomauttaa kohdassa 99, etta jasenvaltioiden on artiklaa 17 voi-
maan saattaessaan "huolehdittava siita, ettd ne nojautuvat sellaiseen kyseisen saanndksen tulkintaan, jolla
voidaan varmistaa perusoikeuskirjassa suojattujen eri perusoikeuksien valinen oikeudenmukainen tasa-
paino”.

Yleisradio

Yle yhtyy APFIn ym. kantoihin ja lausuu lisdksi: Hyvityksen ja vahingonkorvauksen keskinaistd suhdetta pitaisi
arvioida. On epaselvaa, milloin kohtuullinen hyvitys maarataan ja miten esimerkiksi parodiapykalan soveltu-
minen vaikuttaa tahan. On tiedettdva, miten ratkaistaan tilanteet, joissa algoritmi toimii puutteellisesti.

Sanoma
yhtyy edella oleviin, lausuu lisdksi: jattaa epaselvyytta siita, milloin ja minka suuruinen hyvitys.
Hovioikeudenneuvos Harenko

HE:ssa ehdotetun 55 j §:n mukainen hyvitys tulisi poistaa ja saatda siina vain vahingonkorvauksesta, silld hy-
vitys kyseisessa tapauksessa hamartaa kasitteita ja on ristiriidassa 55 k §:n vahingonkorvauksen kanssa.

Tasta syystd 55 j § on poistettava ehdotuksesta.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Kirjallisten lausuntojen johdosta ministerio katsoo, etta ehdo-
tettu sadannds voidaan poistaa esityksesta.

Effi

55 j § perusteettomasta estosta tai poistosta maarattavasta hyvityksestd on oikeansuuntainen ja tarkea,
mutta aivan riittdmaton. Ongelmaksi siind muodostuu myos se, ettd palveluntarjoajille ei synny mitaan in-
sentiivia olla toteuttamatta ilmeisen asiattomiakaan poistopyynt6ja. Naillekin pitéisi olla jokin hyvitysvelvol-
lisuus ja rikosoikeudellinen sanktiokin tahallisesta tai huolimattomuudesta tehdysta ilmeisen perusteetto-
masta poistosta. Sen sijaan on vaikea ndhda miksi palveluntarjoajalla pitéisi olla oikeus hyvitykseen.

Poistopyyntdjen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tekijanoikeusteollisuus mielellddn esittelee tilastoja
Youtubesta, tyyliin ettd vain 1% poistoista riitautettiin ja niistakin vain 60% hyvaksyttiin. Tastdhan ei voi paa-
tella kuinka suuri osa poistoista oli oikeutettuja, kun emme tieda kuinka suuri osa poiston kohteeksi joutu-
neista kayttdjista ei valita, kun ei tieda oikeuksiaan tai ei vain usko valituksen tehoavan. Moiset luvut voisivat
selittya sillakin, etta kayttdjien oikeusturvakeinot eivat oikeasti toimi. Ainoa Youtubeen oikeasti tehoava va-
litusmekanismihan tuntuu olevan julkisuus.
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- Opetus- ja kulttuuriministerio: Saantelyn voimaansaattamisen jalkeen sdaanndsten toimivuutta ja
mahdollisia kielteisia vaikutuksia sananvapauden toteutumiseen on tarkkaan seurattava. Valiokun-
nan mietintdon on mahdollista lisatd asiaa koskeva lausuma.

55 k § Oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi

EFFI

Kanneoikeus pitdisi olla myds viestin potentiaalisilla vastaanottajilla, ndita edustavilla jarjestoilla kuten kulut-
tajajarjestailla, ja joukkokanteen tai edustajakanteen pitaisi olla mahdollinen.

Opetus- ja kulttuuriministeri6: Direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu oikeussuojamekanismi
ei koske viestien potentiaalisia vastaanottajia, vaan palvelun kayttdjia, jotka lataavat sisdltoa palve-
luun.

Google

Hallituksen esitys mahdollistaa sen, etta kdyttajat voivat nostaa palvelun tarjoajaa vastaan kanteen, jolla se
maarataan lataamaan tai saattamaan saataville sisaltod, joka on jo poistettu oikeudenhaltijan toimesta oi-
keudenhaltijan antaman tiedon perusteella siitd huolimatta, ettd palveluntarjoaja on muutoin noudattanut
velvoitettaan toimia parhaansa mukaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksen sddanndskohtaisten perustelujen sivulla 121 to-
detaan, ettd pykalalla pannaan tuomioistuinkasittelyn osalta taytdantoon direktiivin 17 artiklan 9 koh-
dassa oleva viittaus siihen, etta 55 i §:n mukainen menettely ei saa poistaa lainsaddannon tarjoamia
muita oikeussuojakeinoja. Direktiivilld ei siten ollut tarkoitus poistaa lainsdddannén mukaisia oikeus-
suojakeinoja asianosaisilta. Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomiois-
tuimeen on turvattu myos Euroopan unionin perusoikeusasiakirjan 47 artiklassa. Direktiivin 17 artik-
lan 9 kohdan loppu on myo6s palveluntarjoajan suhteen merkittava: ”Erityisesti jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd kdyttdjdt voivat kddntyd tuomioistuimen tai muun asiaankuuluvan oikeusviran-
omaisen puoleen vaatiakseen oikeutta kéyttéd tekijinoikeutta ja Idhioikeuksia koskevaa poikkeusta
tai rajoitusta. ”

55 | § Saannosten pakottavuus

Professori Mylly

Pykdlan ensimmaisen lauseen sddannos on muotoiltu yleisesti koskemaan myds tekijan 6 a luvun mukaisia
oikeuksia tai palveluntarjoajan velvollisuuksia. Pykdlan merkitsemaa tekijoiden ja palveluntarjoajien valisen
sopimusvapauden merkittavaa rajoitusta ei ole perusteltu ehdotuksessa kaytdannodssa mitenkaan. Sdannos on
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nailta osin taysin ennakoimaton. Se voi tuottaa ikavia yllatyksia niin tekijoille kuin palveluntarjoajille tai va-
hintadnkin tarpeettomia rajoituksia.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Ehdotetun 55 a §:n maaritelmista ei voi sopimuksin poiketa. Lakiin perustuvaa, 55 b §:n mukaista
tekijanoikeudellista vastuuasemaa ei voi lahtokohtaisesti sopimuksin etukdteen poistaa. Kayttdjien
suojaksi sdddetyt oikeudet on toteutettu paitsi padosin 55 e, 551, 55 j ja 55 k §:ssd mainittujen kayt-
tajien oikeuksien, myos palveluntarjoajien velvollisuuksien kautta. Siksi ei ole perusteltua sopia toisin
55 f §:n mukaisista toimenpiteista laillisen kdyton varmistamiseksi tai poistaa sopimuksin palveluntar-
joajan velvollisuutta ottaa kdytt6on 55 h §:n mukainen valitus- ja oikeussuojamekanismi.

Palveluntarjoajien 55 ¢ §:n mukaisia lakimaaraisia vastuusta vapautumisen edellytyksia huolellisuus-
velvoitteen tayttdmisen suhteen seka lakimaardista 55 d §:n uusien palveluntarjoajien kevennettya
vastuuvelvollisuutta ei ole tarkoituksenmukaista sopimuksin poistaa. N&iltd osin sopimusvapautta,
joka ei yleisesti ottaen ole tdysin rajoittamaton, on myds perusteita sdddanndisesti rajoittaa. Myos-
kaan tekijan tai tekijanoikeuden haltijan oikeutta saattaa asia 55 k §:n mukaisesti tuomioistuimeen tai
55 i § mukaiseen erimielisyyksien ratkaisumenettelyyn ei ole tarkoituksenmukaista sopimuksin pois-
taa. Sama koskee 55 g §:n mukaista palveluntarjoajan tiedonantovelvollisuutta tekijalle.

Eri osapuolten viliset oikeudet ja velvollisuudet tasapainottavaa sadtelyd ei ole siten perusteltua
muuttaa sopimuksin pois suljettavaksi. Se lisdisi ennakoimattomuutta eikd vastuuaseman tai velvolli-
suuksien sdately rajoita osapuolten sopimusvapautta muilta osin. Kayttoluvista ja niiden yksittdisista
ehdoista kuten hinnasta tai ilmaisuudesta voi edelleenkin padsaantoisesti sopia.

Ficom, Google

Verkkosisallonjakopalveluita koskevien sddnnosten pakottavuutta koskevan tekijanoikeuslain uuden 551 §:n
mukaan ”[s]iita, mita edelld tassa luvussa sdadetaan tekijan ja palvelun kayttajan oikeuksista tai palveluntar-
joajan velvollisuuksista, ei voida poiketa sopimuksilla”. Tama poikkeaa yleisestd sopimusvapaudesta, joka on
selkedsti turvattu myos direktiivissd. Euroopan unionin tuomioistuin korostaa aiemmin viitatussa ratkaisus-
saan C-401/19, kuinka ”oikeudenhaltijat voivat vapaasti maarittaa, voidaanko niiden teoksia ja muita suojat-
tuja aineistoja kayttda ja milla edellytyksilla niitd voidaan kdyttaa. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan
61 perustelukappaleessa korostetaan, direktiivilld ei nimittdin loukata sopimusvapautta, eikad nailla oikeu-
denhaltijoilla ndin ollen ole velvollisuutta my6ntaa teostensa kayttda koskevia lupia tai lisensseja verkkosisal-
|6njakopalvelujen tarjoajille”. Aiemmin lainattu 55 | § ensimmainen virke tulee siis poistaa.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esitys perustuu tekijan aseman suojelemiseen. Kun kysymys on verkkosisalldnjakopalve-
luista, jotka ovat usein monikansallisten yritysten johtamia sosiaalisen median palveluja, niiden toi-
mintatapaan kuuluu pyrkimys rajoittaa omaa vastuutaan sopimuksin. Tallaiset sopimukset eivat kui-
tenkaan direktiivin mukaan sitoisi kayttajaa.
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Ehdotettu 55 | § kuuluu: “Siitd, mitd edellé tésséd luvussa sdddetddn tekijdn ja palvelun kdyttdjdn oi-
keuksista tai palveluntarjoajan velvollisuuksista, ei voida poiketa sopimuksilla. Sopimuksen ehto, jonka
mukaan palvelun kéyttdjé luopuu oikeudestaan vedota tdssd laissa séddettyyn tekijéinoikeuden rajoi-
tukseen, ei sido palvelun kdyttdjdd.” Saannos ei sisalla yleistda sopimusvapauden rajoitusta, vaan ra-
joittaa sita vain mainituissa erityistapauksissa paaasiassa kayttdjien laillisten ja direktiivissd nimen-
omaisten saadettyjen oikeuksien turvaamiseksi. Muista asioista, kuten johdantokappaleessa 61 mai-
nituista valtuutusten antamisesta tai lisensiointisopimusten tekemisesta, voi edelleen sopia.

EFFI

Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadosten pakottavuudesta pitaisi erikseen kieltdd myds ennakollinen sitoutuminen
valimiesmenettelyyn. Mahdollisuudesta vieda asia oikeuteen ei direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan voi
sopimuksella tai vaihtoehtoisilla riidanratkaisumenetelmilla voi luopua.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Vastaus sisdltyy jo lausumaan. Mahdollisuudesta vieda asia oikeuteen
ei direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan voi sopimuksella tai vaihtoehtoisilla riidanratkaisumene-
telmillad luopua.

55 m §: Soveltaminen eraisiin lahioikeuksiin

Aikakausmedia, Uutismedian liitto, Medialiitto

Lehtikustantajan lahioikeudella on my6s verkkosisallonjakopalveluissa vastaava suojatarve kuin muillakin 13-
hioikeuksilla. Lainkohdassa tulisi toisin sanoen viitata esityksessa siind jo mainittujen pykalien lisdksi myos
uuteen tekijanoikeuslain 50 §:3an.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Kyseinen uusi lahioikeus on jatetty 6 a luvun suojan ulkopuolelle siita
syysta, ettd sitad koskeva lahioikeus ei sovellu “yksittdisten kéyttdjien lehtijulkaisun yksityiseen kdyt-
téon eikd kdyttdon, joka ei ole kaupallista”. 6 a luku taas koskee yksinomaan tallaista ei-ammatti-
maista kadyttdjien lataamaa sisdltdd, jonka osalta sadadetaan uudenlaisesta oikeudellisesta |ahtokoh-
dasta, jossa palveluntarjoajan katsotaan tekevan tekijanoikeudellisesti relevantin teon, kun se antaa
yleisolle padsyn kyseiseen sisaltéon. Lausunnosta ei aiheudu muutosta pykalatekstiin.

FiCom, EFFI, Google

Eraisiin ldhioikeuksiin soveltamista koskeva 55 m § maarittelee tekijanoikeuslakiin direktiivia laajemman so-
veltamisalan, johon on sisallytetty myos valokuvien lahioikeudet seka tietokannat. Maaritelma ei vastaa
DSM-direktiivin 17 artiklaa, jonka mukaan "[v]erkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajan on sen vuoksi saatava
lupa direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta, esimerkiksi tekemalla
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lisensointisopimus, jotta se voi valittaa teokset tai muun suojatun aineiston yleisolle tai saattaa ne yleison
saataviin".

Edellda mainittujen oikeuksien lisddminen soveltamisalan piiriin luo merkittavaa oikeudellista epavarmuutta.

Tekijanoikeuslain 55 m § tulee poistaa viittaukset 49 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 49 a §:ssa tarkoitettuun
lahioikeuden suojan kohteeseen.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esitys kattaa myos kansalliset |dhioikeuden suojamuodot,
silld se helpottaa tekijanoikeuslain yhdenmukaisuutta soveltamisessa. Tama nakyy muun muassa joh-
dantokappaleessa 64: “Tassa direktiivissa on aiheellista tdsmentaa, etta verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajat suorittavat yleisolle valittamisen tai yleison saataviin saattamisen, kun ne antavat yleisolle
padsyn kdyttajiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojat-
tuun aineistoon.”

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti: “Jdsenvaltioiden on sdddettdvd, etté verkkosiséllénjako-
palvelujen tarjoaja suorittaa tdssd direktiivissd tarkoitetun yleisélle vilittémisen tai yleisén saataviin
saattamisen, kun se antaa yleisélle pddsyn kéyttdjienséd palveluun lataamiin tekijéinoikeudella suojat-
tuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon.” 49 ja 49 a § on siksi otettu viittaussdadannokseen.

Medialiitto

Medialiitto pyytaa, etta lehtikustantajan suoja lisattaisiin 55 m §:ssa listattujen ldhioikeuden suojien jouk-
koon, jotta myos lehtikustantajilla olisi yksiselitteinen oikeus edellyttaa sosiaalisen median yhtiilta vastuul-
lista toimintaa ja tarvittaessa puuttua somen kayttajan lahipiiria laajempaan lehtijulkaisujen kdyttéon sosi-
aalisessa mediassa.

”Mita tassa luvussa sdddetddn teoksesta, sovelletaan myos 45, 46, 46 a ja 48 §:ssd, 49 §:n 1 momentin 2
kohdassa ja 49 a §:ssa seka 50 §:ssa tarkoitettuun ldhioikeuden suojan kohteeseen.”

Taydennykselld voidaan varmistaa myos lehtikustantajille mahdollisuus tulevaisuudessa neuvotella uuden
lehtikustantajan ldhioikeuden nojalla sosiaalisen median palveluntarjoajayhtididen kanssa lehtijulkaisujen
kaytosta somepalveluissa.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Kyseinen uusi [ahioikeus on jatetty 6 a luvun suojan ulkopuolelle siita
syysta, etta sitd koskeva lahioikeus ei sovellu direktiivin mukaisesti "yksittéisten kdyttdjien lehtijul-
kaisun yksityiseen kéyttdon eikd kéyttéon, joka ei ole kaupallista”. 6 a luku taas koskee yksinomaan
tallaista ei-ammattimaista kayttajien lataamaa sisdltdd, jonka osalta saadetaan uudenlaisesta oikeu-
dellisesta lahtokohdasta, jossa palveluntarjoajan katsotaan tekevan tekijanoikeudellisesti relevantin
teon, kun se antaa yleisolle paasyn kyseiseen sisaltoon. Lausunnosta ei aiheudu muutosta pykala-
tekstiin.
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Tekijanoikeuslain 8 Luku

Suomen tekijanoikeudellinen yhdistys ry (Liedes)

Tekijéinoikeuden alueellisuus — rajat ylittévdt ratkaisut tdrkeitd

Tekijanoikeusjarjestelmassa vallitsee alueperiaate (territoriaalisuus): kussakin maassa sovelletaan sen omaa
lakia maassa tapahtuviin tekijanoikeudellisesti relevantteihin toimiin. Suomen lain soveltamisesta laissa ole-
viin suojan kohteisiin on sdannoksia 8 luvussa (lain sovellettavuus). Sdannoksissa maaritelladn ne “kiinnitys-
pisteet” sopimusvaltion territorioon (”points of attachment”), joiden toteutuessa asianomaisiin suojan koh-
teisiin ja relevantteihin toimiin sovelletaan Suomen lakia.

Kansainvalisilla sopimuksilla Suomen lain soveltamista ulotetaan muista sopimusmaista vastaavasti perdisin
oleviin suojan kohteisiin.

Yksi suurimpia asioita jarjestelmatasolla, mitd DSM-direktiivin pohjalta on — eraita yksityiskohtia koskevien
pienten ja suurten ratkaisujen ohella — tapahtumassa, on ensimmaisten todella merkittdvien rajat ylittavaa
kayttoa koskevien ratkaisujen tuominen lainsaadantoon.

Nama merkittavat ratkaisut ovat tulossa lahes huomaamatta sidosryhmien paahuomion ollessa yksityiskohtia
koskevissa ratkaisuissa.

64 §. Lahioikeuksien alueellinen soveltaminen

Lausuntoja ei annettu tastd sadanndksesta.

64 b §. Maantieteelliset rajat ylittava radion tai television oheispalvelun valittami-
nen yleisolle.

64 b §:33 on kasitelty verkkoldhetysdirektiivia koskevassa loppuvastineen liitteessa 4.

64 c § Opetuskayttoa koskevien saannosten alueellinen soveltaminen

Suomen tekijanoikeudellinen yhdistys ry (Liedes)

DSM-direktiivin 5 artiklan mukaisen kdyton opetuksen havainnollistamiseen katsotaan tapahtuvan siind ETA-
valtiossa, johon oppilaitos on sijoittautunut:

- Suomesta voidaan siis harjoittaa sellaista opetusta muualle ETA-alueelle, jossa tapahtuvien kayttéjen kat-
sotaan tapahtuvan Suomessa (lain 64 c §),

- Suomen ratkaisu on, mikali mahdollista, hieman direktiiviakin valjempi,
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- rajat ylittdva vaikutus saavutetaan siis seka sopimuslisenssiratkaisuille (13 ja 14 §:n 1 momentti) etta teki-
janoikeuden rajoitussadannokselle (14 a §) ”oikeudellisella fiktiolla” (toimen katsotaan tapahtuvan Suomessa).

AMKIT

Opetuskayttoa koskevien saannosten alueellinen soveltaminen rajaa kdyton vain Euroopan talousalueeseen.
Ndaemme rajauksen haittaavan koulutusvientia ja verkkovalitteisen koulutuksen toteuttamista Euroopan alu-
een ulkopuolella.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantajan kommentti koskee 64 c §:33, jossa sdadetadn rajat
ylittavasta kdytosta ETA-alueella. DSM-direktiivin tavoite on harmonisoida digitaalista kdytt6a vain
EU:n alueella. Kv-sopimukset (mm. WIPO Copyright Treaty) eivat sdantele opetuksen osalta digitaa-
lisen alueen kayttoa.

64 d §. Euroopan talousalueen ulkopuolisista valtioista perdisin olevat kaupallisesta
jakelusta poistuneet teokset

Suomen tekijanoikeudellinen yhdistys ry (Liedes)

Molempien kohtien/lain sdannésten (16 g ja 16 h§) mukaisesta rajat ylittavastd vaikutuksesta sdadetddn 64
d §:ssa.

Rajat ylittavien ratkaisujen kehittamisen pitda taman jalkeenkin jatkua. Olisi merkittavaa, jos suomalaiset
sidosryhmien organisaatiot ja suomalaiset kulttuurilaitokset jatkaisivat tallaisten ratkaisujen kehittamista
myos kansalliselta pohjalta ilman direktiivejakin — suhteessa muihin maihin. Tallaisia ratkaisuja voidaan ke-
hittdd myos sopimuspohjalta ja yksi mahdollisuus niissd mahdollisesti piilevien riskien ratkaisemiseen, ovat
rajat ylittdvan kayton kokeilut.

64 e §. Euroopan talousalueen ulkopuolisista valtioista perdisin olevat kaupallisesta
jakelusta poistuneet teokset.

Lausuntoja ei annettu tastd sddannoksesta.
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