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1. Johdanto

Vastineessa kasitelldan erikseen taydentadvasta hallituksen esityksesta (HE 313/2022 vp) annetut lausunnot,
siltd osin kuin ne liittyvat siind ehdotettuihin muutoksiin alkuperaisen hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp)
tiettyihin pykaliin. Nama pykalatovat 13 b §, 14a §,19a §, 55 e § ja 55 f §. Taydentdvassa hallituksen esityk-
sessa ei ehdotettu tehtdvaksi muutoksia verkkoldhetysdirektiivin voimaansaattamista koskeviin lainmuutos-
ehdotuksiin (25h §, 25 m §, 50 f § ja 64 d §). Kirjallisiin lausuntoihin sisaltyi kuitenkin lukuisia naitd pykalia
koskevia lausuntoja. Ndiden lausuntojen padkohdat on keratty alkuperaista esitystd koskevan vastineen verk-
koldhetysdirektiivia kasittelevaan vastineeseen (Liite 4).

Muita direktiivin (EU) 2019/790 taytantoonpanoon liittyvia sdannodsehdotuksia koskevien lausuntojen vasti-
neet l6ytyvat tdydennettyna alkuperaista esitysta (HE 43/2022) koskevasta vastineesta (Liite 1), sikali kuin
jokin uusi ndkdkohta on nostettu uudemmissa lausunnoissa esiin. Lausunnot kasitellaan pykalajarjestyksessa,
jolloin useiden lausunnonantajien samaa asiaa koskevat huomiot on kasitelty yhdessa.

Koska lausunnot ovat pitkia, on niistd esitetty tdssa vain padkohdat. Vastinetta voi siis tarpeen mukaan lukea
rinnakkain lausuntojen kanssa.
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2. Lausunnot

Yleista

Professori Ojanen 11.1.2023
Totean yleisarvionani taydentavasta esityksesta, ettd se kehittada eri perusoikeuksien vilista tasapainoa pa-
rempaan suuntaan verrattuna alkuperdisessa esityksessa ehdotettuun sdantelyyn.

Samoin voidaan yhtya esityksen ndkemykseen siita, etta sddannosten soveltaminen ja mahdollisen tarkem-
man sdantelyn tarve jaa riippumaan EU-tasolla syntyvasta harmonisoivasta oikeuskaytanndstd ja myohem-
mistd komission mahdollisista 17 artiklan 4 kohtaa koskevista tdydentavista ohjeistuksista.

Professori Norrgard 10.1.2023

Kokonaisuutena muutetun HE:n tekijanoikeuslain 6 a luku on arvioni mukaan toimiva eri perusoikeudet riit-
tavasti huomioon ottava kokonaisuus, joka panee taytantoon DSM-direktiivin EU-oikeuden edellyttamalla
tavalla. Kannatan muutetun HE:n hyvaksymista tekijanoikeuslain 6 a luvun osalta sellaisenaan.

Muiden sddnnosten (13 b §, 14 a § ja 19 a §) osalta kannatan sdannoksia siten kuin ne on esitetty ja perusteltu
muutetussa HE:ssa. Muutetut saannokset selkeyttavat oikeuksien valista tasapainoa. Kokonaisuutenakin la-
kipaketti panee taytantoon DSM-direktiivin edellytetylla tavalla.

Professori Salminen 11.1.2023

Taman asian yhteydessa perustuslakivaliokunta (PeVL 58/2022 vp) on kiinnittanyt huomiota siihen, ett3 esi-
tyksessa ei ole kaikilta osin "riittavasti arvioitu direktiivien jattaman liikkumavaran kayttda perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta”. Taydentdvan esityksen keskeisin syy on ollut perustuslakivaliokunnan HE 43/2022 vp
osalta antama kriittinen lausunto (PeVL 58/2022 vp). Yleisarvionani kasilld olevan taydentdvan hallituksen
osalta on, ettd siind on pyritty vastaamaan tarkedan osaan perustuslakivaliokunnan osoittamista perustus-
laillisista ongelmakohdista. Taydentavan esityksen johdosta ehdotus olisi alustavan kasitykseni mukaan
muuttunut paremmin perustuslain vaatimuksia vastaavaksi. Ainakin osin tdydentdvan esityksen ratkaisumal-
lit perustuslainmukaisuuden arvioinnissa havaittuihin ongelmakohtiin ovat suhteellisen niukkoja ja minima-
listisia, mika saattaa muodostus myds valtiosaantdoikeudelliseksi ongelmaksi. Osin tdma liittyy problematiik-
kaan siita, miten ja missa kyseistd saantelya tullaan jatkossa soveltamaan. Kasitykseni mukaan hallituksen
esityksessa olisi erityisesti voitu hyddyntaa intensiivisemmin Euroopan unionin tuomioistuimen asiaan liitty-
vaa ratkaisua: se on antanut nyt kasilla olevassa ehdotuksessa implementoitavaa DSM-direktiivid koskevassa
kumoamaiskanneratkaisussaan C-401/19, Puolan tasavalta vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unio-
nin neuvosto tuomion 26.4.2022, joka olisi ollut mielestani tehokkaammin hyodynnettavissa ehdotuksen laa-
timisessa ja myOs nimenomaisia sdannoksid muotoiltaessa.

Kasitykseni mukaan my®os sivistysvaliokunnan kannalta mietintovaliokuntana talla on merkitysta esimerkiksi
pohdittaessa sitd, millaisessa tilassa hallituksen esitys liikkuu ja my6s pohdittaessa miten Euroopan unionin
oikeudesta johtuvia velvoitteita pannaan lainsdadannodssa taytantdon ja mita tehdaan ja miten sen lisaksi.
Omasta mielestani nyt tehty taydentava esitys ei taysin korjaa tata puutetta.



Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja katsoo, ettd esitetyt korjaukset alkuperdiseen hal-
lituksen esitykseen ovat oikeansuuntaisia, vaikkakin minimalistisia. Opetus- ja kulttuuriministerio to-
teaa, ettd enempaa kansallista liikkkumavaraa ei direktiivissa ole. Muutoksilla saatiin kuitenkin aikaan
ne korjaavat liikkeet, joita perustuslakivaliokunta edellytti. Direktiivin tavoite on harmonisoida uusi
vastuujdrjestelma, jonka olisi toimittava samalla tavalla koko EU:n sisdmarkkinoilla. Tama merkitsee
sitd, ettd yhdessa maassa ei voitaisi tehda laissa poikkeamia, silla se johtaisi kansalaisten aseman
vadristymiseen EU:n turvaamien perusoikeuksien kannalta.

Hallituksen esityksiin ei ole olemassa Suomessa omaa erillistd prosessia EU:n lainsdadanndn taytan-
toonpanoa varten. Kaikki lainvalmisteluhankkeet eivat perustu kansallisiin aloitteisiin, vaan joskus
EU:n jasenmaana on tyydyttava sddntelyyn, joka ei vastaa kaikilta osin kansallisia intresseja. Lainsda-
tamisprosessi ei ota huomioon sitd, etta direktiivit ovat sitovilta osiltaan jo Suomen hyvaksymia. Vas-
taavuustaulukoita ei vaadita lisattavaksi hallituksen esitykseen, vaikka tdma helpottaisi merkittavalla
tavalla erottelemaan direktiivin salliman kansallisen liikkumavaran. Kansallisen liikkkumavaran puit-
teissa jasenvaltiossa voidaan tehda valintoja, joiden vaikutusarvioinnit ja perusoikeuspunninnat on
tehtava huolella ennen lakien hyvaksymista. Loppuvastineen jaksosta 1.1. kappaleesta |6ytyy DSM-
direktiivia koskeva vastaavuustaulukko hallituksen esityksen ehdotuksista ja niitd vastaavista direk-
tiivien artikloista. Siihen on my6s merkitty, mihin sdannoksiin liittyy kansallista lilkkkumavaraa (vihre-
alla).

Lausunnot pykaldjarjestyksessa

13 b § Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten

Professori Ojanen 11.1.2023

Taydentavassa esityksessa ehdotettava sadntely vaikuttaisi toteuttavan perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa PeVL 58/2022 vp esitetyistd ponsista seuraavat vahimmaisvaatimukset siltd osin kuin on kyse tekstin-
ja tiedonlouhinnasta (13 b §)

Professori Mylly 11.1.2023
Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevaa poikkeusta on onnistuttu parantamaan siihen suuntaan, johon perus-
tuslakivaliokunta edellytti sita vietdvan, eli paremmin tutkimuksellisia oikeuksia huomioivaksi.

Ehdotetun 13 b § 2 momentin sanamuoto rajaa [lisdksi] tieteellisen tutkimuksen tiedonlouhinnan oikeuden
vain tutkimusorganisaatioihin. Tutkijat luonnollisina henkil6ind sekd muut organisaatiot on talléin rajattu
poikkeuksen ulkopuolelle. Perustelujen mukaan (s. 78): ‘Sdannoksella turvataan se, etta tutkimusorganisaa-
tioilla ja kulttuuriperintolaitoksilla ja niiden tutkijoilla on mahdollisuus suorittaa tekstin- ja tiedonlouhintaa -

Suomessa perustuslaki takaa tieteen vapauden, eika meilla tieteellisen tutkimuksen tekeminen ole aikaisem-
min vaatinut tutkimusorganisaation hyvaksyntaa tai sen edustajana toimimista.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Hallituksen esityksen (HE 43/2022) kirjallisiin lausuntoihin sisaltyy
vastine, jossa tahan huomioon on jo vastattu. Direktiivin johdantokappale 11 |ahtokohtaisesti auttaa
lausunnossa mainitun kaltaisessa tilanteessa tulkintaa: “tutkimusorganisaatioiden olisi myds oltava



oikeutettuja tdllaiseen poikkeukseen silloin, kun niiden tutkimustoimintaa harjoitetaan julkisen ja yk-
sityisen sektorin kumppanuuden puitteissa.” Ehdotettu 13 b §:n 2 momentti mahdollistaa yksiselit-
teisesti mainittujen instituutioiden toimesta tapahtuvan tiedonlouhinnan tieteellista tutkimusta var-
ten. Ainoa velvoite on, ettd kappaleet ovat asianmukaisesti vain tieteelliseen tutkimukseen oikeutet-
tujen saatavilla. Hyvaksyntaa ei siis tarvita.

Tutkimusverkostoissa tehty tieteellinen tutkimus voi tapahtua direktiivissa tarkoitetulla tavalla ”tut-
kimusorganisaatiossa tai kulttuuriperintdlaitoksessa” tai muulla tavalla, silla verkostollisen tutkimuk-
sen tosiasiallinen jarjestaminen voi tapahtua monin eri tavoin. Kaikkea verkostotutkimusta ei voida
pitda tutkimusorganisaatiossa tai kulttuuriperintolaitoksessa tapahtuvana. Kuten lain soveltamisessa
yleensdkin, jotkut epaselvat tai rajatapaukset joudutaan ratkomaan tapauskohtaisesti, kun taas osa
on alun alkaen hyvin selkeita kylla- tai ei-tapauksia.

Direktiivissa puhutaan “tutkimusorganisaatioista”. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on kannustet-
tava oikeudenhaltijoita sekd tutkimusorganisaatioita ja kulttuuriperintolaitoksia maarittelemaan 2
kohdassa tarkoitetun velvoitteen ja 3 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltamista koskevia
yhteisesti sovittuja parhaita kaytdantoja. Tallaisia kdytantoja tarvitaan saatavuuden varmistamisen
riittdvan laajalle (kuitenkin rajatulle) maaralle, ja tdhan on viitattu myos pykalan perusteluissa. Tar-
vetta muutokselle ei opetus- ja kulttuuriministerién mukaan ole.

Sanasto 8.12.2022, Kopiosto 9.12.2022

Tiedonlouhintaa koskeva rajoitussddannds on oikeasuhtainen ja direktiivin mukainen. Sivistysvaliokunnan
mietinndssad on kuitenkin tarkeaa linjata, ettd sailyttdmisoikeus myohempaa tieteellista tutkimusta varten
koskee ainoastaan rajoitussddannoksen mukaan tekstin- ja tiedonlouhintaa varten valmistettuja kappaleita ja
niitd tulee sailyttda vain asianmukaista suojaustasoa kayttaen siihen oikeutettujen saatavilla. Mietinnossa
olisi korostettava asianmukaista suojaustasoa ja sita, ettad kaytdannesaanndista tulee sopia yhdessa tutkimus-
organisaatioiden ja teosten kayttdjien edustajien kanssa.

TekL 13 b §:n 2 momentin viimeista virkettd sekd 14 a §:n 2 momenttia tulee tismentaa siten, ettd niissa
todetaan, ettd sopimusehdot, jotka rajoittavat teosten kayttéoikeutta timan momentin/pykalan mukaisesti,
ovat taytantéonpanokelvottomia.

TekL 13 b §:n 2 momentin viimeinen lause olisi aiheellista tdsmentaa. Hallituksen esityksessa oleva teksti,
jossa todetaan “siitd, mita edellad tdssda momentissa sdddetdan, ei voida poiketa sopimuksella”, voidaan ym-
martaa myos niin, etta ei voitaisi sopia rajoitussadannosta laajempia kdyttooikeuksia. Teksti on syytd kirjoittaa
muotoon: “Sopimusehdot, jotka rajoittavat teosten kdyttéoikeutta tdmdn momentin mukaisesti, ovat téytén-
téénpanokelvottomia.” Tama on hallituksen esityksen mukaan kyseisen lakikohdan tarkoitus (HE 43/2022, s.
79).

Opetus- ja kulttuuriministeri6: Hallituksen esityksessa kyseinen muotoilu on valittu siksi, etta se vas-
taa rajoitussaannosten aiempaa muotoilua tekijanoikeuslaissa. Nama saanndkset ovat aina koskeneet
vain kyseisen rajoitussdaanndksen soveltamisen rajoittamista sopimuksella. S4annos ei esta sopimuk-
sen tekemista laajemmasta kaytosta, eika siten ole tarvetta muuttaa hallituksen esitysta.



Direktiivin edellytys on, ettd myos tekstin- ja tiedonlouhinnassa tutkijalla tulee olla aineistoon laillinen paasy.
Tata laillisen Idhteen vaatimusta —eli TekL 11 §:n 5 momentin soveltumista myds teoskappaleen valmistami-
seen 13 b §:n nojalla — ei voida poistaa. Laillinen paasy sisaltaa seka tilaukseen tai muuhun sopimukseen
perustuvan aineiston, ettd myos verkossa vapaasti saatavilla olevan sisallon, esimerkiksi ns. open access ai-
neistot.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja katsoo aivan oikein, etta laillisen paasyn vaatimus
vahvistaa, ettd rajoitussaanndksen mukaisen kdyton tulee kuulua 11 §:n soveltamisen piiriin ja etta se
edellyttaa laillista lahdettd. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, ettei viittausta 13 b §:33n ei voida
sisallyttda 11 §:n 5 momenttiin, jossa sdddetdan nimenomaisesti poikkeuksia tastd padsaannosta tiet-
tyja tilanteita varten.

Museovirasto 15.12.2022

Pidamme myo6nteisena sitd, ettad perustusvaliokunta on lausunnossaan laista tekijanoikeuslain muuttamiseksi
(58/2022 vp.) painottanut tieteen, taiteen ja opetuksen vapauteen liittyvien ndkékohtien huomioimista. Kan-
natamme valiokunnan ehdotusta, jonka mukaan tutkimuslaitosten ja kulttuuriperintélaitosten mahdollisuuk-
sia sailyttaa tekstin- ja tiedonlouhinnan tuloksena syntyneita aineistoja tulisi laajentaa (13 b § 2 mom.).

Kansalliskirjasto 9.12.2022

Kannatamme valiokunnan ehdotusta, jonka mukaan tutkimuslaitosten ja kulttuuriperintolaitosten mahdolli-
suuksia sailyttaa tekstin- ja tiedon- louhinnan tuloksena syntyneita aineistoja tulisi laajentaa (13b§ 2. mom.).
Lakiin on kuitenkin edelleen jadmassa sdaannos (16b§), joka rajoittaa Kansalliskirjaston mahdollisuuksia valit-
taa kulttuuriaineistolain nojalla luovutettua ns. vapaakappale-aineistoa seka sulkee pois mahdollisuuden val-
mistaa siitd kappaleita. Lakiin sisaltyisi siis kaksi séannosta, joista toinen (eli nyt esitetty 13b§) sallisi kappa-
leen valmistamisen tieteellista tutkimusta varten ja toinen (16b§) nimenomaan sulkisi mahdollisuuden pois.

Tama luo epavarmuutta siitd, miten uusia sdannoksia tulisi soveltaa. Kansalliskirjasto kdyttaa kuitenkin verk-
koaineistonsa kartuttamiseen vuosittain paljon resursseja, ja aineisto on tutkimukselle ensiarvoisen tarkeaa.
Kulttuuriaineistolain mukainen tarkoitus aineiston tutkimuskaytosta toteutuu vain marginaalisesti, jos aineis-
ton kaytto rajautuu vain perinteiseen lahilukuun ja tulkintaan ja koneellisen analyysin mahdollisuus suljetaan
pois.

Kansalliskirjasto toivoo, etta sivistysvaliokunta selkeyttdisi mietinndssaan oikeustilannetta talta osin. Myo6s
kulttuuriaineistolain nojalla luovutettujen aineistojen tieteellinen tutkimuskaytto tulisi mahdollistaa direktii-
vin edellyttamalla tavalla

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Hallituksen esitys ei koske 16 b §:3a. Direktiivin 3 artiklan toimeenpanevalla, ehdotetulla 13 b §:n
saannoksella turvataan se, etta korkeakouluilla ja niiden tutkijoilla, joilla on laillinen paasy tieteellisiin
aikakauslehtiin tai muihin aineistoihin, on mahdollisuus suorittaa tiedonlouhintaa tieteellista tutkimus-
tarkoitusta varten. Direktiivin 3 artiklassa valittu sanamuoto ja johdantokappaleen 11 tulkintaohje
maarittelevat selvasti direktiivin tarkoituksen ja soveltamisalan: 11) ”Tekstin- ja tiedonlouhintaa kos-



kevaan oikeudelliseen epdévarmuuteen olisi puututtava sddtdmdlld yliopistoja ja muita tutkimusorga-
nisaatioita sekd kulttuuriperintélaitoksia varten pakollisesta poikkeuksesta, joka koskee yksinoikeutta
kappaleen valmistamiseen ja oikeutta estdid tietokannasta kopiointi.”

Hallituksen esitys perustuu direktiivin 3 ja 4 artiklaan, joissa sdddetdan tiedonlouhinnan mahdollis-
tamisesta. Edellytykset, joilla kulttuuriperintdlaitokset ja tutkimusorganisaatiot saavat tiedonlouhin-
taa toteuttaa, kdyvat ilmi 13 b §:n 2 momentista. Siina ei rajata kulttuuriaineistojen tallettamisesta
ja sailyttamisesta annetussa laissa tarkoitettuja aineistoja (ns. vapaakappaleaineistot) ulkopuolelle,
eikd hallituksen esityksessa esiteta saddettavaksi mitddn erityista tallaisten aineistojen osalta. Tar-
vetta muutokselle ei opetus- ja kulttuuriministerion mukaan ole.

Arene 8.12.2022 (Suomen konservatorioliitto ry ja Sivistystydnantajat ry 8.12.2022)

Arene yhtyy Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n sivistysvaliokunnalle 29.11.2022 jattdmaan lau-
suntoon kokonaisuudessaan. -- Arene yhtyy myos perustuslakivaliokunnan niakemykseen siita, etta tekijan-
oikeuksien kayttoa tarkasteltaessa tulee painottaa sivistyksellisten oikeuksien vahvistamista kansallisen liik-
kumavaran puitteissa.

- Arene edellyttaa, etta lain jatkotyostda tekijanoikeudenalaisen materiaalin opetus- ja tutkimuskayton
osalta jatketaan valittomasti.

- Tekijanoikeuksien kayttoa tarkasteltaessa tulee painottaa sivistyksellisten oikeuksien vahvistamista kan-
sallisen lilkkkumavaran puitteissa.

- Arene katsoo, etta korkeakouluilla tulisi olla oikeus kayttaa tekijanoikeussuojattua materiaalia automaat-
tisesti opetus- ja tutkimustehtdvissa ja vastuu aineiston lisensoinnista tulisi kuulua OKM:lle.

- Toinen vaihtoehto on muuttaa lainsdaadantda Norjan tekijanoikeuslain mukaiseksi, jossa opetustoiminta
on maaritelty yksityiseksi esittamiseksi eika siten edellyta tekijanoikeusmaksujen suorittamista.

- Arene korostaa, ettd lainsaddannon tulee tarkastella korkeakouluja yhtenaisella termistolla

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja tyytyy tdydentadvan esityksen malliin, mutta muistut-
taa, ettd kansallista lilkkkumavaraa olisi kdytettava, jos mahdollista sivistyksellisten intressien toteutta-
miseen, ja etta korkeakouluista tulisi kdyttaa yhtendisia termeja. Lisaksi lausunnonantaja toivoo, etta
opetus- ja kulttuuriministeri® vastaisi myos korkeakoulujen opetuskayttétarpeiden lisensioinnista.

Opetus- ja kulttuuriministerio ei ole enaa pitkdaan aikaan vastannut opetusta varten tarvittavien lupien
neuvottelusta vaan asiasta vastaa opetushallitus (2017 alkaen). Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat
1.8.2014 alkaen vastanneet itse teosten valokopiointia ja digitaalista kdyttod koskevien oikeuksien
hankinnasta. Norjassakin opetustoiminnassa tapahtuva esittdminen on yksityista vain peruskoulussa,
joten mallia ei ole mahdollista eika syyta omaksua Suomeen.

Opetus- ja kulttuuriministerié on alkuperdisen hallituksen esityksen yhteydessa todennut lausunto-
kierroksen osoittaneen, etta osa hallituksen esityksen luonnokseen sisaltyneista kansalliselta pohjalta
tehdyista muutosehdotuksista edellyttda viela jatkovalmistelua. Taman vuoksi ministerid on paattanyt
aloittaa direktiivien antamisen jalkeen uuden lainmuutosvalmistelun (”2. paketti”), jossa jatketaan nyt
hallituksen esityksesta pois jatettyjen kysymysten kasittelyd, muun muassa teosten kdyttaminen ope-
tuksessa ja tutkimuksessa kokonaisuutena (ml. uusi rinnakkaistallentamista koskeva saannds).



Unifi 25.11.2022, 10.1.2023

Tiedonlouhinnan osalta kansallinen liikkkumavara mahdollistaa sananvapauden huomioimisen, silla Suomen
perustuslain 12 § :n turvaama sanavapaus ja perustuslain 16 §:n 3 momentin turvaama tieteen vapaus voi-
daan ottaa huomioon kansallisessa sdaantelyssa. Tekstin- ja tiedonlouhinnan rajoittaminen on samalla sanan-
vapauden ja tieteen vapauden rajoittamista, ja siksi perusoikeuspunninnan tuloksena voidaan todeta, etta
on perusteltua kansallisesti toteuttaa tekstin- ja tiedonlouhintaa koskeva poikkeus niin laajana kuin tekijan-
oikeutta koskevat direktiivit sen mahdollistavat.

Ehdotettu muotoilu ”ei voida poiketa sopimuksella” on ongelmallinen, koska se rajoittaa sopimusvapautta.
Tutkimusdatan lisensiointi toisin esim. Creative Commons lisenssillda avoimen tieteen periaatteiden mukai-
sesti tutkijoiden tai yliopiston toimesta tulee sallia.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja katsoo, etta direktiivi sallisi lilkkumavaraa kansallisen
tason perusoikeuksien toteutumiseksi. Taltd osin voidaan todeta, ettd rajoitussdannds on nyt tasapai-
nossa eri perusoikeuksien kanssa, silla se sisaltaa ne kriteerit, jotka direktiivi edellyttda saadettavaksi.
Kyse on eri perusoikeuksien tasapainottamisesta, eika rajoitusta siten ole mahdollista tehda niin laa-
jaksi kuin se olisi mahdollista vain yhden perusoikeuden nakékulmasta katsottuna.

Lisaksi lausunnossa kiinnitetadn huomiota yksityiskohtaan, joka ei eroa merkittavasti direktiivissa kay-
tetystd muotoilusta. Se, ettd jokin sopimuksen sdannds on taytantédnpanokelvoton, tarkoittaa, ettei
sitd voida vahvistaa tuomioistuimessa. Se, mita direktiivi tarkoittaa, on, ettei tekstin- ja tiedonlouhin-
taa saa rajoittaa sopimuksella. Jos verkossa oleva sisaltd on julkaistu avoimen tieteen periaatteiden
mukaisesti, ei ndiden osalta tulisikaan kyseeseen kanne oikeudessa. Vain se, jolla on asiavaltuus suh-
teessa kyseisen yksinoikeuden rajoittamiseen 13 b §:n 2 momentin mukaisesti, voi nostaa kanteen.
Kanteen voivat ndin ollen kdytdanndssa nostaa vain ne oikeudenhaltijat, joiden teokset ovat tekstin- ja
tiedonlouhinnan kohteena. Nyt on uutisoitu merkittavista harppauksista koneoppimisen saralla, ja uu-
sia teknologioita on syntynyt mm. tekstin tuottamiseen ja taiteellisten kuvien tuottamiseen. Naita on
pidetty oikeudenhaltijoiden kannalta heidan taloudellisia oikeuksia loukkaavana tekona, jonka vuoksi
teknologioiden kehittdjid vastaan on nostettu kanteita. Asiavaltuus voi ministerion kasityksen mukaan
olla kenelld tahansa oikeudenhaltijalla, jonka luomaa tai tuottamaa sisaltéa uuden tekoalysovelluksen
koulutuksessa on kaytetty.

EFFI 21.12.2022

Positiivisena huomiona HE 313 korjaa aikaisemmin 13 b § toisessa momentissa olleen virheen, mutta tieteen
vapauden kanssa ristiriitainen tiukka rajaus tutkimusorganisaatioihin on yha sielld, ja 50c§:n viittaus on tul-
kittavissa direktiivin vastaiseksi rajoitukseksi teknisten estojen kiellolle.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Viittaus 50 ¢ §:d3an perustuu direktiiviin (artikla 7(2)). Sen sijaan tady-
dentévissa hallituksen esityksessa 313/2022 selvennetdidn myos pykélitasolla, ettei oikeutta teks-
tin- ja tiedonlouhintaan saa rajoittaa teknisin keinoin.
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Uutismedian liitto 5.1.2023

Mietinn6ssa alkuperadista esitysta ja tdydennysta tulisi tarkentaa niin, etta verkkolehti voisi kieltdaa teosten
kappaleen valmistamisen kaupallista tiedonlouhintaa (13 b § 1 mom.) varten kirjaamalla nimenomaisen kiel-
lon lehden kayttoehtoihin. Tama on tarkeaa sen vuoksi, ettd muuten verkkolehden sisdltd on helposti esi-
merkiksi tekodlyn avulla hyddynnettavissa lehdiston toimintaa uhkaavalla tavalla. Se johtaisi kohtuuttomaan
tilanteeseen omaisuuden suojan kannalta. Verkkolehtien digitaaliset kayttéehdot ovat pitkalti koneluetta-
vissa tekoalyn avulla.

Taydennyksessa ehdotetaan 13 b §:n 2 momentissa selvennysta, jonka mukaan rajoituksen mukaisesta teks-
tin- ja tiedonlouhinnasta ei saa poiketa sopimuksella, eika sitd saa estda teknisin keinoin. Lyhyen perustelun
mukaan selvennykselld varmistetaan, ettei tieteellisessa tutkimustarkoituksessa tehtya tekstin- ja tiedon-
louhintaa tarpeettomasti rajoiteta. Uutismedian liitto katsoo, ettd my0s tdssa asiassa taydennysta tulisi va-
liokuntakasittelyssa tasapainottaa, jotta perusoikeuksien (omaisuudensuoja ja tieteen vapaus) tasapaino ja
DSM-direktiivin tarkoitus toteutuvat. Uutismedian liitto pyytda valiokuntaa mietinndssaan varmistamaan,
ettd DSM-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ja alkuperaisen esityksen mukaisesti oikeudenhaltijat voivat soveltaa
toimenpiteita, joilla varmistetaan sellaisten verkkojen ja tietokantojen turvallisuus ja eheys, joissa teoksia ja
muuta suojattua aineistoa sailytetaan. Direktiivin mukaisesti toimenpiteet eivat kuitenkaan saisi ylittaa sita,
mika on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantajan mainitsema kohta l6ytyy alkuperdisen hallituksen
esityksen perusteluista, eikd sitd ole katsottu tarpeelliseksi nostaa pykalatasolle.
Hallituksen esityksen sivulla 79 todetaan sdanndksen perusteluissa:

”Siitd, mitd 2 momentissa on sdddetty kappaleiden valmistamisesta tiedonlouhintaa varten, ei voida
poiketa sopimuksella. Tdmdn vuoksi sopimusehto, joka rajoittaa kappaleiden valmistamista tieteelli-
seen tarkoitukseen tapahtuvaa tiedonlouhintaa varten, olisi tdytdntéénpanokelvoton. Myéskddn tek-
ninen suojakeino, jolla tekijd rajoittaa tai estéd kappaleiden valmistamista, ei saisi direktiivin 7 artiklan
mukaista oikeudellista suojaa.

Direktiivin vaatimukset menevdit kuitenkin tétdkin pidemmdlle. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan
oikeudenhaltijoiden on voitava soveltaa toimenpiteitd, joilla varmistetaan niiden verkkojen ja tietokan-
tojen turvallisuus ja eheys, joissa teoksia ja muuta suojattua aineistoa sdilytetddn. Tdllaiset toimenpi-
teet eivdt kuitenkaan saisi ylittdd sitd, mikd on tarpeen témdén tavoitteen saavuttamiseksi.”

Taydentdvassa hallituksen esityksessa ehdotetaan 13 b §:n 2 momenttiin lisattavaksi “ei voida poi-
keta sopimuksella eikd sitd voida estdd teknisin keinoin”. Sadannoksella selvennetdan, etteivat oikeu-
denhaltijan tekniset keinot saa estda tekstin- ja tiedonlouhintaa tieteelliseen tutkimukseen.
Sopimusrajoituksella on pyritty tasapainottamaan kaikkien eri osapuolten edut ja oikeudet.
Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta muutokseen ei ole tarvetta.
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14 a § Teosten kdyttaminen opetuksen havainnollistamiseen (tdydentaa 14 §:33)

Professori Ojanen 11.1.2023
Taydentadvassa hallituksen esityksessa tehdyt muutokset huomioivat alkuperaista esitysta paremmin perus-
tuslain 16 §:ssa turvattujen sivistyksellisten oikeuksien toteutumista.

Sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen kannalta ongelmalliseksi voi kuitenkin edelleen muodostua edelly-
tys siitd, ettd “teoksen kaytto tapahtuu tietylle rajatulle henkil6piirille tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa
sahkoisessa ymparistossa”. Edellytys saattaa rajata liiaksi sellaisen opetustoiminnan alaa, jossa teosta voi-
daan kayttaa opetuksen havainnollistamiseen. Opetusmuodot ja -toiminnot ovat kuitenkin moninaisia ja ke-
hittyvat koko ajan. Yliopistolain 6 §:n 2 momentissa saddetdan myds siita, etta yliopistojen opetus on julkista
ja ettd vain perustellusta syysta yleison padsya opetusta seuraamaan voidaan rajoittaa. Ndista syista vaatimus
siitd, etta teosten kaytté "tapahtuu tietylle rajatulle henkil6piirille tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa
sahkoisessa ymparistossa” voi muodostua perustuslain 16 §:n 3 momentti huomioiden ongelmalliseksi eri-
tyisesti silta osin kuin kyse on yliopisto-opetuksesta.

Nahdakseni edellytys olisi syyta poistaa perustuslain 16 §:sta johtuvista syista.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Direktiivi koskee nimenomaisesti digitaalista ymparistoa ja kaikkia kou-
lutusasteita. Silti hallituksen esityksessa on pyritty Ruotsia vastaavalla tavalla sdantelemaan teosten
kdyttda niin analogisessa kuin digitaalisessa ymparistossa. Opetuskaytto on julkista. Direktiivi edellyt-
taa kuitenkin 5 artiklan 2 kohdan a) alakohdassa, ettd digitaalisessa ymparistossa opetuksessa kaytet-
tavat teokset opetuksen havainnollistamiseen on rajattu. Tama tarkoittaa sitd, ettd opetukseen saa
osallistua kuka tahansa, mutta digitaalisessa ymparistossa kulloinkin muodostuva opetuksen ympa-
ristod on rajattu, eika sita ole esimerkiksi osoitettu avoimesti kaikelle yleisélle. Tarkeintd on se, ettd kyse
on opetustilanteesta, eikd jostakin muusta teoksenkdayttotilanteesta. Ja jos tallenteita opetustilan-
teesta myohemmin laitetaan verkkoon, niiden on oltava vain rajatun piirin saatavilla. Avoimesti saata-

ville saa laittaa teoksia vain sopimuslisenssin nojalla.

Professori Mylly 11.1.2023

Taydentavassa esityksessa on nailtd osin pyritty vastaamaan perustuslakivaliokunnan kritiikkiin ensinnakin
saattamalla — toisin kuin HE 43/2022 vp:ssa — nuotit ja opetusmateriaalit poikkeuksen piiriin ja toiseksi pois-
tamalla tekijan oikeus korvaukseen silloin, kun kollektiivista lisenssia tai muuta kdyttélupaa, joka kattaa ope-
tustoiminnassa tarpeellisen teoksen kayton, ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla.

Kun lisaksi asiasta erillinen sopiminen kielletddn 14 a §:n 2 momentissa, asetetaan oikeuksien kollektiivihal-
linnoinnista hyotyvat ja siitd hyotymattomat tekijat epatasa-arvoiseen asemaan: jalkimmaiset jaavat ilman
korvausta oikeuksiensa kaytostd opetuksessa, mikali nama eivat tarjoa kayttélupaa siten etta lupa on tarjolla
ja helposti saatavilla. Vaikka DSM-direktiivi ei edellytd taloudellista korvausta, ei ole perusteltua paatya lain-
sdadantoon, jossa eri sisdltojen tekijoitda kohdellaan tassd suhteessa syrjivasti. On myos erittdin epaselvas,
mita kdyttoluvan tarjoamista ja sen helppoa saatavuutta koskeva ratkaiseva kriteeri tarkoittaa.

Vastauksena perustuslakivaliokunnan esittamiin vaatimuksiin tdydennetyssa ehdotetussa 14 a §:n 1 momen-
tin osalta ehdotetaan ensindkin luovuttavan nuotteja ja koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia koskevasta
poissuljennasta opetusta koskevan poikkeuksen piirista. Toisin sanoen varsinainen opetustoimintaa koskeva
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poikkeus koskisi nyt my6s naita teostyyppeja. Tama on perusteltua ja nahdakseni myos DSM-direktiivin edel-
lyttamaa tassa saantelykontekstissa liitteena olevassa perustuslakivaliokunnalle toimittamassani lausun-
nossa esitetyista syista.

Toiseksi perusoikeuksien tasapainoa tekijan ja kayttdjan valilla vahvistettaisiin tdydennetyssa esityksessa
my0ds poistamalla 14 a §:n 2 momentissa tekijoille aiemmin ehdotettu oikeus korvaukseen teosten kayttami-
sestd opetuksen havainnollistamiseen. Tatd perustellaan silld, ettd direktiivi ei edellytda korvausoikeutta,
mutta sellaisen saataminen on kansallisen liikkkumavaran puitteissa mahdollista. Edelleen esityksessa tode-
taan, ettd jotta korvausoikeus ei vaikeuttaisi direktiivin tavoitteiden toteutumista, korvausoikeuden saatami-
sen tarvetta voitaisiin arvioida myéhemmin, kun saanndsten toimivuudesta saadaan kokemusta.

Ehdotetulla sadntelylld luodaan ylla kerrotun mukaisesti merkittdava eri teostyyppien oikeuden haltijoita kos-
keva syrjiva kohtelu.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja ei pida tdydentavassa esityksessa olevaa ratkaisua
riittdvana, vaan esittaa, etta palattaisiin HE-luonnoksen malliin. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo,
etta tama olisi direktiivida pidemmalle meneva ratkaisu. Se my6s poistaisi oikeudenhaltijoilta mah-
dollisuuden neuvotella muista kuin koulutusmarkkinoille tarkoitetuista teoksista ja nuoteista. Oi-
keudenhaltijoilla olisi ollut kuitenkin oikeus korvaukseen. Erona voimassaolevaan olisi ollut se, etta
kaytto olisi ollut laajemmin sallittua opetustoimintaa varten. Silti olisi ollut tarve neuvotella muiden
kuin koulutusmarkkinoille suunnattujen teosten osalta erikseen kunkin kirjan kdyttamisesta, silla niita
ei olisi saanut kdyttaa rajoitussadannodksen nojalla. Osa oppilaitoksista ei pitanyt tata mallia hyvana.

Alkuperdisessa hallituksen esityksessa on korjattu myds ongelma, johon yksikdan lausunnonantaja ei
ole kiinnittanyt huomiota, nimittdin Youtube-videoiden kayttd. Niiden kaytto olisi lainmuutoksen jal-
keen sallittua opetuksen havainnollistamiseen. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta selventa-
malla valiokunnan mietinndssa direktiivin tavoitetta — aina, joko sopimukseen tai rajoitussaannoék-
seen perustuen, mahdollistaa teoksen kaytté opetuksen havainnollistamiseen — paranee lainmuu-
toksen jalkeen oikeustila opetuskdyton osalta merkittavasti nykyisesta.

Medialiitto, APFI, Gramex, Kopiosto, Kuvasto 13.1.2023, Sanasto, Suomen muusikkojen liitto
8.1.2023, Uutismedian liitto 5.1.2023, Sanoma 10.1.2022

Koulutusmarkkinoille suunnatut teokset ja nuotit

Taydentavdassa esityksessa HE 313/2022 on ehdotettu 14 a §:n 1 momentin viimeisen virkkeen poistamista,
joka rajaisi nuotit ja koulutusmarkkinoille suunnatut teokset rajoitussadanndksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Toisin sanoen, HE 43/2022:een sisdltynyt "Mita tdssda momentissa saddetaan, ei koske nuotteja eika koulu-
tusmarkkinoille suunnattuja teoksia.” tarkoittaisi sitd, ettd ko. aineistoihin ei voisi soveltaa 14 a §:n tarkoit-
tamaan opetuksen havainnollistamista koskevaa rajoitussaannosta.

Kaytannossa seka nuotit ettd koulutusmarkkinoille suunnatut teokset (oppi- ja kurssikirjat tms.) sisaltyvat jo
oppilaitosten ja korkeakoulujen kopiointilupaan eli sopimuslisenssilupaan. Opettajan ja sivistyksellisten oi-
keuksien nakokulmasta talla muutoksella ei siten ole merkitysta. Oikeudenhaltijoiden ndkékulmasta rajoitus-
sdannoksen soveltamisala kuitenkin laajenisi. Lisdksi tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan a-ala-
kohta ja Bernin sopimus ei ylipdataan salli nuottilehtien kopioimista rajoitussdaanndksen nojalla.
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Rajoitussdadanndksen laajuutta arvioitaessa on tarkasteltava sitd, miten tekijanoikeutta varallisuusoikeudelli-
sena perusoikeutena tasapainotetaan muiden perusoikeuksien kanssa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa jokin ra-
joitussaannos vie pohjan tekijanoikeuden normaalilta, jarkevalta ja kohtuulliselta kaytolta. Koulutusmarkki-
noille suunnattujen teosten tai nuottien rajaton kaytto rajoitussadannoksen nojalla digitaalisessa opetusym-
paristossa voi muodostua kohtuuttoman laajaksi rajoitukseksi oikeudenhaltijoiden ndkdkulmasta ja siten olla
kolmen kohdan testin vastainen.

Talta osin valiokunnan tulisi vielad vakavasti harkita, onko tama rajaus tarpeen sivistyksellisten oikeuksien to-
teutumisen kannalta, ottaen huomioon edella esitetyn sopimuslisenssijarjestelyn merkitys sivistyksellisten
oikeuksien vahvistamiseksi ja turvaamiseksi.

Medialiitto kannattaa, ettd sdadnndksen soveltamisalan ulkopuolelle on suljettu nuotit ja koulutusmarkki-
noille tarkoitetut teokset. Naiden teostyyppien markkinat ovat hyvin alttiita hairictekijoille, joita ajatus il-
maiseksi kaytettdavasta aineistosta on omiaan pahentamaan. Muutos puuttuisi perustuslailliseen kustantajan
omaisuuden suojaan. Esitys on erityisen vahingollinen, silla se kohdistuu oppimateriaalikustantajien ensisi-
jaiseen ja ainoaan markkinaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja on oikeassa todetessaan, ettd oppimateriaalien kus-
tantajat ovat riippuvaisia kouluista. Niiden osuus teosten kayttdjind on enemmistd. Silti koulut myos
tarvitsevat uusia materiaaleja, ja joskus vanhemmissa materiaaleissa on ollut parempia havainnollista-
via kuvia tai muuta selittdavaa tekstid, jolloin niita olisi myos voitava kayttaa, vaikka sopimus ei niiden
kdyttamiseksi enaa olisi voimassa. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei ole perusteltua palaut-
taa kyseisia virkkeita 14 a §:3an.

Poistettu korvausoikeus on palautettava

Taydentavéssa esityksessd 313/2022 ehdotettu tekijan korvausoikeuden poistaminen, kun teoksia kdytetdan
opetuksen havainnollistamiseksi TekijaL 14 a §:n mukaisen tekijanoikeuden rajoituksen nojalla, ei...ole oi-
keuksien tasapainon nakokulmasta perusteltu. Rajoitussddntely itsessdadn heikentda oikeudenhaltijoiden
mahdollisuutta maarata teoksensa kaytostd. Korvausoikeuden poistamisella heikennetaan tekijoiden ja oi-
keudenhaltijoiden asemaa viela entisestaan. Medialiiton (lausunnossa viittaus) mukaan kustantajien poisto
heikentaisi yhdessd muiden sddnndkseen kohdistuneiden poistojen kanssa perusteettomasti kustantajien ja
tekijdiden omaisuudensuojaa suhteessa kansalaisten perusoikeuden toteutumiseen.

Ratkaisu tuntuu kohtuuttomalta varsinkin, kun direktiivi nimenomaisesti sallisi jasenvaltioiden sdataa teki-
joille korvaus teoksen kayttamisesta rajoituksen nojalla. Perustuslakivaliokunta perdankuulutti kansallisen
lilkkumavaran kayttda oikeuksien vélisen tasapainon varmistamiseksi. Rajoitussdantelyn kohdalla liikkuma-
varaa tulisi kdyttda omaisuuden suojan perusoikeuden turvaamiseksi.

Vaikka perusratkaisu sopimuslisenssin ensisijaisuudesta mahdollistaa luvan piiriin sisaltyvien teosten kay-
tosta maksettavan korvauksen, on periaatteellisesti tdrkeda, etta korvausoikeus sdilytetaan. Sivistysvalio-
kunta on (6/2005) todennut, ettd saantely ei saa johtaa sen enempaa tekijanoikeuden haltijoiden kuin teos-
ten kayttdjien oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen. Mikdan rajoitussaannos ei saa vieda pohjaa teki-
janoikeuden normaalilta, jarkevalta ja kohtuulliselta kdyt6ltd. Rajoitussddnnosten soveltaminen digitaali-
sessa ymparistossa voi muodostua kohtuuttoman laajaksi rajoitukseksi. Oikeudenhaltijan korvausoikeus
lieventaa rajoituksen aiheuttamaa haittaa normaaleihin teoksen hyédyntamismahdollisuuksiin.
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[Esitetddn,] ettd sivistysvaliokunta palauttaa hallituksen esityksessa 43/2022 ehdotetun ja direktiivin 5 artik-
lan 5-kohdassa salliman korvausoikeuden.

Sanoma huomauttaa, etta koulut ovat oppimateriaalikustantajien ainoat asiakkaat. Iman kestavaa ja mark-
kinaehtoista tulorahoitusta, ei voida valmistaa uusia oppimateriaaleja. Muutos puuttuisi kustantajien perus-
tuslailliseen omaisuuden suojaan ja olisi erittdin vahingollinen.

Perustuslakivaliokunta ei ole lausunnossaan (PeVL 58/2022 vp) edellyttanyt tdydennykseen kirjattua pykala-
muutosta. Perustuslakivaliokunta on ainoastaan edellyttanyt sita, ettd tdydennyksessa tarkastellaan ehdo-
tusta "perusteellisesti sivistyksellisten oikeuksien nakdkulmasta”. Tdydennyksessa olisi riittanyt sivistyksellis-
ten oikeuksien avaaminen ja tarkempi kirjaaminen hallituksen esityksen perusteluihin.

Taman vuoksi pykdldan on palautettava OKM:n viimeisimmassa versiossa (HE 313/2022 vp) poistettavaksi
ehdotetut lauseet.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Korvausoikeutta ei ole Suomessa voimassa olevassa laissa, silla teosten
kaytto opetuksessa on luokkahuonekayttoa lukuun ottamatta perustunut sopimiseen. Nyt tama sopi-
musmalli (ja mahdollisuus saada korvausta) jatkuu, mutta sitd tdydentamaan ehdotetaan rajoitusta.
Korvausoikeuden saatdaminen sisaltyy direktiivin sallimaan kansalliseen liikkkumavaraan. Kun kyse on
direktiivin tarkoittamasta rajatusta kaytosta, ei korvausoikeutta tulisi olla. Korvausoikeutta ei myds-
kdan ole saadetty Ruotsissa, jossa on nyt ehdotettua mallia vastaava malli kdytossa. Opetus- ja kult-
tuuriministerio katsoo, ettei taydentavaa esitysta ole tarvetta muuttaa.

Kopiosto 9.12.2022

Kayttéluvista tiedottaminen

Taydentavéssa esityksessad (HE 313/2022) todetaan “sopimuslisenssiratkaisun hyodyt tekijéille ja muille oi-
keudenhaltijoille perustuvat siihen, etta oikeuksien kollektiivihallinnoinnissa panostetaan tietoportaalien ra-
kentamiseen ja tiedon jakamiseen siita, mitka kayttoluvat ovat saatavilla ja voimassa ja mita kayttoa sopi-
muslisenssiin perustuva sopimus sallii.”

Kopiosto tiedottaa opettajia ja muuta oppilaitosten ja korkeakoulujen henkilékuntaa luvista yhteistydssa
Opetushallituksen, korkeakoulujen ja muiden koulutuksen jarjestdjien kanssa. Oppilaitosluvista ja teosten
kaytosta opetuksessa tiedotetaan suoran tiedottamisen, koulutusten ja esitteiden lisaksi Kopiraittila-verk-
kosivustolla seka tekijanoikeusjarjestojen verkkosivuilla. Kopiraittila-verkkosivusto (www.kopiraittila.fi) on
toteutettu yhdessa OKM:n, OPH:n ja OAJ:n kanssa ja sita ylldpidetdaan ajantasaisena. Sivustoa ollaan parhail-
laan paivittdmassa vastaamaan kdynnissa olevaa lainmuutosta.

Opetus- ja kulttuuriministerioé: Lausunnonantaja muistuttaa, etta tiedotusta tehdaan jo nyt siita, mita
lupia on saatavilla. Lainmuutoksen jalkeen opettajan ei kuitenkaan tarvitse varmistaa, onko tiettya te-
osta sallittua kayttaa opetuksessa, vaan kaytto saa tapahtua joko sopimukseen perustuen tai rajoitus-
saannoksen nojalla. On siten oikeudenhaltijoiden vastuulla tiedottaa saatavilla olevista luvista ja myos
varmistaa, ettd ne vastaavat oppilaitosten tarpeita. Oppilaitoksen vastuulla on hankkia opetustoimin-
nassa tarvittavat luvat teosten kayttamiseen.
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Kopiosto 9.12.2022

HE 43/2022 mukainen sopimuslisenssisdaannos (14 §) ja sita tdydentdva opetuksen havainnollistava koskeva
rajoitussdannos (14 a §) on tasapainoinen ratkaisu oikeudenhaltijoiden omaisuuden suoja, sivistykselliset oi-
keudet ja sananvapaus huomioiden. Oikeudenhaltijan omaisuuden suojaa turvaa sopimuslisenssiin sisaltyva
korvausoikeus ja kielto-oikeus. Sananvapautta ja sivistyksellisid oikeuksia puolestaan turvaa rajoitussaan-
nosta laajempi kayttooikeus seka sopimuslisenssia taydentdva rajoitussaannos.

Nyt esitettya tekijan yksinoikeuden rajoitusta opetuksen havainnollistamiseksi (TekL 14 a §) ei tule laajen-
taa miltaan osin.

HE 43/2022:n sisdltdamat sdadosehdotukset turvaavat esitetyssda muodossa sivistykselliset oikeudet my®6s ti-
lanteissa, joissa jonkin teoksen kaytto ei kuuluisi jonkun sopimuslisenssiluvan tai muun helposti saatavilla
olevan kayttoéluvan piiriin tai oikeudenhaltija kielto-oikeudellaan sulkisi teoksensa sopimuslisenssiluvan mu-
kaisen kadyton ulkopuolelle. Jos jonkun julkistetun teoksen kayttéon opetuksessa ei olisi saatavilla lainkaan
tai helposti lupaa, olisi teoksen kaytto sallittua opetuksen havainnollistamiseksi rajoitussaannoksen (14 a §)
nojalla. Kaytannodssa tama tarkoittaa sitd, ettd opettaja saa kdyttda monipuolisesti kaikkea suojattua aineis-
toa opetuksen havainnollistamiseksi. Aineiston kayton sallittavuus perustuu johonkin kayttolupaan tai sitten
sen kaytto on sallittua rajoitussdannoksen nojalla.

Valiokunnan mietinndssa on tarpeen kuitenkin korostaa, kuten HE 43/2022 (s. 82) todetaan, ettd opetuksen
havainnollistaminen tarkoittaa teoksen osien tai otteiden kayttda ja muistuttaa vakiintuneen tulkinnan mu-
kaan siteerausta. Rajoitussadannos (14 a §) ei siten koskaan voisi mahdollistaa teoksen, esimerkiksi kirjan tai
sen osan kopiointia opetusmateriaaliksi, korvaamaan alkuperaisen teoksen tai kayttdoikeuden hankintaa tai
esimerkiksi kokonaisten elokuvien tai tv-ohjelmien esittamista opetuksessa.

Kopiosto, muistio 17.1.2023:

Sopimuslisenssilupa on opettajalle merkittavasti oikeusvarmempi ja helpompi ratkaisu kuin opetuksen ha-
vainnollistamista koskeva rajoitussddannos. Opetukseen on saatavilla kattavia lupia: kopiointilupa, musiikin
kayttoa koskevat kuntasopimukset, tv-ohjelmien ja elokuvien esittamisluvat. Kaikista luvista ja niiden sisalta-
mistd teoksista on helposti saatavilla tietoa. Sopimuslisenssiluvat kattavat kaikki teokset, eikd opettajan tar-
vitse silloin yksittdisen teoksen osalta selvittda, kuuluuko se luvan piiriin vai ei.

Rajattu henkilopiiri kattaa normaalin luokka- ja luento-opetuksen

TekL 14 a §:3an sisaltyva edellytys siita, etta teosten kaytto tapahtuu tietylle rajatulle henkilopiirille, tulee
direktiivistd. Tata edellytysta ei voi lakitekstistd poistaa. Rajattu henkilopiiri ei kuitenkaan estd teosten kayt-
tod opetuksen havainnollistamiseksi normaalissa opetustoiminnassa esimerkiksi luokkatilassa tai luento-
salissa. Rajatulla henkil6piirilla tarkoitetaan tiettya joukkoa oppijoita, esimerkiksi luokkaa, kurssia tai muuta
opetusryhmaa. Opetuksen julkisuus ei vaikuta tdhan. Vaikka opetus tapahtuisi luokkatilassa tai luentosalissa,
ei se tapahdu taysin rajoittamattomalle henkil6joukolle.

TekL 14 a § on direktiivin mukainen. Rajatun henkil6piirin edellytysta ei voi poistaa lakitekstista eika ole tar-
koituksenmukaista maaritelld mitdan henkilémaaraa, milloin kyse olisi rajatusta henkil6piirista ja milloin ei.
Sivistysvaliokunta voisi mielestani lausunnossaan todeta esimerkiksi, ettd 14 a §:n rajoitussaannos sallii teos-
ten kdyton rajatulle henkilopiirille, joka tarkoittaa tiettya joukkoa oppijoita, esimerkiksi luokkaa, kurssia tai
muuta opetusryhmad, mutta ei tdysin avoimia, rajoittamattomalle yleisolle tarkoitettuja opetustilanteita,
esimerkiksi avoimia yleiséluentoja
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Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantajan huomio on kannatettava. Sdanndksen soveltamis-
alan rajoja on mahdollista selventaa valiokunnan mietinndssa hyodyntamalla direktiivin johdanto-
kappaleita.

Neogames

On kuitenkin niin tieteenvapauden kuin sopimusvapauden kannalta ongelmallisena, ettd 14a§ ei tuo riittavaa
selkeytta pelien kayttoon tieteellisessa tutkimuksessa. Kyseinen pykala voidaan ymmartdaa myos siten, etta
se kieltaisi kappaleiden valmistamisen peleista tieteellista tutkimusta varten (esim. digitaaliseen tieteelliseen
artikkeliin sisallytetty emulaattorin avulla pelattava pelikatkelma) ellei peliala neuvottele 14§ mainittua so-
pimuslisenssid pelien kdyttamiseen tieteellisessa tutkimuksessa. Tallainen tulkinta ei olisi pelitutkimuksen
kannalta tarkoituksenmukaista.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Peleja ei ole rajattu rajoitussadannoksen ulkopuolelle alkuperdisessa
hallituksen esityksessa eika siihen oteta kantaa tdydentavassa esityksessa. Ndin ollen samat saannot
soveltuvat myos peleihin. Lahtdkohtana on sopiminen, ja jos sopimusta ei ole helposti tai lainkaan
saatavilla, on teoksen kayttdminen opetuksen havainnollistamiseen mahdollista rajoitussaanndksen
nojalla siind olevin ehdoin. Saannos koskee kirjallisia ja taiteellisia teoksia ja pelit ovat yhdistelma
naita teoslajeja. Opetus- ja kulttuuriministerio ei pida tarpeellisena lausunnonantajan esittamaa
selvennysta.

Arene 8.12.2022

Korkeakoulussa materiaalin kaytto ei ole vain opetuksen havainnollistamista, vaan olennainen osa opiskelua
ja oppimista aikaan, paikkaan ja oppimisalustaan sitomatta. Tallaisen kayton tulisi olla automaattisesti mah-
dollista ja lisensoitua OKM:n toimesta ilman erillisid kayttoon liittyvia raportointivelvoitteita. Yksittaisten kor-
keakoulutoimijoiden neuvotteluedellytykset sopimuslisensoinneissa ovat merkittavasti heikommat kuin
OKM:lla. Arene katsoo, ettd Suomi voisi siirtyd Norjassa kaytossa olevaan tekijanoikeuksien tulkintamalliin,
jossa opetustoiminta katsotaan yksityiseksi esittdmiseksi, jolloin siitd ei tarvitse maksaa erikseen.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Opetuskayttoa koskevat laajemmat kdyttdoikeudet kuuluvat sopimus-
lisenssin piiriin, jota nyt taydennetdaan opetuksen havainnollistamistarkoituksen varmistamiseksi 14 a
§:3an ehdotettavalla uudella saannoksella. Muutoin opetuskayttda koskevia sdaanndksia on mahdol-
lista tarkastella kokonaisuutena sitten, kun nama direktiivit on saatettu voimaan. Opetus- ja kulttuu-
riministerio katsoo, ettei muutosta ole tassa yhteydessa mahdollista tehda.

Suomen kustannusyhdistys, Suomen tiedetoimittajain liitto, Suomen tiedekustantajien liitto ja Suo-
men tietokirjailijat 14.12.2022 seka Suomen kirjailijaliitto 9.1.2022, Sanasto 8.12.2022

Hallituksen esitykseen sisaltyva versio kohdasta 14 a § (edeltadva teksti ilman yliviivauksia) on tasapainoinen
kunnioittaessaan kaikkien osapuolten oikeuksia. Se syntyi pitkdn ja osallistavan tyon tuloksena, tyydytti myos
kriitikoita ja turvasi opetushenkilstélle tyorauhan.

Sen sijaan taydennyksessa esitetty nuottien, koulutusmarkkinoille suunnattujen teosten ja korvausoikeuden
poistaminen loukkaa oikeudenhaltijoiden perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia.
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Lausunnossaan perustuslakivaliokunta ei ndhdaksemme edellytda kohdan 14 a § muokkaamista. Taydenta-
vasta esityksestd puuttuu kokonaan perustuslakivaliokunnan edellyttdama punninta sivistyksellisten oikeuk-
sien toteutumiseksi. Lisaksi perusoikeuspunninta omaisuudensuojan ja sivistyksellisten oikeuksien valilla on
tekematta.

Kotimaisten tietojulkaisujen, mukaan lukien nuottien ja koulutusmarkkinoille suunnattujen teosten, tekijat
ja kustantajat ovat keskeisia suomalaisen yhteiskunnan sivistyksen tuottajia ja vaalijoita. Heidan toimintaeh-
tojensa oleellinen heikentaminen lainsdadannolla ei edista yhteiskunnan etua eika esim. Kansalliskielistrate-
gian (2021) korostamaa oikeutta omakieliseen luotettavaan tiedonsaantiin.

Piddamme pulmallisena my0s tapaa, jolla asiaa on hoidettu. Huonoa lainsdaadantoa ei voi perustella kiireella
ja Suomea uhkaavalla viivastyssakolla. Kotimaisen ja omakielisen tiedontuotannon ndivettaminen sivistyk-
sell, kiireelld ja saastoilla perustellen on yhteiskunnalle huomattavasti kalliimpi ratkaisu.

Siksi vaadimme, ettd kohta 14 a § palautetaan siihen tdydennysta edeltdvaan asuun, joka HE 42/2022 vp:hen
on kirjattu.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Lausunnonantajat eivat pida tdydentavassa esityksessa saavutettua tasapainoa oikeana, vaan haluavat
palata alkuperdiseen hallituksen esitykseen. Niiden mukaan perustuslakivaliokunta ei edes edellyta
muutoksia pykaliin vaan parempia perusteluja esitetyille muutoksille. Ministerio kuitenkin huomaut-
taa, ettad alkuperainen esitys ei riittavalla tavalla ottanut huomioon opetuksen havainnollistamista kos-
kevaa direktiivin edellyttdmaa saavutettavaa tavoitetta ja siten se ei ollut sivistyksellisten oikeuksien
kannalta tasapainossa. Direktiivin mukaan tama tavoite tulisi toteuttaa jdsenvaltioissa taydella rajoi-
tussdannoksella (ilman korvausoikeutta) tai vaihtoehtoisesti sopimuksin, jos jasenvaltiolla on sopimuk-
siin perustuva malli kdytdssa ja jos sopimukset ovat helposti oppilaitosten saatavissa.

Kuten tieddmme, edes sopimuslisenssit eivat ole niin kattavia, etta kaikissa oppilaitoksissa olisi kaikissa
tilanteissa voimassa oleva sopimus, joka sallisi teosten kdyton opetuksen havainnollistamiseen. Jos so-
pimuksia ei ole saatavissa, opetuksen havainnollistamisen olisi oltava aina mahdollista rajoitussaan-
noksellda myds koulutusmarkkinoille suunnattujen teosten ja nuottien osalta. Tdydentdva rajoitus-
sddnnos varmistaa, etta kaytto olisi aina mahdollista, joko sopimukseen tai rajoitukseen perustuen.
On myos muistettava, ettd direktiivin johdantokappaleessa 21 on todettu, ettei rajoitussadannoksella
voida kuitenkaan korvata koulutusmarkkinoille suunnattujen teosten ostamista. jos tietyn teoksen
kayttotarve ylittda opetuksen havainnollistamisen, on koko teos ostettava, eika kayttéa voida pe-
rustella rajoituksella.

Unifi 25.11.2022

Unifi kannattaa OKM kuulemistilaisuudessa esittdmaa ratkaisua tdydentavan rajoitussdaannoksen korvauk-
settomuudesta, ratkaisu on selkeasti direktiivin sallima ja auttaa osaltaan sivistyksellisten oikeuksien parem-
paa toteutumista. Sivistyksellisten etujen huomioiminen edellyttaisi kuitenkin juuri tieteen ja taiteen vapau-
den seka ylimman opetuksen vapauden turvaamista

2.2 Korkeakouluopetus, 14 a §:n ja 21 §:n 3 momentin muotoilu
Tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapauden tulee toteutua sananvapauden edellyttamalla tavalla, johon

huonosti soveltuu korvausvelvollisuuden edellyttama raportointivelvollisuus. Yliopistoissa ja korkeakouluissa
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tapahtuvan kdyton osalta on erittdin vaikeaa saada selville kaikki mahdolliset tarjolla olevat kayttéluvat,
koska materiaali on suurelta osin kansainvalista ja yksittdisia kdyttdlupa voi olla saatavilla tuhansilta oikeu-
denhaltijoilta. Enta miten arvioidaan luvan saannin vaikeus ja miten se tulee dokumentoida?

Tekijanoikeuslain 16 ¢ §:n sdannods ei mahdollista DSM direktiivin 5 artiklan mukaista digitaalista ja rajat ylit-
tdvaa opetusta, silla se on sidottu tiettyyn arkistoon, kirjastoihin ja laitoksiin seka niiden laitteisiin, joissa
kappaleen valmistaminen digitaalisesti on estetty seka ja teoksen vilittdminen edelleen on estetty. Tekijan-
oikeuslain 21 §:n 3 momentin korkeakoulutasoista elokuvaopetusta koskeva sdannds onkin ylimman opetuk-
sen vapautta liian voimakkaasti rajoittavana poistettava.

Ehdotettu rajoitussadannos ei koskisi ansiotarkoituksessa jarjestettya korkeakouluopetusta, silla tekijanoi-
keuslain 54 a §:n mukaan rajoitussadanndstd, joka on sdddetty opetustoiminnasta, ei sovelleta opetustoimin-
taan, jota harjoitetaan ansiotarkoituksessa, ja siten taydennyskoulutus, joka on markkinahintaista koulu-
tusta, rajautuu poikkeussadannoksen ulkopuolelle.

Sivistyksellisten oikeuksien huomioimiseksi Unifi esittda seuraavia lihavoinnilla esiin nostettuja muu-
toksia:

14 a

Teosten kdyttdminen opetuksen havainnollistamiseen

Jos 13 §:ssdi tai 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua sopimuslisenssid tai muuta kdyttélupaa, joka kattaa ope-
tustoiminnassa tarpeellisen teoksen kéytén, ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla, tai jos tai kyseessd
on yliopistolain 2 §:n 1 momentin (28.12.2018/1367) tai ammattikorkeakoululain 4 §:n (28.12.2018/1368)
tarkoittama opetus, saa julkistetun teoksen saattaa opetustoiminnassa yleisén saataviin ja siité saa opetus-
toiminnassa valmistaa kappaleita opetuksen havainnollistamiseen edellyttien, etté teoksen kdytté tapahtuu
tietylle rajatulle henkilépiirille tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa séhkéisesséd ympdristossd.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja nostaa esiin ne koulutuksen jarjestajat, joiden osalta
opetushallitus ei keskitetysti hanki lupia, jotka kattaisivat vahintdan 5 artiklan tarkoittaman opetuksen
havainnollistamisen. Direktiivissa todetaan, ettd kansalliseen liikkumavaraan perustuvan ratkaisun tu-
lee silti mahdollistaa teosten kaytto opetuksen havainnollistamiseen kaikissa oppilaitoksissa. Koska op-
pilaitos itse joutuisi neuvottelemaan kaikista teosten kadyttooikeuksista tekijanoikeusjarjeston tai oi-
keudenhaltijan kanssa, on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etta tietoja luvista, ”jotka tayttavat
oppilaitoksen tarpeet”, on saatavilla. Naihin olisi oppilaitosten voitava vaikuttaa, silla niiden tarpeet
ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Jos tallaisia lupia ei ole saatavilla, on kaytto sallittu rajoitussaannok-
sen nojalla. Tama kattaa useimmat tilanteet, eikd ehdotettua lisdapoikkeusta tarvita.

Suomen konservatorioliitto ry ja Sivistystydnantajat ry 8.12.2023

Kuulemistilaisuudessa 24.11.2022 kavi ilmi, etta tekijanoikeuslain valmistelussa on huomioitu puutteellisesti
koulutuksen jarjestdjien ehdotuksia. Yhdymme perustuslakivaliokunnan kannanottoon, jonka mukaan sivis-
tysvaliokunnan tulee huomioida enemman sivistyksellisid oikeuksia

Perustuslain 16 § takaa sivistykselliset oikeudet jokaiselle. Sivistyksellisia oikeuksia toteuttavat esimerkiksi
opetus- ja kulttuuriministerion luvilla toimivat koulutuksen jarjestdjat. Sivistyksellisid oikeuksia taiteen ja tie-
teen opettamisessa ei tule rajoittaa tekijanoikeuksiin liittyvilla esteilla.

Taiteen ja tieteen koulutuksen jarjestdjien pitda voida kayttaa opetusmateriaalina, opetuksen havainnollis-
tamisessa ja oppimistulosten esittdmisessa ja arvioinnissa kaikkia mahdollisia teoskappaleita ja nykyaikaisia
digitaalisia jakelu- ja julkaisualustoja.
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Koulutuksen jarjestdjia ei tule kuulemistilaisuudessa ilmi tulleella tavalla pakottaa lainsdaadanndlla neuvotte-
lemaan tekijanoikeuksien haltijoiden kanssa yksittdisista kayttdoikeuslisenssoinneista. Oppilaitosten koke-
musten mukaan yksittdinen koulutuksen jarjestdja ei pysty neuvottelemaan esimerkiksi kansainvalisten mu-
siikin suoratoistopalvelujen kayttooikeussopimuksista.

Toivomme sivistysvaliokunnan harkitsevan ns. Norjan mallin soveltamisesta Suomessakin: tekijanoikeuksin
suojatun teoksen esittaminen ja valittdaminen lahi- ja etdopetuksessa rajatulle oppijaryhmalle lain nojalla jar-
jestettavassa koulutuksessa tapahtuu yksityisessa piirissa, ja valtio vastaa sopimuksista ja korvauksista keski-
tetysti oikeuksien haltijoiden kanssa.

Toivomme, ettd eduskunta huomioi tekijanoikeuslain uudistuksessa oikeudenhaltijoiden lisaksi sivistykselli-
sia oikeuksia ja puolustaa koulutuksen jarjestdjien mahdollisuuksia kayttda opetuksessa tekijanoikeuksien
suojaamia teoksia. Lainsaatajan tulee 10ytaa tekijanoikeuksien ja sivistyksellisten oikeuksien tasapaino.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantajat toistavat paasaantoisesti aiemmassa lausunnossa
esiin tuotuja seikkoja. Lausunnonantajien ehdotukset koskevat myos muita kuin tdydentavassa esityk-
sessa kasiteltyja pykalia, eika hallituksen esitystd ole tarpeen muuttaa esitetylla tavalla. Norjan malli ei
toimi Suomessa. Valtio kykenee neuvottelemaan vain perus- ja toisen asteen oppilaitosten tarvitse-
masta kdytosta. Nyt ehdotettava rajoitussdannds varmistaa, ettd kaikissa tilanteissa teosta voidaan
kayttaa direktiivin mukaiseen rajattuun opetuksen havainnollistamiseen. Tilanne paranee siis nykyi-
sesta.

6 a luku Verkkosisallonjakopalvelut

Professori Ojanen 11.1.2023

Taydentavasta esityksestd ilmenevilla perusteilla voidaan myos pdaosin yhtya esityksen verkkosisallonjako-
palvelua koskevaan johtopaatokseen siita, ettd 6 a luvun sadntelya verkkosisallonjakopalveluista voidaan pi-
taa tarpeellisena direktiivien taytantéonpanemiseksi, sellaisena kuin direktiivien sisalté tdsmentyy EU-tuo-
mioistuimen tuomiossa C-401/19, seka asettaa reunaehdot 6 a luvun sddnnosten sisalldlle ja niiden sovelta-
miselle.

Samoin voidaan yhtya esityksen nakemykseen siita, ettd sdanndsten soveltaminen ja mahdollisen tarkem-
man sdantelyn tarve jaa riippumaan EU-tasolla syntyvasta harmonisoivasta oikeuskaytdannosta ja myohem-
mistd komission mahdollisista 17 artiklan 4 kohtaa koskevista tdydentavista ohjeistuksista

Nahdakseni kasilla olevassa sddntely-yhteydessa ei kuitenkaan voida liikaa rakentaa perusoikeuksien valisen
tasapainon varmistamista sen varaan, etta saantelyn tulkinnassa noudatetaan asianmukaisia ja riittavia kay-
tantoja, jotka varmistavat kdyttajien asema suojattuja teoksia koskevan laillisen kdyton. Ehdotettavaa saan-
telya tulkitsevat ja soveltavat kuitenkin yksityiset tahot, eivatka niinkdan viranomaiset ja muut sellaiset julki-
senvallan lukuun laskettavat tahot, jotka ovat padtoksenteossaan perustuslain 2 §:n 3 momentissa lakisidon-
naisuudesta ja perustuslain 22 §:ssa perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta sdddetyn seka EU-oi-
keuden johdosta velvollisia huomioimaan perusoikeudet, Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoit-
teet seka EU:n perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja esittaa, ettd koska saannoksia sovelletaan yksityisten
valisissa tilanteissa, olisi perusoikeuksien tasapainon varmistamiseksi oltava laissa lisakriteereja. Opetus-
ja kulttuuriministerio toteaa, etta lisakriteerien sdaataminen ei olisi mahdollista tuomion ja direktiivin saa-
tdman saanndsten kokonaisuuden kannalta, silla perusoikeuksien on toteuduttava paitsi Suomessa myds
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EU:n sisdmarkkinoilla tasavertaisesti suhteessa EU-tasoiseen sdantelyyn. Jos sananvapautta suojattaisiin
enemmadn Suomessa, joutuisivat kansalaiset eriarvioiseen asemaan toisten EU-maiden kansalaisten
kanssa. Myos yritysten elinkeinovapautta rajoitettaisiin, jos palveluntarjoajat eri EU-maissa joutuisivat lii-
ketoiminnassaan soveltamaan sisamarkkinoilla erilaisia saant6ja. Tata ei EU-lainsaataja ole tarkoittanut
saatdessaan direktiivin 17 artiklan mukaisesta uudesta vastuujarjestelmasta. Mikali perusoikeuksien tasa-
painon toteutumisesta olisi varmistuttava enemman kuin mita ehdotettu direktiivin mukainen jarjestelma
edellyttad, olisi lisdkriteerit sdddettava yhteisesti koko EU:n alueella joko komission aloitteesta lainsda-
danndn muutoksella tai ei-sitovilla ohjeistuksilla.

Professori Mylly 11.1.2023

Taydentavassa HE:ssa ei ole edes pyritty sddatamaan perustuslakivaliokunnan edellyttamaa teoksen satun-
naista sisallyttamista koskevaa kayttdjan oikeutta, joka mahdollistaisi esimerkiksi videon taustalla satunnai-
sesti ja toisarvoisesti kuuluvan musiikin sisallyttamisen videoon ilman riskia tekijanoikeuden loukkauksesta.
Tallaisen aiemmassa HE-luonnoksessa ehdotetun oikeuden katsottiin olevan myos DSM-direktiivin 17(7) ar-
tiklan edellyttama.

Kokonaisuutena sisadllonjakopalveluja koskeva saantely on epakelpo. Se ei ole mielestani toteuttamiskelpoi-
nen ehdotuksen vaarantaessa keskeisten oikeusvaltioperiaatteiden, sananvapauden, taustalla olevan DSM-
direktiivin kayttdjille turvaamien oikeuksien, EU:n tuomioistuimen ratkaisun ja perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon noudattamisen.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja on kasitellyt tdta jo aikaisemmin antamassaan lau-
sunnossa. Satunnaista sisallyttdmista koskevaa tekijanoikeuden rajoitusta ei lainkaan mainita DSM-
direktiivissa, eika se siten ole direktiivin edellyttdma sdddos. Teoksen tai muun aineiston satunnainen
sisdllyttdminen muuhun materiaaliin siséltyy direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan mukaiseen
listaan (i-kohta) tekijanoikeuden rajoituksista, jotka jasenvaltiot voivat ottaa kdyttéon. Opetus- ja
kulttuuriministerio katsoo, ettd lausunnonantaja ei pida koko 17 artiklan saadntelya toimivana vaan
"epakelpona”. Ei ole harvinaista, etta jasenvaltiot eivat lopulta pida direktiivineuvottelujen lopputu-
loksesta, jos siind ei ole riittdvasti otettu kyseisen maan esittdmia huolia huomioon. Jasenvaltio on
voinut jopa danestaa direktiivin hyvaksymista vastaan. Siitakin huolimatta on kyseisen jasenvaltion
saatettava direktiivin jdsenvaltiota velvoittavat sddnndkset voimaan. Opetus- ja kulttuuriministerio
katsoo, ettei lausunnonantajan koko lakiehdotuksen valmistelun ja kasittelyn ajan jatkunut vas-
tustus anna aihetta muutoksiin.

Professori Norrgard 10.1.2023

Kokonaisuutena muutetun HE:n tekijanoikeuslain 6 a luku on arvioni mukaan toimiva eri perusoikeudet riit-
tavasti huomioon ottava kokonaisuus, joka panee taytant6on DSM-direktiivin EU-oikeuden edellyttamalla
tavalla. Kannatan muutetun HE:n hyvaksymista tekijanoikeuslain 6 a luvun osalta sellaisenaan.

Gramex 13.12.2022

Taydentavassa esityksessa tehdyt muutokset 6 a luvun sisaltéon ovat kannatettavia. Niilla yhtdalta vastataan
perustusvaliokunnan lausunnossaan (PeVL 58/2022 vp) esittamiin huoliin ja muutostarpeisiin seka toisaalta
sailytetdan uuden kotimaisen sadntelyn sisalto direktiivin vaatimusten mukaisena.
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Luovat, Sanasto 8.12.2022, Teosto 9.12.2022
Teoston mukaan verkkosisallonjakopalveluita koskeva 6 a luku on kokonaisuutena toimiva ja toteuttaa kan-
sallisen saantelyn artiklan 17 edellyttamalla tavalla seka EU:n jasenvaltioiden yleisen linjan mukaisesti. [...]

Taydentavélla hallituksen esitykselld (HE 313/2022 vp) vastataan perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
58/2022 vp) esitettyihin huoliin 6 a luvun vaikutuksista verkkosisallonjakopalveluiden kayttéjien sananvapau-
den kdyttamiseen ja eri perusoikeuksien valisen tasapainon toteutumiseen.

On muistettava, ettd DSM-direktiivin 17 artiklan sadtamisen perusteena on ollut verkkosisallonjakopalvelui-
den oikeudelliseen asemaan liittyva epdvarmuus ja siita johtuva tekijoiden heikko neuvotteluasema suh-
teessa tallaisiin teosten hyddyntajiin. Sdantelyn ensisijaisena tarkoituksena on siis ollut parantaa tekijéiden
asemaa suhteessa verkkosisallonjakopalveluihin. Tama lahtokohta jai perustuslakivaliokunnan tarkastelussa
vahalle huomiolle.

Taydentavassa hallituksen esityksessa on seikkaperdisesti arvioitu unionin tuomioistuimen 26.4.2022 anta-
man tuomion (C-401/19; Puola-tuomio) seka sen valossa tulkitun direktiivin 17 artiklan merkitysta suhteessa
6 a lukuun ja tehty téhan analyysiin perustuvat korjausesitykset lakiesityksen 55 e ja 55 f §:iin.

APF1 12.12.2022

Taydentavan esityksen 6 a luku verkkosisadllonjakopalveluista on tasapainoinen ja linjassa DSM-direktiivin
kanssa. Huomiot Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiosta C-401/19 ovat perusteltuja. DSM-direktiivin
17 artikla on kokonaisuus, jossa palveluntarjoajien, kayttdjien ja oikeudenhaltijoiden oikeudet ja edut ovat
tasapainossa. Kokonaisuudesta ei voida erottaa osia (eika siihen voi lisdta osia) ilman ettd artiklan paasisalto
ja oikeuksien muuttuu.

55 ¢ § Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus

Professori Ojanen 11.1.2023

EU-tuomioistuimen tuomio C-401/19 ndhdakseni myds havainnollistaa ja perustelee sitd, ettd 6 a luvun saan-
telya olisi perusteltua viela tdydentaa sellaisella sddnnokselld, jotka varmistaisivat palveluntarjoajan 55 c §:n
1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden laillista kdyttoa. Tassa yhteydessa on korostettava, etta tallais-
ten laillista kdyttoa turvaavien sddntbjen ja periaatteiden merkitys on keskeinen kasillad olevassa saantely-
yhteydessd, ja niiden sddtaminen loisi edellytyksid sananvapauden ja tiedonvialityksen vapauden seka eri pe-
rusoikeuksien valisen tasapainon tosiasialliselle toteutumiselle.

Opetus- ja kulttuuriministerio:
Direktiivi ja Puolan tuomio kuvaavat 17 artiklan mukaisen uuden vastuujarjestelman eri elementit ja
niitd koskevat ehdot perusoikeuksien tasapainon kannalta. Lopuksi tuomion kohdassa 98 todetaan,
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ettd jarjestelman on katsottava olevan tasapainossa EU:n perusoikeuksien kannalta, ja lisdksi kohdassa
99 todetaan, ettd perusoikeuksien tasapainon olisi toteuduttava myds saanndsten soveltamisen tilan-
teissa.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei direktiivi salli lisdtd minkaanlaisia lisdkriteereitad sananva-
pauden toteutumiseksi. Alkuperadisessa hallituksen esityksessa oli Ruotsin lakiehdotusta vastaava saan-
nos siitd, ettd "automaattisia estamiskeinoja saisi kdyttaa vain, mikali on suurella todennakoisyydella
kyse tekijanoikeuden loukkauksesta”. Taman sdaannoksen Ruotsin eduskunta hyvaksyi joulukuussa
2022.

55 e § Teosten laillinen kaytto palvelussa

Professori Norrgard 10.1.2023

Muutetun HE:n 55 e §:n 1 momentin viimeisen virkkeen poistaminen on ldhinnd kosmeettinen muutos. Pe-
rustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti kannatan kuitenkin virkkeen poistamista. En sinansa pida alkupe-
raista virkettd sekaannusta aiheuttavana, mutta oikeudellisesti saavutetaan sama lopputulos — eli etta rajoi-
tussadannokset soveltuvat tavanomaiseen tapaan — myds ilman virketta. Kyseessa oli virke, joka ikdan kuin
selitti mita edelliselld virkkeelld muun muassa tarkoitetaan.

Professori Mylly 11.1.2023

Ehdotetun 55 e §:n 1 momentin viimeinen virke, joka sisdltaa teosten laillisen kdyton osalta viittaukset sitaat-
tia ja parodiaa koskeviin pykaliin, poistettaisiin esityksen mukaan tarpeettomana. Tdma on perusteltua. Muu-
tosten jdlkeen momentissa tarkoitetun laillisen kayton piiriin kuuluisivat kaikki suojatut teokset, joita kdyte-
tdan minka tahansa tekijanoikeutta rajoittavan tekijanoikeuslain sddannoksen perusteella. Kohtaan jaa kui-
tenkin ongelma, jonka olen identifioinut liitteena olevassa lausunnossani perustuslakivaliokunnalle: viittaus
tekijaltd saatuun lupaan puuttuu. Tallaiset luvat ovat yleisia laajalle levinneessa Creative Commons -lisensi-
oinnissa. llIman mainintaa laissa palveluntarjoajan vastuu saattaisi olla mahdollinen, vaikka lain perustelujen
ja DSM-direktiivin mukaan tahan ei ole pyritty.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantajan vdite siitd, etta viittaus tekijaltd saatuun lupaan
puuttuu, ei pida paikkaansa. Ehdotetun 55 e §:n ensimmainen lause viittaa sellaisten teosten kayttdon,
"jotka eivat loukkaa tekijanoikeutta”. Tama sisaltdad myos ne teokset, joihin on saatu lupa, seké teokset,
jotka eivat koskaan ole olleet tai eivat enaa ole tekijanoikeudella suojattuja.

TTVK 20.12.2022

Taydentavalla hallituksen esityksella esitetddan muutoksia uusiin 55 e ja 55 f §:in perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon (PeVL 58/2022 vp) johdosta. Kyseiset muutokset ldhentdvat sddntelya entisestaan direktiiviin ja huo-
mioivat asianmukaisesti Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) asiassa C-401/19 (Puola) antaman tulkinta-
ohjeistuksen. Taydentavassa hallituksen esityksessa analysoidaan (s. 14—16) tuomion vaikutukset ja johto-
paatokset oikein. Kuten EUT totesi, unionin lainsdatdja on liittanyt jo itse direktiivissa palveluntarjoajien vel-
vollisuuteen takeita, joilla varmistetaan palvelun kayttdjien sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta kos-
kevan oikeuden noudattaminen seka oikeudenmukainen tasapaino em. oikeuden seka immateriaalioikeuk-
sien valilla (tuomion kohta 98). Palveluiden kayttdjien oikeuksien toteutumista suojataan siis jo direktiiviin
sisdankirjoitettuna usein eri tavoin.
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Nain ollen esitetyt muutokset, jotka varmistavat voimaansaattamisen direktiivin ja Puola-tuomion mukaisuu-
den, vastaavat myds perustuslakivaliokunnan huoleen sananvapauden paremmasta huomioimisesta.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa sdaadetdan, ettei palveluntarjoajien ja oikeudenhaltijoiden yhteisty6 saa
johtaa siihen, etta estetdan laillisia sisaltdja. Tama on EUT:n mukaan palveluntarjoajille saadetty tasmallinen
tulostavoite (tuomion kohta 78). Taydentavassa hallituksen esityksessd taman kohdan tasmennetaan tarkoit-
tavan paitsi palveluntarjoajan kaytantoja, myos sen kayttamia menettelyja, ja kohtaan on lisatty viela erik-
seen viittaus tekijanoikeuden rajoituksiin. 55 e §:n 1 momentin viimeinen virke on perustuslakivaliokunnan
ehdottamalla tavalla poistettu. On selvaa, ettd muutokset tiukentavat edellytyksid automaattisten estamis-
keinojen kaytolle perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta tdaydentdvassa esityksessa
ei ole lisatty kriteereja tai takeita sananvapauden toteutumiselle vaan on arvioitu, ettd ne toteutuvat
soveltamalla 17 artiklan mukaisen vastuujarjestelman eri elementteja kokonaisuutena.

Teosto 9.12.2022
55 e ja 55 f §:iin ehdotetut muutokset varmistavat perusoikeuksien tasapainon toteutumisen 6 a luvun mu-
kaisessa sdantelyssa ja vastaavat perustuslakivaliokunnan esittimaan huoleen

Esityksessa on huolellisesti analysoitu direktiivin 17 artiklaa koskevan unionin tuomioistuimen 26.4.2022 an-
taman tuomion (C-401/19; Puola-tuomio) merkitysta suhteessa 6 a lukuun ja tehty analyysiin perustuvat kor-
jausesitykset lakiesityksen 55 e ja 55 f §:iin. Piddmme ehdotettuja pykaldmuutoksia asianmukaisina ja kan-
natamme niita.

APFI1 12.12.2022, Luovat 8.12.2022
Alkuperaisesta 55 e §:n 1 momentista ehdotetaan tarpeettomana poistettavaksi viittaus sitaattia ja parodiaa
koskeviin pykaliin. Muutos on luonteeltaan tekninen mutta perusteltu. Kannatamme ehdotusta.

55 f § Toimenpiteet laillisen kayton varmistamiseksi

Professori Ojanen 11.1.2023

EU-tuomioistuimen tuomion C-401/19 kohdasta 86 muun ohella ilmenee tuomioistuimen jo aiemmin toden-
neen, ettd “suodatusjdrjestelmd, joka ei ehka riittavasti erota toisistaan laitonta ja laillista sisdltod, minka
vuoksi sen kayttdonotto vois johtaa laillisen sisdltdisen viestinnan estamiseen, olisi yhteensopimaton perus-
oikeuskirjan 11 artiklassa taatun sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevan oikeuden kanssa eika
kunnioittaisi sen ja immateriaalioikeuden vélistd oikeudenmukaista tasapainoa.” EU-tuomioistuin on koros-
tanut talta osin, ettd "vastaus kysymykseen lahetyksen laillisuudesta riippuu myds tekijanoikeudesta tehtyjen
sellaisten laillisten poikkeusten soveltamisesta, jotka vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen. Lisaksi tietyt teokset
saattavat olla tietyissa jasenvaltioissa vapaasti kaytettdvissa tai kyseessa olevat tekijat ovat saattaneet laittaa
ne verkkoon ilmaiseksi” (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 50 ja 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lakiehdotuksen 6 a luvun sddntelyd — kdytdanndssa sen 55 f §:43 — olisi perusteltua tdydentaa saanndksell3,
jolla nimenomaisesti kiellettaisiin sellainen suodatinjarjestelma tai palvelun tarjoajan muut kaytannot ja me-
nettelyt, jotka eivat erota toisistaan riittavasti laillista ja laitonta sisaltoa. Tassa yhteydessa on huomioitava,
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etta perustuslakivaliokunta totesi jo alkuperdisesta esityksestd antamassaan lausunnossa, etta edellytyksia
automaattisten estamiskeinojen kaytolle 55 f §:ssa tulee perustuslain 12 §:std johtuvista syista tiukentaa
(PeVL 58/2022 vp, kappale 16).

Lisaksi olisi syyta harkita lakiehdotuksen 6 a luvun sdaantelyn — esimerkiksi sen 55 § f §:n — tdydentamista
sellaisella lainsoveltamista ohjaavalla sdanndkselld, jossa nimenomaisesti sdddettaisiin siita, ettei 6 a luvun
saannoksia sovellettaessa sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen saa puuttua enempaa kuin on valt-
tdmatonta ottaen huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa seka tarve oikeu-
denmukaiseen tasapainoon eri oikeuksien valilla.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantaja tuo esiin tarkedan nakdkohdan, joka valiokunnan tulisi
ottaa huomioon mietinndssaan, nimittdin direktiivin edellytykset palveluntarjoajan kayttamia teknologi-
oita koskien. Puolan tuomiossa tekijan omaisuuden suojan varmistamiseksi saddettiin uudesta vastuu-
jarjestelmasta mutta jatettiin palveluntarjoajan valittavaksi ne teknologiat, jotka se ottaa kayttoon vas-
tuujarjestelman toteuttamiseksi. Talla tavoin palveluntarjoajille annettiin elinkeinovapauden toteutumi-
sen edellyttamaa lilkkkumavaraa velvoitteiden toteuttamiseksi.

Direktiivi edellyttda kuitenkin, ettei palveluntarjoajan ja oikeudenhaltijan yhteistyo saa johtaa laillisen
sisdllon estamiseen. Jotta myds sananvapaus toteutuu, opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta valio-
kunta voisi korostaa sitd, ettd kdytettavan teknologian olisi kyettava tunnistamaan laillisen ja laittoman
ero riittavalla tavalla. Tama voisi tapahtua tunnisteiden ja sisdllontunnistusteknologian yhdistelmia hyo-
dyntamalla. Myos valtion tulisi tukea tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamista kaikilla luovilla aloilla.

Professori Norrgard 10.1.2023

Kannatan, ettd viittaus automaattiseen estamiseen poistetaan. Viittauksen poistaminen on paitsi sallittua
myo6s ennakollisen estamisen toimivuuden kannalta todenndkdisesti ainoa mahdollisuus ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan kanta. Kdytanndssa viittauksen poistaminen tarkoittaa, ettd kynnyksen korkeus ja-
tetdan tulevan EUT-oikeuskaytannon (ja mahdollisen EU-komission ohjeistuksen) varaan. Kynnyksen korkeus
on joka tapauksessa EU-oikeudellinen kysymys, jota kansallinen lainsdatdja tai tuomioistuin ei lopullisesti voi
ratkaista.

Automaattisen estdmisen kynnykseen liittyva ongelma nakyy myos olevan varsin teoreettinen. Keskusteluis-
sani ulkomaisten kollegojen kanssa en ole kuullut, ettd automaattisen estdmisen kynnys olisi herattanyt juu-
rikaan keskustelua sikdldisten jo voimaansaatettujen sddnndsten osalta. Myds muutetussa HE:ssd on huomi-
oitu estokysymyksen teoreettisuus ja muiden maiden kokemukset (s. 8). Keskustelu automaattisen estami-
sen kynnyksesta tuntuukin sen vuoksi hieman ylimitoitetulta.

Uudeksi 55 f §:n 2 momentiksi esitetdaan viittausta yleiseen seurantakieltoon, joka perustuu suoraan DSM-
direktiivin 17 artiklan 8 kohtaan. Taman momentin lisdédminen ei ole ongelma.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja vahvistaa opetus- ja kulttuuriministerion kasityksen
perustuslakivaliokunnan vaatimuksesta, kdytannon seurauksesta ja myos kokemuksesta, ettei sanan-
vapautta ole havaittu loukatun niissa maissa, joissa direktiivin mukaiset saannokset on saatettu voi-
maan.
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Professori Mylly 11.1.2023

Taydentdava HE on erityisesti verkkosisallonjakopalveluiden vastuusaantelyn osalta epamaaraisempi kuin
aiempi HE 43/2022 vp:n mukainen saantely. Se nojaa 55 f §:n osalta (s. 6, 11 ja 13) katteettomaan uskoon
teknologioiden, tekijanoikeusinfrastruktuurin ja metadatan kehittymisesta joskus tulevaisuudessa sellaiseksi,
ettd ehdotettuun saantelyyn nyt jatetyt ongelmat tuolloin poistuisivat, kun teknologia kuvitellusti kykenee
ratkomaan tekijanoikeutta koskevia vaikeita tulkinta- ja tosiasiakysymyksia. Esimerkiksi metadatan ja sita
koskevan tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittyminen ei nakopiirissa olevassa tulevaisuudessa mahdollista
esimerkiksi rajoituksiin perustuvan kayton tunnistamista, toisin kuin esityksessa (s. 11) todetaan.

Saantelyn puuttuminen keskeisiltd osiltaan ja taustalla vaikuttava sisallonjakopalvelun vastuu tekijanoikeu-
desta johtavat EU:n tuomioistuimen ja perustuslakivaliokunnan kieltamaan lopputulokseen: liialliseen algo-
ritmiseen ennakkosensuuriin, jossa tekijanoikeusvastuun valttadkseen sisdllonjakopalvelut yhteistydssa teki-
janoikeuden haltijoiden kanssa poistavat varmuuden vuoksi merkittdvan osan myos sellaisesta tekijanoi-
keutta hyddyntavasta sisdllostd, joka tapahtuu laillisesti tekijanoikeuden rajoitussaanndsten puitteissa.

Tama on vastoin DSM-tekijanoikeusdirektiivin 17(7) artiklaa ja EU:n tuomioistuimen auktoritatiivista tulkin-
taa siita edella mainitussa ratkaisussa, jossa tulkittiin myds sananvapausperusoikeutta tassa asiayhteydessa.

Ratkaisu ei ole linjassa perustuslakivaliokunnan lausunnon kanssa, jossa edellytetddn nailta osin sananvapau-
den paremmin turvaamaa saantelya, eikd hottoisten perusteluiden lisdamista ja viittauksia tuleviin teknolo-
gioihin, tekijanoikeusinfrastruktuuriin ja metadataan. Perustuslakivaliokunnan lausunnon kappaleeseen 16
sisdltyvassa 1. ponnessa, joka koskee sananvapauden toteutumista automaattisia estamiskeinoja kaytetta-
essd, todetaan: "Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan edellytyksid automaattisten estdmiskeinojen
kéytélle 55 f §:ssé tulee perustuslain 12 §:std johtuvista syistéd tiukentaa. Jos ehdotettu sddntely ei ole EU-
lainsddddnndssd edellytettydi, téllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen kéisittelemiselle tavallisen
lain sédtdmisjdrjestyksessé.”

Taydentavassa esityksessa (s. 4) on virheellisesti ja harhaanjohtavasti todettu nailta osin, ettd valiokunnan
lausunnossa edellytetdan, ettd tdydentavassa esityksessa sdddetddn automaattisten estamiskeinojen tiuken-
nuksista, “mikdli direktiivi niitd edellyttéd”. Nain lausunnossa ei todeta, vaan siina edellytetdan, etta tiuken-
nus on saadettava, ellei juuri aiempi ehdotus olisi direktiivin vaatima. Koska se ei ole, tiukennus on toteutet-
tava.

Samalla sivulla tdydentdvassa esityksessa myos virheellisesti vaitetdan, ettd edelld mainitussa EU:n tuomio-
istuimen ratkaisussa automaattisten tunnistamis- ja suodatusvalineiden kayttd on sallittu mutta niiden
kéytto on jdtetty palvelun tarjoajan harkintaan (tuomion kohta 54).

Mainitussa tuomion kohdassa tuomioistuin vain toteaa julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen viitaten sen
kdytannollisen tosiasian, ettd voidakseen suorittaa direktiivin 17(4) artiklan mukaisen ennakkovalvonnan,
palveluntarjoajien on ladattujen tiedostojen maaran ja kyseessa olevan suojatun aineistotyypin mukaan
pakko turvautua automaattisiin tunnistamis- ja suodatusvidlineisiin. Tuomion kohta liittyy siten vain sen to-
teamiseen, ettd algoritmiperustaiset ennakolliset valvontajarjestelmat muodostuvat kaytannossa valttamat-
tomaksi. Tama toteamus ei millddn tavalla jata niiden kayttda palvelun tarjoajien vapaaseen harkintaan, vaan
painvastoin, kuten tuomion myéhemmista osista ilmenee, tillaisten jarjestelmien kdytt6a koskevat tiukat
oikeudelliset ja sananvapauteen kytkeytyvat vaatimukset.

Tuomion 67 kohdassa tuomioistuin toteaakin, etta kyseisessa sadannostdssa on erityisesti mainittava, missa
olosuhteissa ja milld edellytyksilla tallainen toimenpide (automatisoitu ennakollinen esto) voidaan toteuttaa,
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jotta taataan, ettd puuttuminen rajoittuu taysin valttamattomaan. Tarve tallaisista takeista on tuomioistui-
men mukaan tarkea varsinkin silloin, kun oikeuksiin puuttuminen johtuu automaattisesta menetelmasta.
Edelleen tuomiosta ilmenee, etta kadyttajien oikeudet turvaavassa 17(7) artiklassa on kyse ‘tadsmallisesta tu-
loksesta, joka on saavutettava’ (k. 78).

On hatkahdyttavaa lukea hallituksen esityksestd, jossa pitdisi ehdottaa pykalia ja antaa niille perustelut, etta
padpaino on ‘sdantelyn tulkinnassa eika direktiivin mukaisen sdantelyn sisallossa pykalatasolla’ (s. 6).

Esityksen mukaan (s. 13) perustuslakivaliokunnan esittdma huoli perusoikeuksien epatasapainosta poistuu
varmistamalla, ettd myos saantelyn tulkinnassa noudatetaan sellaisia kdytant6ja ja menettelyja, joilla kayt-
tdjien asema suojattuja teoksia koskevan laillisen kdytdn osalta tosiasiassa varmistetaan. Toisin sanoen rat-
kaisuna on ongelman siirtdminen lain soveltamisvaiheeseen ilman mitdan todellisia oikeudellisia kriteereitd,
jotka mahdollistaisivat palveluntarjoajille ennakollisten automatisoitujen estojen toteuttamisen tavalla, joka
ei johda niiden omaan vastuuseen, mutta turvaa samalla kdyttdjien oikeudet ja sananvapauden toteutumi-
sen.

Ehdotetun 55 f §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, ettad siind mainittaisiin palveluntarjoajan kaytantojen
lisdksi myos palveluntarjoajan kayttamat menettelyt. Talla semanttisella lisdyksella ei ole mitdan kaytannon
merkitystd, eika se siten poista sananvapauteen liittyvia ongelmia, jotka identifioitiin perustuslakivaliokun-
nan edelld mainitussa lausunnossa.

Myo6skaan yleisen seurantavelvoitteen kiellon toisintaminen laissa ei ratkaise mitdan ongelmia nailta osin.
Saantely on kyettdva muotoilemaan siten, etta siind otetaan huomioon yleisen seurantavelvoitteen kielto

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja tulkitsee niin direktiivid kuin Puolan tuomiota, kuten
my0s perustuslakivaliokunnan lausuntoa, merkittavasti eri tavoin kuin muut lausunnonantajat. Opetus-
ja kulttuuriministerio katsoo, ettei ole tarvetta muuttaa ehdotettuja sdannoksia.

Teosto 9.12.2022
TekL 55 e ja 55 f §:iin ehdotetut muutokset varmistavat perusoikeuksien tasapainon toteutumisen 6 a luvun
mukaisessa sadntelyssa ja vastaavat perustuslakivaliokunnan esittdméaan huoleen.

Esityksessa on huolellisesti analysoitu direktiivin 17 artiklaa koskevan unionin tuomioistuimen 26.4.2022 an-
taman tuomion (C-401/19; Puola-tuomio) merkitysta suhteessa 6 a lukuun ja tehty analyysiin perustuvat kor-
jausesitykset lakiesityksen 55 e ja 55 f §:iin. kannatamme Piddmme ehdotettuja pykalamuutoksia
asianmukaisina ja kannatamme niita.

Gramex 13.12.2022

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (kohta 16, PeVL 58/2022 vp), ettd sen kasityksen mukaan edel-
lytyksia automaattisten estamiskeinojen kaytolle 55 f §:ssa tulee perustuslain 12 §:sta johtuvista syista tiu-
kentaa. Tdydennetyssa hallituksen esityksessa nain ei ole tehty, vaan kyseisen sdannoksen 1 momenttia on
muokattu lisadmalla palveluntarjoajan menettelyt ja viittaamalla edelliseen pykaladn, minka lisdksi auto-
maattisia estamiskeinoja koskeva 2 momentti on korvattu verkkosisaltéjen yleiselld seurantakiellolla. Kysei-
nen yleinen seurantakielto on peraisin DSM-direktiivistd. Vastaava saannds loytyy myos sahkdkauppadirek-
tiivin (2000/31/EY) 15 artiklasta, jossa saddettiin yleisen valvontavelvollisuuden kiellosta. Kyseistad sdannosta
ei koskaan otettu pykalana kotimaiseen lakiin, kun sahkdkauppadirektiivi saatettiin voimaan Suomessa. Tata
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vasten on yllattavaa, etta nyt ehdotetaan vastaavaa asiaa koskevan DSM-direktiivin sddanndksen ottamista
lakiin.

Neogames 21.12.2022

Taydentava hallituksen esitys (HE313/2022 vp) poistaa suoran viittauksen automaattisten estamiskeinojen
kayttoon ja jattda ongelman oikeuskaytannon ja komission ohjeistusten ratkaistavaksi -- Automaattisiin es-
tamiskeinoihin kohdistuvat ongelmat tulevat tdydentavassa hallituksen esityksessa asianmukaisella ja riitta-
valla tavalla kierretyiksi. Lisaksi tdydentava hallituksen esitys jattaa alkuperdista luonnosta enemman peliva-
raa niiden yleiseurooppalaisten vakiintuneiden kaytantojen ja menettelyiden markkinavetoiselle muodostu-
miselle, joilla verkkoalustapalvelut tasapainottavat teosten laillisen kdytdn varmistamisen niiden laittoman
kdyton estamisen kanssa.

Luovat 8.12.2022, APFIl 12.12.2022,

[Taydentdvassa hallituksen esityksessa] alkuperdista 55 f §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
etta siind mainittaisiin palveluntarjoajan kaytantojen lisaksi myos palveluntarjoajan kayttamat menettelyt ja
etta siihen lisattaisiin viittaus 55 e §:3an. Lisaksi ehdotetaan poistettavaksi alkuperaisen 2 momentin sdaannos
automaattisten estamiskeinojen kayton edellytyksista ja sen tilalle lisattavaksi viittaus, jonka mukaan 6 a lu-
vun sadnndsten soveltaminen ei saa johtaa verkkosisadltéjen yleiseen seurantaan. Kannatamme molempia
ehdotuksia.

Google 10.1.2022

On tervetullutta, ettd hallituksen tdydentavassa esityksessa ehdotetaan 55 f 2 momentin poistoa seka sel-
vennetdan saannos, jonka mukaan 6a luvun sddnndsten soveltaminen ei saa johtaa verkkosisaltojen yleiseen
seurantaan.

Keskuskauppakamari 13.12.2022

Samoin riittavaa ei mielestadni ole kyseisen sdanndksen 1 momentin osalta se, etta teoksen kadyttoa rajoitus-
sdannoksen nojalla perustellaan metadatalla seuraavasti: “Laillisen kdyton varmistamiseksi palveluntarjoajan
menettelyjen mukaan lukien kadytossa olevien teknisten ratkaisujen avulla olisi suhteellisuusperiaate huomi-
oon ottaen voitava tunnistaa rajoituksiin perustuva kaytto esimerkiksi sisalt6a koskevan metadatan avulla”
(HE 313/2022 vp, s.11). On todettava, etta perustelut jadvat varsin hamariksi. Metadata koskee tietoa teok-
sesta, kuten tietoa tekijastd, valmistusvuodesta ja lisenssiehdoista. Miten metadatan avulla verkkosisallénja-
kopalvelu voisi tunnistaa teoksen rajoitussadannokseen, kuten sitaattiin, perustuvan kayton?

Opetus- ja kulttuuriministerié: Lausunnonantaja nostaa esiin seikan, joka liittyy kiinteasti tekijanoi-
keuden infrastruktuurin kehittdmiseen. Suomi on taman kehitystydn pioneeri ja siksi onkin erikoista,
ettei lausunnonantaja ole asiaan perehtynyt, vaikka tyd on ollut avointa ja kaikki ovat saaneet osallis-
tua kehitystyéhon. OKM:n tekijanoikeusinfraa koskevasta hankeikkunasta ilmenee, ettd metadatalla

eli tiedolla tekijanoikeudesta tarkoitetaan myos teosta koskevia kayttotietoja rajoitussadanndsten no-
jalla. Sivuston vaikutukset ja hyddyt -kohdassa todetaan: “Tyélld lisdtddn kaikkien toimijoiden ml. yri-

28


https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM020:00/2020

tysten ja tekijéiden osaamista ja ymmdrrystd luotettavan datan merkityksestd tekijéinoikeusjdrjestel-
mdn toimivuudessa digitaalisessa ympdristéssd, ottaen huomioon niin liiketoiminnan ndkékohdat, te-
kijéiden mahdollisuudet ansaita tuloa ja saada tunnustusta luovasta tydsté kuin mahdollisuudet saada
saatavilleen ja kdyttdd teoksia yksinoikeutta rajoittavissa laissa sdddetyissd tilanteissa.”
Lausunnonantajan kysymykseen, siitd, miten verkkosisallonjakopalvelu voisi tunnistaa rajoitussaan-
noksen, on todettava, ettd talloin kyse on tiedosta, jonka kayttdja on lisannyt tiedoston metadataan.
Jotta metadatassa olevan tiedon hyodyntaminen olisi mahdollista, tarvitaan sitad tukeva infrastruk-
tuuri, jossa sovitaan yhteiset vahimmaissaannot tiedolle. Esimerkiksi 17 artiklassa todetaan, ettd pal-
veluntarjoajan on ilmoitettava kayttajalle, etta talla on oikeus kayttda teoksia rajoitussadanndksen no-
jalla. Lisaksi palveluntarjoajan ja tekijan valinen yhteistyd ei saa johtaa laillisen kdyton estamiseen.
Nama kaksi direktiivin edellytystd yhdessa muodostavat perusteen mainitulle kirjaukselle tdydentavan
hallituksen esityksessa (s. 11).
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