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Tassa liitteessa kasitellaan alkuperédiseen hallituksen esityksesta (HE 43/2022) annettuja lausuntoja, joissa
on kasitelty verkkoldhetysdirektiivin voimaansaattamisen johdosta annettuja sdannoksia 25 h, 25 m, 50 f,
48 ja 64 b §. Direktiivia (EU) 2019/790 (ns. DSM-direktiivi) kasitellaan liitteessa 1.

Lausuntojen kommentteja kasitelladn pykalajarjestyksessa asiakohtaisesti. Ensin kasitellaan julkisen sekto-
rin lausunnot ja sen jalkeen yksityisen ja kolmannen sektorin lausunnot.

Koska lausunnot ovat pitkid, on niista esitetty tdssa vain pddkohdat. Vastinetta voi siis tarpeen mukaan lu-
kea rinnakkain lausuntojen kanssa.

1. Julkisen sektorin lausunnot:

Ahvenanmaan maakunnan hallitus (25 h, 25 m, 50 f, 64 b §)

SVT-Play problematiken bor atgéardas nu

Alands landskapsregering ar motsatter sig att forslaget som skulle ha gjort det majligt att vidaresanda tele-
visionskanalers anknutna online-tjanster (dven kallat catch-up tjanster) pa basen av en avtalslicens slopats
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trots att remissinstanserna i huvudsak forhallit sig positivt till en lagdndring och saken beretts grundligti flera
ar. Alands landskapsregering uppmanar darfor utskottet att uppmana regeringen att inom 2022 avge en ny
proposition som loser vidaresandningen av onlinetjanster knutna till televisionskanaler via en avtalslicens.
For den alandska befolkningen ar det pa grund av kulturella och sprakliga band till Sverige av stor betydelse
att det ar majligt att fa tillgang inte bara till sddana program som sédnts i markbundna nat utan dven den allt
storre andel program som endast finns tillgdnglig pa Sveriges televisions anknutna online-tjanst (SVT Play).
Det ar ohallbart att nodvandiga rattsliga I6sningar ytterligare framskjuts med flera ar.”

Undervisnings- och kulturministeriet:

Landskapet Aland har i flera ar tillsammans med undervisnings- och kulturministeriet arbetat pa en
[6sning for att alanningarna ska fa tillgang till hela SVT Play, som &r den svenska motsvarigheten till
YLE Arenan. Det svensksprakiga och svenska innehallet ar viktigt for alanningarna. Den l0sning som
baserade sig pa vidaresdndning i utkastet till proposition var dock bade juridiskt och tekniskt felaktig.
Utifran den politiska riktlinjen lamnades fragan utanfoér propositionen, eftersom den géller vidare-
sandning, anknutna onlinetjanster och direktinjicering, men endast till vissa begrdnsade delar. An-
knutna onlinetjanster, som tekniskt sett tillhandahalls allmanheten ”pa begaran” och inte som ur-
sprungliga linjdra séandningar, kan inte vidaresdndas. Dessutom har tillstand for program i anknutna
onlinetjanster traditionellt forvarvats landsspecifikt, det vill sdga i regel for sandning inom Sverige.
Fér en del av programmen har tillstdnd férvarvats for hela varlden utan geoblockering. Ovriga inne-
hall maste geoblockeras - dven i friga om Aland.

| yttrandet ingar ett forslag till en ny avtalslicensbestammelse. Fragan hanfor sig inte till direktivet
om onlinesandningar och kan inte |6sas i samband med denna proposition.

Undervisnings- och kulturministeriet fortsatter dock att soka en 16sning pa denna fraga, vilket forut-
satter resurser som inte finns att tillgd i samband med genomférandet av DSM-direktivet

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Ahvenanmaan maakunta on vuosien ajan valmistellut yhdessa opetus- ja kulttuuriministerion kanssa
ratkaisua, jolla YLE Areena -palvelua vastaava Ruotsin SVT Play saataisiin kokonaisuudessaan ahve-
nanmaalaisten saataviin. Ruotsinkielinen ja ruotsalainen sisadlté on ahvenanmaalaisille tarkeda. Tama
HE-luonnokseen sisaltynyt edelleenlahettamiseen perustunut ratkaisu oli kuitenkin paitsi juridisesti
my0s teknisesti virheellinen. Kysymys jatettiin poliittisen linjauksen perusteella HE:n ulkopuolelle,
koska HE koskee edelleenldahettamistd, oheispalveluja ja suoraa siirtdmista mutta vain tietyilta raja-
tuilta osin. Oheispalveluita, joita tarjotaan teknisesti ottaen yleisolle "pyynnosta” eika alkuperaisina
lineaarisina lahetyksing, ei voida edelleenldhettaa. Sen lisdksi oheispalveluissa olevien ohjelmien lu-
vat on hankittu perinteisesti maakohtaisesti eli pddsaantoisesti Ruotsin alueelle. Osa ohjelmista on
hankittu koko maailmaa varten, eika niita rajata alueellisesti. Muut sisallét joudutaan rajaamaan alu-
eellisesti - myds Ahvenanmaalla.

Lausuntoon sisaltyy ehdotus uudeksi sopimuslisenssisaanndkseksi. Kysymys ei liity verkkolahetysdi-
rektiiviin, eika ratkaisua sille ole mahdollista saataa taman HE:n yhteydessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio jatkaa ratkaisun etsintaa tahan kysymykseen. Tama vaatii resursseja,
joita ei ole ollut kdytettavissa DSM-direktiivin voimaansaattamisen yhteydessa.
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25 h § Radio- ja televisiolahetysten edelleen lahettaminen

Liikenne- ja viestintaministerio (21.12.2022)

Kansallisen liikkumavaran osalta LVM huomioi, etta verkkoldhetysdirektiivin 7 artiklan mukaan on kansalli-
sessa harkintavallassa sdaatda verkkoldahetys- seka satelliitti- ja kaapelidirektiivin Il luvun sdaantdjen sovelta-
misesta tilanteissa, joissa alkuperdinen lahetys ja edelleenldhetys tapahtuvat molemmat niiden alueella. Hal-
lituksen esityksessa on tama liikkkumavara hyddynnetty. Toisaalta esityksessa ei olla hyodynnetty verkkola-
hetysdirektiivin 2 artiklan mukaista tarkempaa maaritelmaa edelleenlahetykselle, jonka mukaisesti edelleen-
lahetyksesta on kyse silloin, kun Iahetys suoritetaan muun osapuolen kuin Idhettdjayrityksen toimesta tai
tdman valvonnassa ja vastuulla.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd tarkein muutos edelleen lahettamista koskevassa 25 h §:ssd on sdan-
noksen muuttaminen teknologianeutraaliksi. Liikenne- ja viestintaministerio toteaa, etta teknologianeutraa-
lisuuden periaate on tarkea ja pitda olennaisena sananvapauden kannalta, etta kotitalouksilla on jatkossakin
paasy maksuttomaan ja kattavaan televisio-ohjelmistoon jakelutavasta riippumatta.

Edelld esitetyn valossa LVM toteaa, etta oikeustila selkeytyisi edelleen lahettamisen maaritelman pykalata-
son tarkennuksesta.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Edelleenlahettdamisen kriteerit ovat 25 h §:ssd siind muodossa kuin ne ovat olleet Pohjoismaiden la-
eissa. Siita on puuttunut elementti, joka mainitaan verkkoldhetysdirektiivin maaritelméassa: edelleen-
[ahetys tapahtuu ”...muun osapuolen kuin sen ldhetystoimintaa harjoittavan organisaation toimesta,
jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen alkuperdinen lahetys tehtiin”. Peruste-
luissa tama maaritelma kuitenkin on kokonaisuudessaan. Kyseista kohtaa direktiivin edelleenldhet-
tdmisen madritelmasta ei ole mahdollista tuoda 25 h §:n 1 momenttiin. Kyse ei ole kansallisesta liik-
kumavarasta vaan saantelysta, joka direktiivissa on ilmaistu epdselvasti. Kyseinen kohta on koskenut
satelliitti- ja kaapelidirektiivissa alkuperaisen lahettajan toimesta, valvonnassa ja vastuulla tapahtu-
vaa satelliittivalitysta. Mainittu direktiivin kohta koskee tata nimenomaista tilannetta, vaikka se ei
selvasti direktiivistd ilmene. Komissio on vahvistanut asian epavirallisesti (ks. liite 1).

Mita tulee lausunnonantajan toiseen kommenttiin, direktiivi saataa pakollisesta kollektiivisesta hal-
linnoinnista vain toisesta ETA-maasta peraisin olevien lahetysten osalta. Direktiivin tavoitteen on to-
teuduttava, mutta lainsaataja saa valita tavan, jolla tavoitteeseen paastaan. Kollektiivinen lisensiointi
ei koske lahettajayrityksen omia lahioikeuksia tai sen hankkimia oikeuksia. Direktiivin voimaansaat-
tamisessa lahdetaan aina liikkeelle siita, miten tiettya direktiivin saantelemaa asiaa on aiemmin ka-
sitelty kansallisessa laissa. Suomessa on sovellettu sopimuslisenssid edelleenlahettamista varten tar-
vittavien lupien hankintaan. Luvat on kuitenkin hankittavissa suoraan oikeudenhaltijoilta, jos se on
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kattavasti mahdollista. Sopimuslisenssi ei siten rajoita sopimusvapautta. Tekijalla on sopimuslisens-
sitilanteissa padsdantoisesti oikeus kieltdd teoksensa kaytto. Edelleen ldhettdamisen tilanteessa
kielto-oikeutta ei asian luonteen vuoksi ole (edelleen ldhetettdva lahetysvirta).

Saman maan alueella tehtyjen ldhetysten edelleenldhetyksen osalta hallituksen esityksessa (HE
43/2022) on esitetty, ettd luvat voitaisiin hankkia sopimuslisenssid kayttaen (25 h §:n 4 mom.) riip-
pumatta siitd, mistd maasta lahetys on peraisin. Tama laajentaa kollektiivisen lisensioinnin aluetta
myds kotimaisiin tv-kanaviin. Tdma on selvennetty lain perusteluissa HE 43/2022, esimerkiksi sivulla
47. Jos kansallista liikkumavaraa ei haluta kayttaa tai se halutaan tehda toisella tapaa, voidaan 4 mo-
menttia tarvittaessa selventda talta osin.

Kuten lausunnonantaja toteaa, verkkolahetysdirektiivin tavoitteena on teknologianeutraalisuuden
periaate. Periaate koskee kuitenkin vain sitd, miten luvat voidaan hankkia edelleenlahettamista var-
ten. Verkkolahetysdirektiivi ei sdatele alkuperaista lahettamista.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta liikenne- ja viestintdministerion huoli siitd, etta kotitalouk-
silla on jatkossakin paasy maksuttomaan ja kattavaan televisio-ohjelmistoon jakelutavasta riippu-
matta, on perusteltu. Tama on tarkeda sananvapauden kannalta, johon kuuluu myds oikeus vastaan-
ottaa tietoa. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettad on tarkead, ettd ennen kaikkea hataviestit ja
my0s julkisen palvelun TV-kanavat voidaan vastaanottaa kaikissa kotitalouksissa. TV-lahetykset, jotka
perustuvat vapaasti liikkuviin radioaaltoihin, voidaan vastaanottaa vapaasti vastaanottoon soveltu-
villa laitteilla. Kaapelilahetyksia voi sen sijaan vastaanottaa vain operaattorin valityksella (ja lahetyk-
sia tukevalla vastaanottimella).

Saantely, jolla tv-tarjonnan maksuttomuus on taattu aiemmin, on perustunut sdahkdisten palveluiden
tarjoamista koskevan lain (917/2014) mukaiseen jakeluvelvoitteeseen, jonka nojalla paasy tiettyjen
kanavien ohjelmiin on taattu. Timan mahdollistamiseksi TekL 25 i §:ssd on saddetty rajoitus tekijan
yksinoikeuteen ja tekijélle oikeus korvaukseen. Korvausta ei kuitenkaan tulisi voida vaatia uudelleen,
jos se jo sisaltyy alkuperdisen ldahettajayrityksen hankkimiin lupiin. Asiaa on perusteellisesti kasitelty
hallituksen esityksessd HE 305/2014. Kanavia on poistettu jakeluvelvoitteen piirista viime vuosina.
Jakeluvelvoitteen piiriin kuuluu en&a vain YLE TV1 jaTV2 ja YLE Teema/Fem. Kotitalouksien paasy pe-
rustuu kulloinkin saatavilla oleviin kanaviin.

Sananvapaus ei kuitenkaan salli vastaanottaa tekijanoikeudella suojattuja teoksia, jotka on saatettu
yleison saataville vastoin tekijanoikeuslakia. Oikeustila ei talta osin selkeytyisi edelleenldahettamisen
maaritelman pykalatason tarkennuksesta, vaan jakeluvelvoitetta olisi muutettava kattamaan muita-
kin kanavia. Toisaalta tiedossa on, ettd EU:n uusi Digitaalisia palveluita koskeva asetus (DSA) tulee
voimaan ldhiaikoina ja se tulee aiheuttamaan lainmuutoksia sdhkoisten palveluiden tarjoamista kos-
kevaan lakiin. Asian mahdollisen uudelleen tarkastelun ajankohta voisi olla tuolloin. Edellda mainittu
vireilld oleva EU:n tuomioistuintapaus on saattanut tuolloin myds ratketa. Komissio arvioi verkkola-
hetysdirektiivida uudelleen tarkasteltuaan sen toimivuutta 2025.
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2. Yksityisen ja kolmannen sektorin lausunnot

Lausunnonantajat:

Tekijoiden jarjestot Tekijanoikeusjarjestot

Society of Audiovisual Authors - SAA Audiovisual Producers Finland — APFI
Gramex - Aanitemusiikin tekijanoikeusjarjestd ry
Kirjallisuuden tekijanoikeusjarjesto Sanasto ry, Sa-
nasto rf (Sanasto)
Tekijanoikeusjarjesto Kopiosto ry
Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry (Teosto)

Media-alan jarjestot ja yritykset Muut jarjestot

Medialiitto ry Electronic Frontier Finland — Effi ry

RadioMedia ry Keskuskauppakamari

MTV Oy Matkailu- ja Ravintolapalvelu MaRa ry

Sanoma Media Finland Oy (Sanoma) Nayttelijaliitto - Skadespelarférbundet ry
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry

Muut

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore
Liedes, Jukka — puheenjohtaja, Suomen Tekijanoi-

keudellinen Yhdistys
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Yleista

Tassd kappaleessa olevissa vastineissa vastataan kirjallisiin lausuntoihin sisaltyviin verkkoldhetysdirektiivia
koskeviin kommentteihin, jotka on annettu hallituksen esityksen (HE 43/2022) seka sitd tdydentdvan halli-
tuksen esityksen (HE 313/2022) osalta. Lausunnonantajien taydentdvas hallituksen esitysta (HE 313/2022)
koskevat, muut kuin verkkolahetysdirektiivid koskevat huomiot, on kasitelty kappaleessa 5.

Lausunnot pykalakohtaisessa jarjestyksessa

25 h § Radio- ja televisioldhetysten edelleen lahettaminen

Suomen Tekijanoikeudellinen Yhdistys

Televisio- ja radio-ohjelmien edelleenldhetys

Uuden verkkoldhetysdirektiivin edelleen Iahettamista koskevilla sddnnoksilla on vain yksi tarkoitus: muuttaa
tata koskevat kansalliset sddnnokset neutraaleiksi edelleen ldhettamisessa kdytetyn tekniikan suhteen. Nain
myo0s internetin kautta tapahtuva edelleen Iahettdaminen tulee direktiivien mukaisten ja Suomen laissa ole-
vien sddannodsten pohjalta mahdolliseksi.

Samalla uusi direktiivi tekee mahdolliseksi sen, etta satelliitti- ja kaapelidirektiivin edelleen |ahettamista kos-
kevia sadnnoksia voidaan soveltaa myos tilanteisiin, joissa alkuperdinen ldhetys ja edelleen ldhettaminen ta-
pahtuvat saman valtion alueella, Suomen tapauksessa Suomessa. Tdma ei tuo Suomen lain soveltamiseen
uutta, koska edelleen lahettamista koskevien oikeuksien hankintaa koskevan 25 h §:n 1 momentti on tassa
suhteessa ollut alkuperaisen ldhetyksen alkuperdamaan suhteen taysin neutraali 1980-luvulta Iahtien.

Aikaisempi satelliitti- ja kaapelidirektiivi sdilyy muutoin ennallaan, paitsi ettd sen edelleen Idhettdmisen maa-
ritelmdan on uudella direktiivilla lisdtty saannos, jonka mukaan edelleenlahetys on riippumaton ”siita, milla
tavalla kaapeleitse tapahtuvan edelleenlahetyspalvelun tarjoaja saa ohjelmasignaalit Iahetystoimintaa har-
joittavalta organisaatiolta edelleenlahetysta varten.”

Seka satelliitti- ja kaapelidirektiivissa ettd uudessa direktiivissd on edelleen ldhettamisen maaritelma. Aikai-
semman direktiivin maaritelma koskee aikaisemman direktiivin soveltamisalaa (uudella direktiivilld edelld sa-
notuin tavoin hieman tarkistettuna) ja uuden direktiivin puolestaan uuden.

Uuden direktiivin edelleenldhettamisen maaritelma on nyt paallimmaisena ja tarkein. Maaritelma sisaltaa
kriteerit siitd, mita pidetddn edelleenldhettamisena. Suomen laissa ndma kriteerit ovat seuraavasti:

- direktiivissa ovat vanhastaan kriteerit: edelleen [ahettamisen tulee tapahtua niin, etta lahetysta ei muuteta
tai “lyhennetd”; Suomen laissa “muuttamaton” sisaltda sen, etta ldhetysta ei ole "lyhennetty”;

- edelleenldhetyksen on oltava alkuperaisen lahetyksen kanssa samanaikaista;

- uutena kriteerina seka satelliitti- ja kaapelidirektiiviin ettd uuteen direktiiviin on otettu nimenomainen saan-
nos siita, ettd “tavalla, jolla edelleenlahetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalin ldhetystoimintaa
harjoittavalta organisaatiolta edelleenldhettamista varten, ei ole merkitysta”; ja
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- Suomen lakiin kirjoittamattomana kriteerina on lisdksi ollut (kansainvélisten sopimusten mukaisesti) se, etta
edelleen ldhettamisen toteuttaa muu osapuoli kuin alkuperdinen [ahettajayritys.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Edelleenlahettamistd koskeva sdadntely on vakiintunutta ja uusi verkkolahetysdirektiivi tdydentaa sita
tietyiltd osin. Kuten lausunnossa mainitaan, direktiivi mahdollistaa vastaavan lisensiointimallin saa-
tamisen (sopimuslisenssi, kollektiivinen lisensiointi) kotimaasta peraisin oleviin lahetyksiin, kuin mika
on pakollista ETA-alueelta peraisin olevien lahetysten edelleenldhettamista koskien. Se on mahdol-
lista ja on paatetty toteuttaa nimenomaisesti 25 h §:ssd, jotta sdaantely olisi aiempaa selkeampaa.

On syyta huomata, ettd talta osin hallituksen esitys noudattaa syksyn 2021 HE-luonnoksessa ollutta
ratkaisua, joka nimenomaan perustui sddnndsten selkeyttamiseen paitsi teknologian suhteen myos
sen suhteen, mistd maasta lahetys on peraisin. Lisdksi hallituksen esityksessa sdadetdan, ettei ole
merkitysta silla, miten edelleenldhettdja saa lahetyksessa tarvittavan signaalin.

OIKEUDENHALTUAT

Teosto
Kannatamme verkkoldhetysdirektiivin toimeenpanoa koskevia pykalaehdotuksia.

Kopiosto

Sivistysvaliokunnalle on esitetty 25 h §:n liittyen nakemyksia siita, ettd Suomessa, toisin kuin kaikkialla muu-
alla EU- ja pohjoismaissa, ei tapahtuisi kotimaisten televisiokanavien edelleen ldhettamistd, vaan kyseessa
olisi yksi alkuperdinen lahetys, jota toteutetaan lahettajayrityksen valvonnassa ja vastuulla. Sama argumentti
on esitetty edelleen lahettamiseen liittyvissa lainsdddantoprosesseissa ainakin kahteen otteeseen. Edelleen
|ahettaminen on yritetty haivyttdad maarittelemalla se alkuperaiseksi lahettamiseksi. Tallainen ratkaisu olisi
selkeasti kansainvélisten sopimusten, direktiivien, tekijoiden perustuslain turvaaman omaisuudensuojan vas-
taista ja johtaisi toteutuessaan EU-oikeuden mukaiseen rikkomusmenettelyyn siksi, ettd Suomi ei olisi toteut-
tanut verkkoldhetysdirektiivin vaatimuksia. Tdman edelleen ldhettdmisen haivytysyrityksen sivistysvalio-
kunta esti selvasanaisesti mietinndssaan (SiVvM 27/2014).

Opetus- ja kulttuuriministerié: Tama lausunnonantajan kannanotto pitaa paikkaansa. Edelleenlahet-
tamista ei voida maaritella alkuperaiseksi lahettamiseksi.

Kopiosto 30.1.2023
Paaviestit verkkoldhetysdirektiiviin liittyen

1. HE 43/2022 sisaltama selvennys TekL 25 h §:44n on kannatettava, tasapainoinen ja verkko-lahetysdirektii-
vin mukainen. TekL 25 h § 1 momentti tulee sdataa hallituksen esityksen mukaisesti ilman lisayksia tai muu-
toksia. Uudistettava sddnnos on selked ja ymmarrettava.

2. Tekijanoikeuslaki ja siihen liittyva sopimustoiminta ovat eri asioita. Tekijanoikeuslakia ei pidd muuttaa vah-
vemmassa neuvottelu- ja lobbausasemassa olevien yhteis6jen perusteettomien vaatimusten mukaisesti. Lain
muutos ei vaikuta sopimusvapauteen.
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3. Suomessa ei peritd kaksinkertaisia tekijanoikeuskorvauksia eika lain 25 h §:n selvennys ole sellaisia tuo-
massakaan laista juontuvaan sopimustoimintaan.

4. Kaapelitelevisio-operaattorien ja Digitan toimintaa ei voida tekijanoikeudellisesti, toiminnallisesti tai ta-
loudellisesti rinnastaa toisiinsa. Lain vastustajien viittaus verkkolahetysdirektiivin johdantolauseeseen 20 on
virheellinen ja puutteellinen.

5. Edelleen ldhettamisen kasitettd ei saa havittaa tai vesittdd maarittelemalld se alkuperdiseksi lahetta-
miseksi, esimerkiksi lisdédamalld 25 h § 1 momenttiin toisesta yhteydesta poimittuja sanoja "aloitteesta, val-
vonnassa ja vastuulla”.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantajan paaviestit pitdvat paikkaansa ja tdma on ehdote-
tun 25 h §:n (HE 43/2022) mukainen my6s 4 momentin osalta (sopimuslisenssi on suoraa sopimista
taydentava). Kun 25 h §:n 4 momentti jatetdan voimassaolevaan muotoon, ei tdhan kotimaan sisdisia
lahetyksid koskevaan sopimustoimintaan vaikuteta.

Nayttelijaliitto
Nayttelijoiden nk. sekundaarioikeuksia eli yksityisen kopioinnin hyvitysmaksua, verkkotallennuspalvelua ja
opetuskayttda hallinnoi nayttelijdiden puolesta Kopiosto.

Ennen nyt HE:ssa ehdotettua ja tehtdvaa lakimuutosta 45 §:33n nayttelijoilla ei Suomessa ole ollut edelleen-
lahetysoikeutta. Piddmme valttamattomana, ettd Suomessa nayttelijoillekin tulee edelleenldahettamiseen liit-
tyva tekijanoikeus, kuten se on kaikkialla Lansi-Euroopassa. Tama muutos toteutuu 45§:n muutoksilla, koska
jatkossa nayttelijoilla olisi samat oikeudet kuin muilla tekijéilla ja esim. muusikoilla — ja muutos koskisi siis
myos edelleenldahettamistd. Tosin on huomattava, ettd Suomessa kotimaisten kanavien edelleenldhettami-
sesta eivat operaattorit maksa tekijanoikeuskorvauksia muillekaan tekijoille, mika on tarkoittanut Suomessa
tekijoille ja tuotantoyhtidille merkittdvia tulonmenetyksia jo vuosikymmenia ja heikompaa rahoitus- ja tulon-
|ahdepohjaa kuin muissa Euroopan maissa.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Hallituksen esityksessa esitetdan, ettd nayttelijoiden lahioikeus laa-
jennettaisiin koskemaan kaikkia yleison saataviin saattamisen muotoja. Nain ollen se laajenee myds
koskemaan edelleenldahettamista. Hallituksen esitys koskee verkkoldahetysdirektiivin voimaansaatta-
mista, jota varten oikeudet ohjelmiin sisaltyviin teoksiin ja muihin suojankohteisiin on mahdollista
hankkia ainoastaan Kopiostolta (kun kyse on toisesta ETA-maasta perdisin olevasta lahetyksesta). Di-
rektiivin mukaan kollektiivisen lisensioinnin mahdollisuus on olemassa riippumatta siita, mista maasta
Iahetys on peraisin. Siirtovelvoitetta direktiivi ei koske.

Nayttelijaliitto 9.1.2023

Tietoomme on tullut, ettd valiokunnille on syksyn aikana toimitettu edelleenldhettdmisesta lausuntoja, joissa
esitetadn vaitteitd, jotka johtavat harhaan ja mahdollisesti hidastavat lainsdadantéprosessia. Niiden osalta
haluamme todeta muutaman asian, joita koskevan lausunnon olemme toimittaneet myos Liikenne- ja vies-
tintavaliokunnalle.



Opetus- ja kulttuuriministerio SIV-lausunnot HE 43/2022:
Verkkoldahetysdirektiivi

1) Edelleenldhettamiseen liittyvia tekijanoikeuksia maksetaan muualla Euroopassa paitsi Suomessa (jopa
Romaniassa)

- ehdotettu 25h § on direktiivin mukainen, linjassa eurooppalaisen kdytannon kanssa

- suomalaiset tekijat ja tuotantoyhtiot ovat menettaneet merkittavat tulot vuosikymmenien aikana, koska
Suomesta on puuttunut riittavan tasmallinen edelleenldhettamiseen liittyva lainsaadanto

=>tama on heikentanyt taloudellista kokonaisuutta kansainvalisesti vertailtuna, av-alan
rahoituspohja on huomattavasti kapeampi kuin muissa maissa

- suomalaiset tekijat eldvat ansiosidonnaisilla samaan aikaan kun muissa maissa tekijat voivat elattaa itsensa
paremmin tekijanoikeustuloilla

- edelleenldhettamisesta koituva taloudellinen hydty menee Suomessa operaattoreille, muissa maissa ope-
raattorit maksavat sisdllosta tekijanoikeuskorvauksia, koska juuri sisallén takia ihmiset ostavat kaapeliyhteyk-
sia ja laajempia verkkoyhteyksia, ilman sisaltoja riittdisi pelkka puhelinlinja ja "kapea” verkkoyhteys sahko-
posteja varten

- Suomen on aika siirtyd eurooppalaiseen tapaan saataa tekijanoikeuksista ja vahvistaa tekijéiden mahdolli-
suutta ansaita elantonsa tyollaan

2) Ficom ja tv-yhtiot vaittavat, ettd kanavat pimenevit, jos edelleenldhettaminen toteutuu
- piddmme tatd aiheettomana pelotteluna

- ndyttelij6illa tai muilla av-alan tekijoilla ei ole keinoja sulkea kanavia

- HUOM! uusi 54§:n Idhtokohtana valimiesmenettely, jos korvauksista kiistaa

- edelleenldhettamiseen liittyvat korvaukset eivat kaada tv-yhtididen tai teleoperaattoreiden taloutta, ei Suo-
messa eikd muualla Euroopassa

- tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden intressissa ei ole kieltda edelleenldhettamista eika tv-toimintaa, vaan
huolehtia siitd, ettd MYOS Suomessa maksetaan tekijoille ja esittdville taiteilijoille kohtuullinen korvaus siité,
etta heidan luomat sisall6t hyodyttavat operaattoreita taloudellisesti

3) Korvaussummat eivat johda siihen, etta kotimainen tv-toiminta tai tuotannot estyvit
- televiestinnan kokonaisliikevaihto oli vuonna 2020 4848 miljoonaa euroa

- eduskunnalle vuonna 2010 Kopioston esittdma arvio maksettavaksi tulevasta edelleenlahetyskorvauksesta
oli vuonna 2010 10-12 milj. euroa/vuosi, mika summa jakaantuisi kuudelle eri operaattorille

=> luku yli 10 v. vanha, mutta suuntaa antava
- yhdelle kotitaloudelle kohdistettuna kustannus olisi laskelman mukaan noin 3 euroa/vuosi
- Muistutamme valiokuntien omasta aiemmasta kannasta mm. LiVM 8/2010 vp:

“Liikenne- ja viestintdvaliokunta yhtyy sivistysvaliokunnan arvioon, jonka mukaan ilmoituksessa mainittu ta-
riffi 0,03 euroa/kotitalous/kanava/kuukausi ei ole niin merkittava, ettd vakiintuneiden ohjelmistojen naky-
vyys sen johdosta vaarantuisi.”
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4) Viite siita, etta tekijoille ja nayttelijoille on maksettu edelleenldhettamisesta ei pida paikkaansa

- edelleenldahettamista ei voida toteuttaa, ellei KAIKKIA ohjelmavirrassa olevia ohjelmia ole lisenssioitu

- tv-yhtiot ja operaattorit ovat vaittaneet, etta

o Suomessa ei tapahdu edelleenldhettamista

o mutta silti Suomessa tekijoilta on jo ostettu edelleenlahettamiseen liittyvat oikeudet ja heille on maksettu
niista

= miksi olisi ostettu ja maksettu oikeuksista, joita ei operaattoreiden itsensa mielesta ole edes olemassa?
miten on voitu hinnoitella oikeudet?

onko yksikaan tv-yhtio tai operaattori tehnyt sopimuksia tai nahnyt niita?

mista tv-yhtiot tai operaattorit ovat ostaneet ulkomaisten ohjelmien edelleenlahetysoikeudet?
vaitteet ristiriitaisia ja virheellisia

44 00

- ndemme Nayttelijaliitossa paivittdin ndyttelijoiden kanssa tehtyja sopimuksia ja tieddimme, ettei edelleen-
lahettamisesta ole maksettu tekijanoikeuskorvauksia

5) Edelleenldhettamisen sdataminen ehdotetulla tavalla El aiheuta kaksoisluovutuksen tai rajoita sopimi-
senvapautta

- 25 h§:n lahtdkohta on sopimuslisenssi, MUTTA 2 mom. mahdollistaa suoran sopimisen
- em. luvat on myonnettava samanaikaisesti

- kdytdannossa lahettajayrityksen pitdd nayttasd/todistaa, kenen oikeudet mistdkin teoksesta sille on siirtynyt
ja loppuosasta vastaa tekijoitd edustava sopimuslisenssijarjestd (OKM:n luvalla)

- KUN lahettdjayritys TODISTAA sopimuksilla saamansa siirron, se voi lisensioida itse ndma

= tosiasiassa ainoa mahdollinen tapa edelleenldhettamisen lisenssiointiin on sopimuslisenssi, kuten KAIK-
KIALLA muuallakin Euroopassa, koska tv-lahetysvirta on laajaa ja koskee suurta maaraa erilaisia teoksia
ja niissa lukuisia tekijoita

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantajan huomiot sopimustoiminnasta tuovat esiin mm.
sen, etta lahettdjayrityksen sopimus oikeudenhaltijan kanssa on keskeinen, kun arvioidaan sita, mita
oikeuksia sille on alun perin siirtynyt ja josta se voisi sitten sopia oman lahetystoiminansa osalta (eli
kattaako se myds kaapelildhetyksen toisen toimijan puolesta).
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LAHETTAJAYRITYKSET JA TELEOPERAATTORIT

Verkkoldhetysdirektiiviin liittyvat kysymykset

Televisio- ja radio-ohjelmien alkuperdisen |dhettamisen ja edelleenldhettamisen kasitteiden selkeyt-
tdminen

Yleisradio

Yleisradio katsoo, ettd verkkoldhetysdirektiivin kdsitteiden implementoinnissa on noudatettava erityista huo-
lellisuutta, jotta valtytdan oikeusriidoilta. Oikeudellinen epavarmuus aiheuttaa hairioita markkinoille ja hi-
dastaa niiden kehitysta.

Edelleen ldhettdminen tulee maaritelld verkkoldhetysdirektiivin mukaisesti = ero alkuperdiseen lahettdmi-
seen on ilmettdva selkeasti.

Ehdotamme, etta sivistysvaliokunta selventaisi edelleen lahettamisen maaritelmaa mietinnossaan verkkola-
hetysdirektiivin 2 artiklan kohdan 2 a) mukaisesti todeten mietinndssadn seuraavasti (lihavointi tassa esityk-
sessd): “edelleenldhetys suoritetaan muun osapuolen kuin sen ldhetystoimintaa harjoittavan organisaation
toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen alkuperdinen lahetys tehtiin, riippu-
matta tavasta, jolla edelleenldahetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalit |dhetystoimintaa harjoitta-
valta organisaatiolta edelleenldhettamista varten”

(PeVL:n lausuntoon liittyva lisdlausunto 7.11.2022): Alkuperaisen ja edelleen ldhettamisen maaritelmat ovat
tarkeita. Maaritelmien on oltava yksiselitteisid, koska nailla on vaikutusta sisalldista maksettaviin korvauksiin.
Maaritelmat vaikuttavat myos siihen, mika taho on velvollinen maksamaan korvaukset. Edelleen Idhettémi-
nen tulee mddritelld niin selkedsti, ettd ero alkuperdiseen Idhettdmiseen ilmenee selvdsti. Olennaista ei ole
jakelussa kdytetty tekniikka vaan toiminnan luonne. Tv-kanavien jakelu kaapeli-tv-verkoissa voi olla sekd al-
kuperdistd ldhettdmistd ettd edelleen Idhettdmistd. Alkuperdinen lahetys on kyseessd, jos lahettajayritys on
sopinut kaapeli-tv-operaattorin kanssa alkuperaisesta lahettamisesta lahettdjayrityksen toimesta tai valvon-
nassa ja vastuulla. Tdhan ei vaikuta se, harjoittaako ldhettajayritys samojen tv-kanavien alkuperaista lahetta-
mistd my0ds jossain muussa jakeluverkossa vai ei. Alkuperdinen lahetys voi tapahtua samanaikaisesti monessa
rinnakkaisessa verkossa.

Yleisradio (13.1.2023)
YLEn nékemyksen mukaan tekijédnoikeuslain 25 h §:ddn tulee lisdtd 5 momentti, joka kuuluu ndin:

“Mitd edelld 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta, kun Idhetys tapahtuu ldhettdjéyrityksen toimesta tai si-
ten, ettd Iéhettdjdyritys on sopinut alkuperdisesté Idhettdmisestd jakelijan kanssa kanssa niin, ettd ldhetys
tapahtuu Idhettdjdyrityksen valvonnassa ja vastuulla.”
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Opetus- ja kulttuuriministerio:

Lausunnonantaja on oikeassa siina, ettd on tarkeaa erottaa alkuperdinen lahettaminen edelleenla-
hettamisestd. Naista lahettamisen eri tilanteista on saadetty lain 25 f §:ssd ja 25 h §:ssa. Alkuperaista
lahettamista ei sddnnella verkkoldhetysdirektiivissd, joka nyt on implementoitavana. Nykytila ei talta
osin muutu. Sen sijaan direktiivi koskee kollektiivista sopimista edelleenldhettdamista varten tarvitta-
vien lupien hankinnan helpottamiseksi. Taima sddntely ei vaikuta alkuperdisena lahettamisena pidet-
tyyn toimintaan.

Edelleenlahettamisen kriteerit ovat nyt 25 h §:ssd siind muodossa kuin ne ovat olleet Pohjoismaiden
laeissa. Siitd on puuttunut elementti, joka mainitaan verkkolahetysdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a-
alakohdassa ”...muun osapuolen kuin sen Idhetystoimintaa harjoittavan organisaation toimesta,
jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen alkuperdinen Iéhetys tehtiin”. Hallituksen
esityksen perusteluissa tama maaritelma kuitenkin on kokonaisuudessaan sivulla 91. Lainsdadantéon
ei sisally verkkoldhetysdirektiivin 2(2) artiklan a-alakohtaa sellaisenaan. Tata kohtaa ei ole sisallytetty
lainsddadantoon Pohjoismaissa aiemminkaan, eikd nytkdan, kun Ruotsissa saatettiin verkkolahetysdi-
rektiivi voimaan. Tama siksi, ettd se ei sovellu kriteeriksi koskien edelleenlahettdmista kaapeleitse.
Tanskassa lainmuutostyd on taltd osin vielad kesken. Vastaavaa termid on kadytetty alkuperaisen satel-
liitin valityksella tapahtuvan lahettdmisen maaritelmassa niissa maissa, joissa on tallaisen lahettami-
sen maaritelma laissa.

Lausunnonantaja vaittaa, ettd jos jakelemisesta tietylla jakelutielld on sovittu alkuperaisen lahetta-
jayrityksen ja kaapeli-tv-yrityksen kanssa, valia ei ole silla, mitd muita jakeluteita se kayttda. Tama ei
pida paikkaansa, vaan luvat hankkii se, joka kdyttaa teoksia lain mukaan suojatulla tavalla. Jos kyse
on alkuperaisesta lahettamisestd, luvat hankkii 1ahettaja. Jos kyse on edelleenlahettdamisestd, luvat
hankkii edelleenldahettaja. Tekijanoikeudellinen lupa kattaa vain sen tekijanoikeudellisesti merkityk-
sellisen kayton, josta luvassa on sovittu. Lupa ei kata automaattisesti muuta kayttda kuin sen, mista
on sovittu.

Suora sopiminen on mahdollista [ahettdjayrityksen omien oikeuksien osalta. Sen sijaan tekijoiltd han-
kittujen oikeuksien osalta suora sopiminen on mahdollista vain siten, ettd lahettajayrityksen hankki-
mat luvat kattavat myos tdman jakelijan toimet (tai ettd lupiin sisaltyy edelleenluovutusoikeus kol-
mannelle). Ei riitd, ettd luvat on hankittu Iahettdjan omaa toimintaa varten, silla direktiivissa oleva
kriteeri alkuperaisen lahettajayrityksen “valvonnassa ja vastuulla” ei koske kaapelildhettamista, vaan
satelliitin valitykselld tapahtuvaa alkuperaista lahettamista (kuten satelliitti- ja kaapelidirektiivissa).

Lausunnonantaja jatkaa: “Tahan ei vaikuta se, harjoittaako ldhettdjdyritys samojen tv-kanavien alku-
perdista lahettdmista myos jossain muussa jakeluverkossa vai ei. Alkuperdinen ldhetys voi tapahtua
samanaikaisesti monessa rinnakkaisessa verkossa.”

Verkkoldhetysdirektiivissa on sdannoksia vain niin sanotun ”suoran siirron” osalta, jossa toinen yritys
lahettda signaalin yleisolle, kun alkuperdinen ei laheta sitd. Naistd muodostuu yhdessa ohjelman Ia-
hettaminen yleisolle. Sdantely ei kata rinnakkaislahettamista (simulcasting) (esim. verkossa), joka
tarkoittaa saman toimijan rinnakkaisia lahetyksia eri jakeluteita pitkin. Verkkoldahetysdirektiivissa ei
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ole tata koskevaa lisensiointia helpottavaa sdaantelya. Tata on sidosryhmien lausunnoissa kuvattu ter-
milla "monikanavajakelu”. Opetus- ja kulttuuriministerié ei katso, ettd hallituksen esitystd tulisi
muuttaa Yleisradion ehdottamalla tavalla.

MTV, Ficom, Society of Audiovisual Authors - SAA (24.10.2022)

1.
2.

Ratkaisevaa on, mille yleisolle alkuperaisen lahetystoiminnan oikeudet on hankittu

Esitamme selvennettavaksi ettd, mikali [ahettajayritys on jo hankkinut oikeudet eri jakeluteille Suomessa,
kyseessa on alkuperdinen lahettaminen, eika edelleen |dhettaminen, riippumatta siita, kayttadko lahet-
tajayritys kanaviensa valittamiseen alihankkijoita.

Epaselvaksi laadittu lainsdadanto vaarantaa nykyisen televisiomarkkinan toiminnan edellytykset, joita kuva-

taan jaljempana tarkemmin. Epdselva lainsdaadanto aiheuttaa myos riskin uusista oikeudenkadynneista.

FiCom ehdottaa, etta tekijanoikeuslain 25 h §:3an lisataan selkeyden vuoksi uusi, direktiivin sanamuodon

mukainen momentti:

Esitimme, ettd 25 h §:34n lisdtddn uusi momentti:

“Mitd 1 momentissa séddetddn, ei sovelleta 25 f §:n mukaiseen Idhettéimiseen eli kun Iéhetys tapahtuu Id-

hettdjdyrityksen toimesta tai valvonnassa ja vastuulla millé tahansa teknologialla samanaikaisesti ja muut-

tumattomana.”

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Lausunnonantaja on oikeassa siind, ettd on tarkeda erottaa alkuperdinen lahettdminen edelleenla-
hettamisesta. Naista eri tv-toiminnoista sdddetdan lain 25 f §:ssa (alkuperdinen ldhetys) ja 25 h §:ssa
(edelleenlahetys). Alkuperaista [ahettamista ei saddella verkkoldhetysdirektiivissa, joka nyt on imple-
mentoitavana. Nykytila ei tdltd osin muutu. Sen sijaan direktiivi edellyttda sdaatamaan pakollisesta
kollektiivisesta lisensioinnista edelleenldahettamista varten tarvittavien lupien hankinnan helpotta-
miseksi. Luvat on aina hankittava. Tama saantely ei vaikuta alkuperdiseen ldhettamisena pidettyyn
toimintaan.

Edelleenlahettdmisen kriteerit ovat nyt 25 h §:sséd siind muodossa kuin ne ovat olleet aiemmin Poh-
joismaiden laeissa. Siitd on puuttunut elementti, joka mainitaan verkkoldhetysdirektiivin 2 artiklan 2
kohdan a-alakohdassa ”...muun osapuolen kuin sen Idhetystoimintaa harjoittavan organisaation toi-
mesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen alkuperdinen Iéhetys tehtiin”. Pe-
rusteluissa tdma maaritelma kuitenkin on kokonaisuudessaan sivulla 91. Lainsdadantoon ei sisally
verkkolahetysdirektiivin 2(2) artiklan a-alakohtaa sellaisenaan. Tatad kohtaa ei ole sisallytetty lainsaa-
dantoon Pohjoismaissa aiemminkaan, eikda nytkaan, kun Ruotsissa saatettiin verkkoldahetysdirektiivi
voimaan. Tama siksi, etta se ei sovellu kriteeriksi koskien edelleenldahettamista kaapeleitse. Sita kos-
kee satelliitti- ja kaapelidirektiivi. Alkuperdisen lahettdjayrityksen ”toimesta, valvonnassa ja vas-
tuulla” ei koske alkuperéista kaapelilahettamista (vaan satelliitin véalitykselld tapahtuvaa alkuperaista
lahettamista (kuten satelliitti- ja kaapelidirektiivissa). Tanskassa lainmuutostyo on talta osin vield kes-
ken.

Lausunnonantaja vaittaa, etta jos jakelemisesta tietylla jakelutielld on sovittu alkuperdisen lahetta-
jayrityksen ja kaapeli-tv-yrityksen kanssa, ei ole valid, mita muita jakeluteita se kayttaa. Tama ei pida
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paikkaansa, vaan luvat hankkii se, joka kdyttaa teoksia lain mukaan suojatulla tavalla haluamiaan ja-
kelukanavia varten. Jos kyse on alkuperdisesta lahettamisesta, niin luvat hankkii [ahettdja ja yleensa
omaa lahetystoimintaa varten. Jos kyse on edelleenlahettamisestd, luvat hankkii edelleenlahettaja.
Tekijanoikeusjarjestelmassa lupia johonkin toiseen toimintaan ei koskaan sisally lupaan automaatti-
sesti, vaan asiasta on joko sovittava, tai laissa saddettava erikseen. Teknologianeutraalisuus ei ulotu
tahan. Edelleenlahettaminen ei siten lahtokohtaisesti sisally alkuperdisen ldhettajan hankkimiin lu-
piin, vaikka ne koskisivat kaikkia jakeluteita. Hallituksen esitys on tdman lahestymistavan mukainen.
Ehdotetussa 25 h §:n 2 momentissa selvennetdan, ettad lahettdjayrityksen omat oikeudet (48 § mu-
kainen lahioikeus) ja sen hankkimat oikeudet on hankittava suoraan.

Suora sopiminen on mahdollista ldhettdjayrityksen omien oikeuksien osalta. Kollektiivinen hallin-
nointi ei koske naita oikeuksia. Suora sopiminen on mahdollista my6s hankittujen oikeuksien osalta,
mutta ldhettajayrityksen hankkimien lupien on katettava myos tdman kayttaman jakelijan toimet (tai
etta lupiin sisaltyy edelleenluovutusoikeus kolmannelle).

Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, ettd hallituksen esitysté ei tule muuttaa lausunnonantajien
ehdottamalla tavalla.

Ficom

Edelleenlahettamiselld tarkoitetaan alkuperdisen televisio- tai radiolahetyksen samanaikaista, muuttama-
tonta ja lyhentdamatontad saattamista yleison vastaanotettavaksi jonkun muun osapuolen kuin sen lahetta-
jayrityksen toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen alkuperainen ldhetys ldhe-
tettiin. Nain ollen esimerkiksi alkuperaisen lahetyksen teknisena kokoonpanijana tai ldhettdjayrityksen ali-
hankkijana toimivaa yritysta ei pideta edelleenlahettdjana. Olennaista on se, mille yleisélle alkuperdinen Ié-
hetys on tarkoitettu, ja mikd on se uusi yleisé, jonka osalta on kysymys edelleenléhettémisestd.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnossa ylla viimeisessa virkkeessa ehdotetut selvennykset eivat
perustu verkkoldahetysdirektiiviin. Direktiivi ei koske ”alihankkijana toimivaa yritysta” eika siind saa-
detd, mille yleisolle Iahetys on tarkoitettu. Vaikka alkuperdinen lahettaja ostaisi luvat teoksiin “kaikkia
jakeluteita varten koko Suomen alueelle”, ei sopimus automaattisesti kata ohjelmien edelleenldhet-
tamista kaapeleitse, ellei tasta ole sovittu sopimuksella ohjelmiin sisdltyvien teosten oikeudenhaltijoi-
den kanssa.

Lausuntokierroksella syksylla 2021 olleessa luonnoksessa hallituksen esitykseksi oli aukikirjoitettuna alkupe-
rdisen radio- ja televisioldhetyksen maaritelma (25.4 f §). Lopullisesta hallituksen esityksestd némd selventd-
vdt tekstit on poistettu ja osin korvattu virheellisilld direktiivien tulkintaa koskevilla teksteilld, jotka jédljem-
pdnd kerrotulla tavalla puolueellinen henkilé on valmistellut. Selventavien tekstien poistaminen on omiaan
aiheuttamaan sekaannusta seka lisadmaan oikeudenkayntien riskia ja epavarmuutta markkinoilla. Pahimmil-
laan se johtaa tilanteeseen, jossa lainsaadantoa tulkitaan niin, ettei nykyisen tv-markkinan toiminnalle ole
enaa edellytyksia. Hallituksen esitykseen on lisdtty muun muassa taysin virheellinen viittaus siihen, etta edel-
leenlahettamiselld tarkoitettaisiin alkuperaisen televisio- tai radiolahetyksen lahettamista yleison vastaan-
otettavaksi “muun osapuolen kuin alkuperaisen lahetyksen ldhettdjan toimesta” (s. 90).
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Opetus- ja kulttuuriministerio SIV-lausunnot HE 43/2022:
Verkkoldahetysdirektiivi

Opetus- ja kulttuuriministerio: Kyse ei ole direktiivin virheellisesta tulkinnasta vaan asianmukaisesta
verkkolahetysdirektiiviin perustuvasta toteamuksesta. HE-luonnoksen alkuperaista lahettamista kos-
keva muotoilu poistettiin, koska verkkolahetysdirektiivi ei koske alkuperaista lahettamistd. Monien
muiden lainmuutosehdotusten osalta toimittiin samalla tavalla, silla DSM-ja verkkoldhetysdirektiivien
voimaansaattaminen oli tarkeinta.

Suomessa yksikdan lahettajayritys ei omista jakeluverkkoja, vaan seka antenni-, kaapeli- etta laajakaistaver-
kot ovat teleyritysten omistuksessa, ja signaali siirretdan katsojien vastaanotettavaksi paasaantoisesti aina
muun osapuolen kuin lahettajayrityksen toimesta. Alkuperadisen lahetyksen teknisend kokoonpanijana tai 13-
hettajayrityksen alihankkijana toimivaa yritysta ei voida pitaa edelleenldhettdjana vain silld perusteella, etta
kyseessa on eri yritys kuin lahettajayritys - oli kyse sitten antenni-, kaapeli-, IPTV- tai satelliittitekniikalla to-
teutetusta lahetyksestd alkuperdisesta lahetyksesta. Tekijanoikeussaantelyn tulee kohdella kaikkia teknisia
ratkaisuja samalla tavalla, eika lahetystekniikka saa vaikuttaa oikeudelliseen kohteluun tai maksettaviin teki-
janoikeuskorvauksiin. Kaikki lahettajayrityksen toimesta tai lukuun tehtava lahettaminen on yleisolle valitta-
mistd ja nimenomaisesti alkuperaista lahettamistd, teknologiasta riippumatta.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnonantajan kriteeri “muun osapuolen kuin alkuperaisen |lahe-
tyksen ldhettdjan toimesta” ei ole virheellinen eikd mydskdan ainoa edelleenlahetyksen kriteeri, vaan
normaali tdydentdva kriteeri muille edelleenldahettamisen kriteereille (samanaikainen, muuttamaton
(ja lyhentamaton) alkuperdinen lahetys). Lisaksi verkkoldhetysdirektiivissa saddetaan, ettei ole valia,
milla tavalla edelleenldhettdja saa signaalin lahetysta varten. Tama on tdrkein direktiivin tuoma sel-
vennys.

Ficom, Keskuskauppakamari (13.12.2022)

Edelleenldhettimisen mddritelmdén tdydentdminen (“valvonnassa ja vastuulla”)

Edelleenlahettdminen tulee maaritelld [verkkoldhetysdirektiivin 2 artiklan kohdan 2 a) muotoilun mukai-
sesti]. [Sen mukainen] maaritelma on mainittu myos kasiteltdvdana olevassa hallituksen esityksessa (s. 91),
mutta myohemmin hallituksen esityksessa edelleenlahettamista on luonnehdittu edellad kuvatulla tavalla har-
haanjohtavasti jattamalla maaritelmaan olennaisesti sisaltyva “tai jonka valvonnassa ja vastuulla” kokonaan
pois (s. 90). Toisin kuin hallituksen esitys antaa virheellisesti ymmartaa, verkkoldhetysdirektiivin mukaisesti
lahetyksen katsominen alkuperaiseksi lahettamiseksi ei edellytd, ettd |dhettajdorganisaatio itse huolehtisi
teknisesta jakelusta.

Keskeistd onkin tunnistaa, ettd sana “toimesta” kattaa myos lahettdjayrityksen “valvonnassa ja vastuulla”
tapahtuvan lahettdamisen, jolloin varmistetaan, ettei esimerkiksi Iahetyksen verkkoldhetysdirektiivin johdan-
tokappaleessa 20 tarkoitettua teknista siirtamista toisen lukuun ja/tai tietoyhteiskuntadirektiivin 27 johdan-
tokappaleessa tarkoitettua pelkkaa aineiston valittamisen mahdollistavien tai toteuttavien vilineiden tarjoa-
mista katsota jatkossakaan virheellisesti edelleenldahettamiseksi millddn teknologialla toteutettuna silloin,
kun lahetetdan Suomessa toimivan tv-yhtion sisdltod Suomessa kotimaiselle yleisélle. Verkkoldhetysdirektii-
vin madritelma edelleenldahettamiselle lahtee siitd, ettd ldhetys on toisesta jasenvaltiosta. Verkkoldahetysdi-
rektiivid voidaan soveltaa myos kotimaiseen ldhetystoimintaan, mutta silloin edelleenldhettamisen maari-
telma tulee yhteensovittaa sen kanssa, ettd toiminta tapahtuu yhdessa valtiossa. Direktiivien edelleenldhet-
tdmisen madritelmasta ei voi jattda yhta edellytysta (“toisesta jasenvaltiosta”) pois ottamatta kantaa siihen,
mika kotimaisessa lahetystoiminnassa on televisiolahetyksen valittamista alkuperaiselle yleisélle ja mika on
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Opetus- ja kulttuuriministerio SIV-lausunnot HE 43/2022:
Verkkoldahetysdirektiivi

se uusi yleiso, jolle samaa televisiolahetysta edelleenlahetetdan. Kotimaisen televisiokanavan edelleenlahet-
tamista voisi esimerkiksi olla jonkin alueellisen lahetyksen valittaminen ko. alueen ulkopuolella. Edelleenla-
hettamista voisi myos olla jonkin kotimaisen televisiolahetyksen valittdminen jossakin sellaisessa jakeluver-
kossa, jossa lahettajayritys ei ole tarkoittanut [ahetystaan valitettavan.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Kyseinen maaritelman kohta “toimesta, valvonnassa ja vastuulla” ei
koske kaapeleitse tapahtuvaa edelleenldhettamista. Suoran siirron menetelmalla |ahettdjdyrityksen
ja signaalin jakelijan lahetykset muodostavat yhden ldhetyksen. Johdantokappaleessa 20 saadetaan
suoran siirron tilanteen poikkeuksesta, jossa signaalia parannetaan teknisesti. Siina viitataan EU:n oi-
keuskaytdannossa vahvistettuun seikkaan, etta pelkkien valineiden tarjoaminen yleisélle valittamista
varten ei pideta yleisolle valittamisena.

Verkkoldhetysdirektiivin tavoite on helpottaa lupien saamista edelleenldhettdmiseen, ja siind sddde-
taan siksi kollektiivisesta hallinnoinnista silloin, kun on kyse toisesta ETA-maasta toiseen tapahtuvasta
l[ahettamisestd. Maaritelmaan tata asiaa ei voida eika tule liittaa.

[Emeritusprofessori Kaarlo Tuori, jolta Ficom pyysi asiassa lausuntoa,] on kiinnittdnyt huomiota myo6s nyt
lausuttavana olevaan lakihankkeeseen ja todennut, ettd oikeustilan selventamiseksi olisi suotavaa, ettad uu-
distettavaan tekijanoikeuslakiin tai sen perusteluihin otettaisiin yksiselitteiset alkuperdisen ja edelleenldhet-
tdmisen maaritelmat. Tata edellyttdaad myos perusoikeuksiin vaikuttavalta sddntelyltd vaadittava tasmallisyys
ja tarkkarajaisuus. Professori Tuorin mukaan hallituksen esitys on ndiltd osin puutteellinen ja merkittavasti
epaselvempi kuin opetus- ja kulttuuriministeridssa viime syksyna valmisteltu ja lausuntokierrokselle tuolloin
|ahetetty luonnos hallituksen esitykseksi. Professori Tuorin lausunto on liitetty FiComin lausunnon liitteeksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Tallaisia maaritelmia ei tekijanoikeuslaissa ole ollut eika niitd ole syyta
nyt siihen lisdtd. Suomen (ja Pohjoismaiden) laki vastaa voimassaolevassa muodossaan verkkoldhe-
tysdirektiivia lukuun ottamatta elementtia, ettd edelleenldahettamisessa ei ole valia, miten edelleen-
l[ahettdja on saanut signaalin lahettamista varten. Sitd, etta edelleenldhettdmisen tekee aina muu kuin
alkuperdinen lahettaja, ei ole ollut aiemmin tarpeen selventda. Alkuperadista lahettamista (broadcas-
ting) ei ole maaritelty EU-oikeudessa. WIPO:ssa on yli 20 vuotta yritetty saada aikaan kansainvalinen
sopimus lahettadjayritysten suojasta siind onnistumatta.

TKN, Keskuskauppakamari (13.12.2022)

Alkuperdinen ldhettdminen ja sdéntelyn teknologianeutraalius

Direktiivi edellyttaa, etta televisiotoimintaa koskeva saantely on teknologianeutraalia. Lainsdadannossa tulee
selkedsti todeta, ettd alkuperdista ldhettamista on milla tahansa tekniikalla ja yleensa alihankkijoita kayttdaen
tv-yhtion toimesta tai valtuuttamana toteutettava lahettaminen yleisolle.

Opetus- ja kulttuuriministeri6é: Lausunnonantajan vaite ei pida paikkaansa. Teknologianeutraalisuus
koskee sitd, ettda kollektiivinen lisensiointi koskee kaikkia edelleenlahetystapoja, ei lahettamista
yleensa. Verkkolahetysdirektiivi ei sddantele alkuperaista lahettamista lainkaan. Sen sijaan se velvoittaa
laajentamaan edelleenlahettamista koskevan kollektiivisen sopimisen koskemaan myés IPTV-verkossa
tapahtuvaa edelleenlahettamista. Direktiivi sadntelee suoraa sopimista vain l[ahetysyritysten omien oi-
keuksien osalta. Suora sopiminen on kuitenkin yksi tekijanoikeusjarjestelman paaperiaate.
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Teknisella jakelutavalla ei siis ole merkitysta arvioitaessa sitd, onko kysymys alkuperdisesta lahettamisesta,
edelleen lahettamisesta tai suorasta siirrosta, vaan tekijanoikeudellisessa arvioinnissa merkityksellista on toi-
minnan luonne. Jakeluverkon osalta on vain kyse kapasiteetin tarjoamisesta. Esimerkiksi televisiolahetysten
tekninen jakelu ei ole tekijanoikeudellisesti relevanttia. Nain todetaan muun muassa verkkoldahetysdirektiivin
johdantolauseessa 20, jonka mukaan jakelijayrityksen liiketoiminnan kohdistuessa tekniseen tapaan televi-
sio- ja radioldhetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi, jakelijayrityksen ei tule katsoa osal-
listuvan yleisélle valittamiseen.

Elisa: Endotamme, verkkoldhetysdirektiivin 20 johdantokappaleen mukaisesti, ettd edelleen |ahettamisena
ei pideta ohjelmasignaalin jakelijan Iahettdjayritykselle tarjoamaa teknistd tapaa |ahettdjayrityksen lahetyk-
sen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Tapaus, jossa kaapeliyritys antaisi “vain teknisen avun” lahettajayri-
tykselle, ei koske edelleenldahettamistilanteita, vaan alkuperdisen lahetyksen teknista vahvistamista
tai parantamista vaikeissa vastaanoton olosuhteissa. Kyse on siis tilanteesta, jossa alkuperdinen |a-
hettajayritys lahettda ohjelmaa yleisolle (tekee tekijanoikeudellisesti relevantin toimen) ja signaalin
jakelija ainoastaan varmistaa sen laatua teknisesti. Asia sisaltyy direktiivin johdantokappaleen 20 vii-
meiseen lauseeseen, jossa todetaan, etta tilanteessa, jossa signaalin jakelija tarjoaa ainoastaan tekni-
sen tavan vastaanoton “vahvistamiseksi tai parantamiseksi”, signaalin jakelijan ei katsota osallistuvan
yleisolle vélittamiseen.

Sen sijaan ohjelmien suoran siirron tilanteessa, josta sdaadetaan direktiivin 8 artiklassa, alkuperdinen
|ahettdja ja signaalin jakelija vastaavat kumpikin tekijanoikeusluvista oman osuutensa osalta ja toimet
muodostavat yhden yhtenaisen ldhetyksen.

Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunta, MaRa ry, Ficom, Audiovisual Producers Finland —
APFI, Sanoma Media Finland Oy (Sanoma (8.12.2022), Medialiitto, RadioMedia ry, Ficom
(12.12.2022), MTV (8.12.2022)

FiCom: Taydentava hallituksen esitys ei poista verkkoldhetysdirektiivin kansalliseen taytantéénpanoon liitty-
via ongelmia. Verkkolahetysdirektiivi ei edellytd muutoksia suomalaiseen tv-toimintaan ja siihen liittyvaan
lisensiointiin, mutta epaselva hallituksen esitys uhkaa vieda toimintaedellytykset nykyiseltad kotimaiselta tv-
toiminnalta. Lisaksi Ficom lainaa oikeuskanslerin paatosta (OKV/574/10/2022).

Talousvaliokunta otti lakiuudistuksen valmisteluun kantaa omassa lausunnossaan (TaVL 43/2022 vp). Talous-
valiokunta piti tarkedna, etta tekijanoikeussdantelyssa otetaan tasapainoisella tavalla huomioon eri osapuol-
ten intressit. Tavoitteena tulisi talousvaliokunnan mukaan olla mahdollisimman selked ja yksiselitteinen
lainsaddanto. Talousvaliokunta katsoi, ettei sdantelyssa tule rajoittaa sopimusvapautta siltd osin kuin se ei
ole valttdmatonta. Nain ollen esimerkiksi verkkoldhetysdirektiivin tdytantéonpanoon liittyvissa sddnnoksissa
kollektiivihallinnoinnin tulee olla ainoastaan taydentava lisensiointimuoto tilanteissa, joissa direktiivi mah-
dollistaa suoran sopimisen eri osapuolten valilla. Tahan ndkemykseen ei voi kuin yhtya.

Tekijanoikeussaantelyssa tulee pyrkia yleiseen, toimivia markkinarakenteita luovaan saantelyyn, jossa ote-
taan tasapainoisesti ja puolueettomasti huomioon eri osapuolten ja sidosryhmien intressit. Sdantelya ei tule
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laatia tietyn tekniikan tai toimintatavan erityistarpeisiin, silla liian yksityiskohtainen saantely muodostuu on-

gelmaksi tekniikan ja liiketoimintamallien kehittyessa. Tekijanoikeuslainsaadannon tulee olla teknologia-

neutraalia.

MTV: OKM on sivistysvaliokunnan pyynnosta taydentanyt hallituksen esitysta, mutta harmillisesti HE:n verk-
koldahetysdirektiivin voimaansaattavat kohdat jatettiin ottamatta mukaan tdaydentavaan hallituksen esityk-
seen HE 313/2022. Taman vuoksi sivistysvaliokunnan on nyt mietinndssaan ja pykalamuutoksin korjattava
hallituksen esityksen 43/2022 epaselvyydet ja puutteet verkkoldhetysdirektiivin voimaansaattamiseen liit-

tyen.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Kuten lausunnonantajat toteavat, tdydentava esitys ei sisalla verkko-
lahetysdirektiivid koskevia muutoksia. Ei kuitenkaan pida paikkaansa, etteikd verkkolahetysdirektiivi
edellyttdisi muutoksia tekijanoikeuslakiin. Direktiiviin sisdltyy pakollisia muutoksia ja sellaisia, joita
jasenvaltiot voivat halutessaan saataa voimaan. Kansallisen liikkumavaran kaytolla hallituksen esityk-
sessa (HE 43/2022) ei ole tavoiteltu merkittdvid muutoksia kotimaiseen tv-toiminnan nykytilaan.
Painvastoin, on pyritty talousvaliokunnan lausunnossa mainituin tavoin teknologianeutraaliin ja
mahdollistavaan lainsaadantoon. Verkkolahetysdirektiivi koskee kuitenkin vain edelleenlahettamista
eika lainkaan alkuperaista lahettamista.

Talousvaliokunta on katsonut, ettei sopimusvapautta tule rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta.
Taltd osin on huomattava, ettd sopimusvapaus toteutuu voimassaolevan lain (ja HE:n mukaisessa)
sopimuslisenssissd, silld se on luonteeltaan aina suoraa sopimista tdydentdva. Direktiivi sen sijaan
edellyttda, ettd kun ldhetys on perdisin toisesta ETA-maasta, luvat voidaan hankkia vain kollektiivi-
sesti (pakollinen kollektiivinen lisensiointi). Talla ei vaikuteta kotimaisten kanavien edelleenlahetta-
miseen. Ndin ollen ei ole estetta, ettd muilta kuin tdltd osin hallituksen esitysta eduskunnassa selven-
netdan siten, etta kollektiivihallinto on ainoastaan tdydentava lisensiointimuoto.

Tekijanoikeuslainsaadannon tulee olla teknologianeutraalia. On silti mahdotonta saataa teknologia-
neutraalisuuden nimissa edelleenldahettamista alkuperaiseksi ldhettamiseksi ilman direktiivien tukea.

OKV:n kasityksen osalta viitataan vastineen johdantoon, jossa todetaan, ettd opetus- ja kulttuurimi-
nisterio on ottanut huomioon 5.12.2022 annetun oikeuskanslerin kasityksen.
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Suoran sopimisen ensisijaisuus (sopimusvapaus ldhtékohtana)

Verkkoldhetysdirektiivi velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, etta suora sopiminen oikeuksien kaytosta oi-
keudenhaltijoiden kanssa on mahdollista. Suora sopiminen tulee olla mahdollista ja ensisijaista kaikkien ja-
kelutapojen osalta (alkuperdinen ldhettaminen, edelleen lIdhettdminen ja suora siirto). Suorassa sopimisessa
esimerkiksi televisioyhtid hankkii tekijanoikeudet tuottajalta, joka on hankkinut oikeudet tekijoilta ja muilta
oikeuksien omistajilta, ja sopii lahetyksen jakelusta eri verkoissa. Kollektiivinen sopiminen eli oikeuksien han-
kinta tekijanoikeusjarjestolta on vain suoraa sopimista tdaydentava.

Suoran sopimisen lahtokohtaisuus tulisi todeta selvasti hallituksen esityksessa kaikkien mahdollisten jakelu-
tapojen (alkuperainen ldhettdminen, edelleen lIdhettdminen ja suora siirto) osalta.

Opetus- ja kulttuuriministeri6: Direktiivi ei rajoita sopimusvapautta yleisesti. Edelleenldhettdamisen
osalta jasenvaltioiden on 4 artiklan mukaisesti varmistettava, ettd oikeudenhaltijat voivat kayttaa oi-
keuttaan myontaa tai evata lupa edelleenldahettamiseen vain yhteishallinnointiorganisaation valityk-
sella (pakollinen kollektiivinen hallinnointi). Sen tavoite on helpottaa oikeuksien saantia, kun teosten
oikeudenhaltijat usein ovat toisesta ETA-maasta. Tdssa rajoitetaan itse asiassa oikeudenhaltijoiden
oikeutta lisensioida teosten kdytt6a suoraan, ei edelleenlahettdjan oikeutta sopia suoraan kaytosta
tekijan kanssa (silla usein tdma on mahdotonta).

Direktiivi edellyttaa, etta televisiotoimintaa koskeva saantely on teknologianeutraalia. Lainsadadannossa tulee
selkeasti todeta, ettd alkuperdista ldhettamista on milla tahansa tekniikalla ja yleensa alihankkijoita kayttaen
tv-yhtion toimesta tai valtuuttamana toteutettava lahettaminen yleisolle.

Opetus- ja kulttuuriministerio:

Lausunnonantajan vaite ei pida paikkaansa. Verkkoldhetysdirektiivi ei sddntele alkuperaista lahetta-
mistd lainkaan. Sen sijaan se velvoittaa laajentamaan edelleenldhettamistd koskevan kollektiivisen
sopimisen koskemaan myos IPTV-verkossa tapahtuvaa edelleenldhettamista riippumatta siita, milla
tavalla signaalin jakelija saa signaalin ldhetysta varten. Se sdaantelee suorasta sopimisesta vain ldhe-
tysyritysten omien ja hankkimien oikeuksien osalta. Suora sopiminen on kuitenkin yksi tekijanoikeus-
jarjestelman padperiaate.

Direktiivin saantely on pakottavaa siltd osin, kuin se koskee toisesta ETA-maasta olevia lahetyksia,
joiden osalta luvat edelleenldhettdmiseen ohjelmiin sisadltyvien teosten osalta on saatavissa vain yh-
teishallinnointiorganisaatiolta. Tama helpottaa lupien saamista rajat ylittavissa tilanteissa. Muilta osin
hallituksen esitykseen sisaltyvat kollektiivista lisensiointia koskevat sadnnokset perustuvat kansalli-
seen liikkkumavaraan. Nditd ovat kotimaasta perdisin olevien lahetysten edelleenldahettdminen ja suo-
raa siirtoa koskevat lisensiointimekanismit, joiden osalta direktiivi sallii vastaavan mekanismin saata-
misen kuin ETA-alueelta olevien lahetysten edelleenlahettamiselle. Sopimuslisenssit ovat, kuten lau-
sunnonantaja toteaa, luonteeltaan suoraa sopimista tdydentavia.

Tekijanoikeussdantelyssa on lahtékohtana sopimusvapaus. Kollektiivihallinnoinnilla ei tule rajoittaa sopimus-
vapautta missdan sellaisessa tilanteessa, jossa suora sopiminen eri osapuolten valilla on mahdollista. On tar-
keda huolehtia siitd, etta tekijoille kuuluvan yksinoikeuden rajoitussdannokset, kuten pakollinen kollektiivi-
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hallinnointi ja sopimuslisenssisadannokset, mahdollistavat edelleen joustavan suoran sopimisen mallin ja uu-
sien toimintatapojen kehittamisen koko arvoketjussa tekijoista jakelijoihin ja katsojiin saakka myds uusien
palvelujen kehittamiseksi ja liiketoiminnan tarpeisiin.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esitykselld toimeenpannaan Suomea velvoittavien DSM-
ja verkkoldhetysdirektiivin sdannodkset. Sopimusvapaus vallitsee muilta kuin direktiivin saatamilta
osin. Televisioyhtiot ovat sopimuksin Suomen tv-markkinoilla hankkineet ldhetysoikeudet myds mah-
dollisten edelleenlahettdjien puolesta kaikkia jakeluteita koskien. Luvat on toki mahdollista hakea al-
kuperaistad [ahettdmisen osalta ndita jakeluteita varten, mutta jos ohjelmia lahettdd samanaikaisesti
muu kuin alkuperdinen ldahettdja, pitdisi sopimuksissa olla nimenomainen oikeus edelleenluovutuk-
seen kolmannelle (edelleenlahettdjille). Kyse ei ole vain jakelutiestd vaan myos oikeuksien hankin-
taan liittyvasta toimintatavasta.

Verkkoldhetysdirektiivin voimaansaattaminen ei muuta tv-markkinoita Suomessa, vaan markkinat
ovat muutoksessa muista syistda muun muassa teknologian nopean kehityksen vuoksi. Toinen syy la-
hettajayritysten kritiikille koskien hallituksen esitystd on Suomessa saadetty jakeluvelvoite (sdadetty
siirtovelvoitteen nimella laissa sahkoisen viestinndn palveluista) ja siihen liittyva korvausoikeus (teki-
janoikeuslaissa). Jakeluvelvoitetta on asteittain purettu, jolloin osa kanavista on joutunut normaalilla
tavalla sopimaan edelleenldhettamisesta. Tassa yhteydessa ei ole mahdollista laajemmin selkeyttda
tekijanoikeuslainsdddantda, vaan tama arviointi on siirrettdvd myohempaan ajankohtaan (esimer-
kiksi ns. 2. pakettiin). Téma on tarkea muistaa, silla hallituksen esitykselle on vain vahan kasittelyaikaa
ennen eduskunnan vaalikauden paattymista.

Ficom, MTV 8.12.2022

Verkkoldhetysdirektiivin 7 artiklan kansallista likkumavaraa ei voida kéyttdd

Hallituksen esityksessa ei ole perusteltu milladn tavalla sitd, miksi Suomessa on paatetty kayttaa verkkoldhe-
tysdirektiivin samasta jasenvaltiosta perdisin olevan alkuperaisen lahetyksen edelleenlahetyksid koskevassa
7 artiklassa jasenvaltioille jatettya kansallista liikkumavaraa sdataa, ettd verkkoldhetysdirektiivin Ill luvun ja
satelliitti- ja kaapelidirektiivin Il luvun sdant6ja sovelletaan tilanteisiin, joissa alkuperdinen ldhetys ja edel-
leenldhetys tapahtuvat molemmat saman jasenvaltion alueella. Verkkoldhetysdirektiivin seka satelliitti- ja
kaapelidirektiivien padasiallisena tarkoituksena ja tavoitteena on ollut mahdollistaa ja yleisesti helpottaa
muista jasenvaltioista perdisin olevien televisio- ja radio-ohjelmien laajempaa levitysta Euroopan unionin ja-
senvaltioissa. Kdytdnnossa tdma on toteutettu vahvistamalla verkkoldhetysdirektiivissa saannot, joilla helpo-
tetaan oikeuksien hankkimista tietyntyyppisten televisio- ja radio-ohjelmien oheispalvelujen tarjoamiseen
verkossa seka televisio- ja radio-ohjelmien edelleenldhettdmiseen. Jos Suomen sisalla talla hetkella tapahtuisi
edelleenldhettamista, ei meilla silti olisi edelld kuvattuja, verkkolahetysdirektiivilla ratkaistavia ongelmia, silla
Suomessa oikeuksien hankkiminen suoralla sopimisella on helppo ja toimiva malli.

Jos verkkoldhetysdirektiivin mahdollistamaa kansallista liikkumavaraa halutaan kayttaa, tulee tata tekijanoi-
keuden rajoitusta arvioida siten kuin tekijanoikeudenrajoituksia yleisestikin. Hallituksen esityksessa tata ar-
viointia ei ole suoritettu verkkoldahetysdirektiiviin perustuvien muutosten osalta lainkaan.
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Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa on valittu liikkumavaran kaytto siten, etta kai-
kenlaisen edelleenlahettamisen osalta olisi aina mahdollista kdyttaa sopimuslisenssia. Kyse on sdan-
telyn virtaviivaistamisesta samaan tapaan kuin sen tekeminen teknologianeutraaliksi edelleenldahet-
tdmisen osalta. Tdma ei poista mahdollisuutta sopia suoraan oikeudenhaltijan kanssa, jos kaikki tar-
vittavat luvat saadaan talla tavalla. Tekijanoikeuden rajoittamista koskeva arviointi ei ole tarpeen,
silld kyse on oikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista, ei rajoitussaannoksesta.

Kotimaisten vapaasti vastaanotettavien kanavien jakelussa ei ole kyse edelleenléhettéimisesté

Suomessa vakiintuneen markkinakdytannén mukaisessa, kotimaisten vapaasti vastaanotettavien kanavien
jakelussa ei ole kyse edelleenldhettamisesta. Tekijanoikeuslain 25 h §:ssa tulee selkedsti todeta myods tilanne,
jossa televisioyhtio lahettaa omaan lukuunsa televisio- ja radio-ohjelmia signaalin jakelijana toimivan toisen
yhtion verkoissa. Talloin jakelijat eivat ole edelleenldhettajia, vaan verkkoldhetysdirektiivin johdantokappa-
leessa 20 mainitulla tavalla “ainoastaan tarjoavat lahetystoimintaa harjoittaville organisaatioille Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskadytanndssa tarkoitetun "teknisen tavan’ [eli kdytannossa jakelukapasiteettia
ja teknista lahetystoimintaa] kyseisen lahetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi”, jolloin
signaalin jakelijoiden ei voida katsoa osallistuvan yleisolle valittamiseen. Vastaava |ahtokohta on todettu
myos yleisolle valittamisen kasitteen saatavan tietoyhteiskuntadirektiivin 27 johdantokappaleessa: ”Pelkka
aineiston valittamisen mahdollistavien tai toteuttavien valineiden tarjoaminen ei ole tdssa direktiivissa tar-
koitettua valittamista”. Myos toimituksellinen vastuu ohjelmasisallosta on lahetystoimintaa harjoittavalla or-
ganisaatiolla, eika signaalien jakelija osallistu siihen. Televisioyhtid hankkii oikeudenhaltijoilta tarvittavat oi-
keudet sen mukaisesti, mitd liiketoimintamallia, maantieteellistd aluetta ja jakelutekniikoita tai -tapoja se
aikoo kayttaa. Nama oikeudet kattavat talloin myos signaalin jakelijan televisioyhtion puolesta teknisesti suo-
rittaman signaalin lahettamisen jakelijan verkoissa, eika tata varten tarvita uutta kollektiivista lupaa.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Tama verkkoldahetysdirektiivin johdantokappale koskee suoran siirron
tilannetta ja sitd koskevaa poikkeusta. S3annos ei koske edelleenldahettamista, eikd kohtaa siten ole
perusteltua soveltaa edelleenlahettdmisen osalta.

Ei erillistd oikeutta edelleenldhettdmiseen — sisdltyy yleisélle vdlittdmistd koskevaan yksinoikeuteen
Euroopan unionin tuomioistuin on todennut ratkaisussaan asiassa C-293/98 — Egeda, etta satelliitti- ja kaa-
pelidirektiivissa ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta saataa erityisesta edelleenlahetysta kaapeleitse kos-
kevasta oikeudesta, eika siind maaritella tallaisen oikeuden laajuutta. Sama ilmenee myo6s tuon direktiivin 8
artiklasta sekd johdantokappaleesta 27. Tuomioistuimen mukaan direktiivissa ainoastaan sdadetaan, etta ja-
senvaltioiden on huolehdittava siita, ettd muista jasenvaltioista tulevien ldhetysten edelleenldhetys kaape-
leitse niiden alueella tapahtuu voimassa olevat tekijanoikeudet ja ldhioikeudet huomioon ottaen (kohta 24).
Nain ollen satelliitti- ja kaapelidirektiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ja 3 kohdasta ilmenevan perus-
teella ei voida vastata kysymykseen siitd, mikd on "yleisélle valittamistad” (ratkaisun kohta 25). Vastaavasti
verkkoldhetysdirektiivin 15 johdantokappaleessa todetaan selvasti, ettd edelleenldhettamisen osalta kyse on
oikeudenhaltijoilta saatavasta luvasta, silld oikeudenhaltijoilla on yksinoikeus teosten tai muun suojatun ai-
neiston yleisolle valittamiseen. Kyse on siis oikeudesta valittda teoksia yleisolle, ei erillisestd oikeudesta edel-
leenldhettamiseen.
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Hallituksen esityksessa annetaan useassa kohdassa harhaanjohtava kuva, ettd edelleenlahettaminen olisi jo-
kin erillinen oikeus, jota varten on hankittava erillinen lupa. Esimerkiksi hallituksen esityksessa sivulla 94 to-
detaan, kuinka ”[s]e, etta edelleenldahettamiseen tarvitaan verkkolahetysdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan 1 ala-
kohdan mukaan oikeudenhaltijoilta lupa, sisdltda mainitun sdannoksen pakollista yhteishallinnointia koske-
van 2 alakohdan mukaan myos sen, ettd yhteishallinnointiorganisaatio voi joko myontaa tai evata luvan”.
Verkkoldhetysdirektiivissa ei ole ylla mainittuja 1 artiklan alakohtia. Sama teema toistuu sivuilla 32 seka 46-
47.

Valiokunnan on selvennettava lausunnossaan, ettd ei ole olemassa mitaan erillistd oikeutta edelleenldhetta-
miseen. Sen sijaan tarvetta edelleenldahettamista koskevalle luvalle oikeudenhaltijoilta tulee arvioida Euroo-
pan unionin tuomioistuimen vakiintuneen yleisolla valittamista koskevan oikeuskaytanndn mukaisesti. Kuten
Euroopan unionin tuomioistuin on todennut ratkaisussaan asiassa C-466/12 - Svensson ym., jasenvaltiot eivit
voi antaa tekijanoikeuden haltijoille kattavampaa suojaa saatamalla, etta tietoyhteiskuntadirektiivissa saa-
detty yleisolle valittamisen kasite kattaa useampia toimia kuin ne, joita kyseisessa sadanndksessa tarkoitetaan.
Tama johtaisi lainsadadanndllisiin eroihin jasenvaltioiden valilld ja siten oikeudellisen epdavarmuuden syntymi-
seen (ratkaisun kohdat 33-41.)

Opetus- ja kulttuuriministerio: Suomen tekijanoikeuslain nojalla eika pohjoismaisen oikeusdoktriinin
nojalla ei ole epaselvad, onko edelleenldahettdminen oma oikeutensa. Talla hallituksen esityksella laa-
jennetaan verkkoldhetysdirektiivin mukaisesti 4 artiklan 1 kohdan 2 kappaleen mukainen lisensioin-
titapa koskemaan myos muuta kuin kaapeleitse tapahtuvaa edelleenlahettamista.

Hallituksen esitys ei koske tata aspektia (“uusi yleis6”) lahetystoiminnasta, eika valiokunnalla sen
vuoksi ole tarvetta ottaa siihen kantaa.

Yleisolle valittamisen kasitteessa yhdistyy Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaisesti kaksi kumulatiivista tekijaa, eli teoksen "valittaminen” ja teoksen vélittaminen "yleisolle”. Naista
jalkimmaisen osalta edellytetdan lisdksi ensinnakin sitd, ettd suojatut teokset todella valitetdan yleisolle, jol-
loin mainittu valittdminen koskee rajoittamatonta maarda potentiaalisia vastaanottajia ja henkildita on ol-
tava varsin huomattava maara. Toisekseen on huomattava, ettd jotta kyseessa voisi olla yleisélle valittami-
nen, suojattu teos on valitettava tietylla teknisella tavalla, joka poikkeaa siihen asti kaytetyista tavoista, tai,
jos ndin ei ole, uudelle yleisolle eli yleisolle, jota tekijanoikeuden haltija ei ottanut huomioon silloin, kun se
antoi luvan teoksensa alkuperaiseen yleisolle valittamiseen (C-392/19 - VG Bild-Kunst, kohdat 29-32 oikeus-
kaytantoviitauksineen). Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-138/16 - AKM lausuman perusteella voi-
daan todeta, ettd jos oikeudenhaltijat luovuttavat oikeudet Iahettajayritykselle tietoisena siita, ettd lahetta-
jayrityksen lahetysten vastaanottajana voivat olla kaikki yhden valtion alueella olevat henkil6t, ei kyse ole
uudesta yleisosta, vaikka yleisolle valittdminen tapahtuisi useammalla eri jakelutavalla. Tall6in kyse ei ole
yleisolle valittamisesta, eika tallaiseen lahettamiseen siis edellyteta erillistd lupaa oikeudenhaltijoilta (ratkai-
sun kohdat 26-30). Kun tekijat lisensoivat Suomessa teoksensa kotimaisten ldhettajayritysten vapaasti vas-
taanotettavia kanavien lahetyksia varten, he tarkoittavat koko Suomen vaestd3, silla vapaasti vastaanotetta-
vat kanavat ovat Suomessa vapaasti vastaanotettavia kanavia niiden jakelutavasta riippumatta. Kotimaiset
lahettajayritykset eivat padsadntoisesti toteuta erilaisia lahetyksia eri teknisille jakelutavoille.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunto perustuu virheelliseen tekijanoikeusjarjestelman analyy-
siin. Kyseiset tapaukset eivat koske edelleenldahettamistilanteita.
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TKN (21.12.2022), Keskuskauppakamari (13.2.2022), Ficom (18.5.2022, 12.12.2022), MTV
(8.12.2022), Medialiitto (12.12.2022), Gramex (12.12.2022)

Konsultin kdyttdminen lainvalmistelussa

FiCom [kanteli] 13.4.2022 eduskunnan oikeusasiamiehelle hallituksen esityksen puolueellisesta valmiste-
lusta, jossa opetus- ja kulttuuriministerid on ottanut valiaikaisella konsulttisopimuksella lain ja erityisesti sen
edelleenlahettamista koskevan 25 h §:n uudistusta valmistelemaan Kopiosto ry:lle samasta pykalasta ja sen
tulkinnasta viela kesken olevassa oikeudenkaynnissa asiantuntijalausunnon laatineen Jukka Liedeksen. Seka
Liedeksen asiantuntijalausunnossa, ettd hanen laatimissaan kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen edel-
leenldahettdamistad koskevissa osioissa verkkoldhetysdirektiivid ja vallitsevaa lainsaadantda on arvioitu virheel-
lisesti. Markkinaoikeus antoi asiassa ratkaisun jo 18.6.2019 (MAQ:285/19), mutta Kopiosto on valittanut kor-
keimpaan oikeuteen ja liittédnyt Liedeksen asiantuntijalausunnon my®ds valituksensa liitteeksi. Asian kasittely
on vield kesken, silla korkein oikeus on esittanyt asiavaltuutta koskevan kysymyksen osalta ennakkoratkai-
supyynnon Euroopan unionin tuomioistuimelle 15.3.2022. Oikeudenkaynnin taustalla on nykylain epaselva
sanamuoto, jota hallituksen esityksessa on pyritty perustelemaan siihen suuntaan, mihin Liedes on asiaa Ko-
piostolle laatimassaan asiantuntijalausunnossaan perustellut. Helsingin Sanomat uutisoi tilanteesta kahdessa
artikkelissaan 13.4.2022.1 Eduskunnan oikeusasiamies on siirtanyt kantelun valtioneuvoston oikeuskanslerin
kasiteltavaksi.

Oikeuskansleri on pitanyt ratkaisussaan (OKV/574/10/2022) [ilman virkavastuuta toimineen] konsultin kayt-
tamista jatkovalmistelussa ongelmallisena. Oikeuskansleri on pitdnyt huolestuttavana kantelussa esiin tuotua
nakodkulmaa siitd, etta tekijanoikeuslain 25 h § olisi muuttunut sisalloltdan konsultin, Kopioston ja Telian va-
lisessa oikeudenkaynnissa antamassa asiantuntijalausunnossa esitettyyn suuntaan. Konsultin antama asian-
tuntijalausunto ja siitd esitetty tulkinta on ollut omiaan synnyttdmaan epailyksia taysin puolueetonta ja ob-
jektiivista lainvalmistelua kohtaan. Lainvalmistelun riippumattomuuden ja objektiivisuuden turvaaminen on
erityisen tarkeaa tilanteissa, joissa esiintyy huomattavia intressien ristiriitoja.

My®ds perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota ilman virkavastuuta toimivan konsultin kayt-
toon. Valiokunta totesi, ettd lainvalmistelu on yksi keskeisimmista ministerididen tehtavista. Valiokunta on
pitdnyt selvang, etta sitd ei voi ulkoistaa (PeVL 58/2022 vp).
Opetus- ja kulttuuriministerié: OKV:n 5.12.2022 opetus- ja kulttuuriministeriolle toimittamaan kasi-
tykseen viitataan johdannossa.

Keskuskauppakamari, Medialiitto, MTV Oy, Sanoma, Tekijanoikeuksien kayttajien neuvottelukunta

Vaikutusarvio

Suomessa televisioyhtiot ovat perinteisesti hankkineet oikeudet niin maanpaalliseen lahetystoimintaan kuin
kaapelilahetyksia varten. Jos HE:ll4 olisi haluttu muuttaa tv-kanavien olemassa olevaa jakelumarkkinaa, asi-
asta olisi tullut tehda vaikutusarvio, jota ei ole tehty.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksella saatetaan kansallisesti voimaan verkkolahetys-
direktiivi ja sikali, kun se muuttaa markkinatilannetta, johtuu se verkkolahetysdirektiivista. Verkkola-
hetysdirektiivi muuttaa oikeustilaa myds Suomessa, kuten EU:n neuvosto ja parlamentti ovat halun-

19



Opetus- ja kulttuuriministerio SIV-lausunnot HE 43/2022:
Verkkoldahetysdirektiivi

neet. Muutokset koskevat tilanteita, joissa on kyse edelleenldahettamisesta IPTV-verkossa, riippu-
matta, mista signaali on saatu, oheispalveluiden rajat ylittavasta lisensioinnista tai suorasta siirtami-
sesta.

Muut kysymykset

Yleisradio

Tv-ohjelmien esittdminen vaatii luvan oikeudenhaltijoilta. Jos esimerkiksi Areenassa lahettavien Ylen tv-ka-
navien tekijanoikeudellisesta luonteesta syntyisi epaselvyyttd, se vaikeuttaisi tv-ohjelmien esitysoikeuksien
hankintaa. Adrimmilldan oikeudellinen epéselvyys voisi estda joidenkin ohjelmien Idhettdmisen Yle Areenan
kautta. Alkuperaisen ldhettamisen hinnoittelu voi myos olla erilainen kuin edelleen lahettamisen. Oikeudel-
lisella epaselvyydella voi olla vaikutusta myo6s oikeuksien saatavuuteen.

Ylen on kyettdva arvioimaan Yle Areenan ldhetysten tekijanoikeudellinen luonne, jotta Yle voi tarjota sisaltoja
laajasti my0s tulevaisuudessa. Ylen tv-kanavien jakelu antenni-tv-verkossa paattyy noin 10-15 vuoden kulu-
essa, kun antenni-tv-taajuudet siirtyvat 5G & 6G verkkojen kadyttéon, eli noin vuosina 2030-2038. Antenni-tv-
verkon sulkeminen tapahtuu Ylen toimenpiteistd riippumatta. Tv-yleiso siirtyy viimeistadn tuolloin laaja-
kaista-tv:n eli Yle Areenan kayttdon aly-tv-ruuduilla, kdnnykailld ja muilla internetiin kytketyilld tv:n katselu-
laitteilla. Yle Areenaa katsotaan jo nyt laajasti ja monipuolisesti laajakaistan valityksella. Yle ehdottaa, ettd
valiokunta mainitsisi mietinndssdéin, etté Ylen tv-kanavien tarjoaminen Yle Areenassa avoimessa internetissd
on alkuperdiisté Iéhettdmistd.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Voimassa oleva laki, joka koskee alkuperaista [ahettdmista varten tar-
vittavien lupien hankintaa tekijéiltd sopimuslisenssilld, on teknologianeutraali (25 f §), eli luvat pitda
hankkia tekijoiltd ja ne voidaan hankkia suoraan (tai ne voidaan hankkia sopimuslisenssilld) vaikka
lahetys suoratoistetaan “avoimessa verkossa”. Sen sijaan TekL 48 §, joka koskee ldahettajayritysten
ldhioikeutta, suojaa radio- tai televisioyrityksen suoran ldhetyksen edelleenldahettamista ja toisinta-
mista tiloissa, joihin yleisolla on padsy maksua vastaan, seka tallennetun ldhetyksen kdyttamista. La-
hettajayrityksen avoimessa verkossa tehty lahetys ei sen sijaan ole suojattu 48 §:n mukaisella lahioi-
keudella.

Verkkolahetysdirektiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti luvat edelleenldahettamista varten voi saada
ainoastaan suljetussa IPTV-verkossa tehtyyn lahettamiseen, ei avoimessa verkossa tapahtuvaan |a-
hettamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerioé katsoo, ettei perusteita muuttaa hallituksen esitysta ole edes lain
sivistysvaliokunnan mietinndss3, silla lausunnonantajan esittamaa selvennysta ei ole mahdollista
tehda verkkolahetysdirektiivin voimaansaattamisen yhteydessa. Vastaavan muutoksen tarve voi-
daan arvioida myohemmassa vaiheessa esimerkiksi 2. paketin yhteydessa.
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Edelleenlahettamiskorvauksen oikeasuhtaisuuden maarittely: Edelleenlahettamiskorvauksen maarittelyssa
on otettava huomioon se, ettd mikali alkuperdinen lahettajayritys on hankkinut tv-kanaviensa sisaltoon esi-
tysoikeudet koko Suomen alueelle ja yleisolle, oikeudenhaltijat ovat saaneet jo maksun sisdltdjen kaytosta.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Tallaista kannanottoa ei ole mahdollista kirjata lakiin. Hallituksen esi-
tyksessa on sivulla 32 sanottu, ettd direktiivin 6 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden olisi tarjottava
tukea edelleenvalittamista koskevia tilanteita varten. Voimassa olevan sdantelyn mukaan osapuolilla
on mahdollisuus aina pyytda valittdjan tai valittdjien apua sopimuskiistoissa direktiivin tarkoittamalla
tavalla. Lisdksi tekijanoikeuslain 54 §:ssa on saannokset valimiesmenettelysta riitatapauksissa, joissa
kysymys on edelleenldahettamistd koskevan luvan myontamisestd ja sen ehdoista. Opetus- ja kult-
tuuriministerio katsoo, ettei ole perusteita muuttaa hallituksen esitysta.

Teknologianeutraalius on turvattava: Valitystekniikalla ei ole merkitysta arvioitaessa, onko kysymys alku-
peradisesta lahettamisesta vai edelleen lahettamisesta. Myos verkkoldhetyksen tulee olla mahdollinen al-
kuperdisena lahetyksena.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Alkuperaista lahetysta koskevat maaritelmat ovat verkkoldhetysdi-
rektiiviin ulkopuolella. Perusteluissa on selvennetty, ettd alkuperdinen ldhetys voi tapahtua milla ta-
valla tahansa. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, ettei ole perusteita muuttaa hallituksen esi-
tysta.

Jakeluvelvoite (direktiivin ulkopuolinen asia)

Tuori 11.1.2023

Perustuslakivaliokunnan tekijanoikeuskorvausta koskevat lausunnot — tekijanoikeuslain 25 i §:n sdantelyn
tavoin - ndyttavat perustuvan siihen ndhdakseni virheelliseen oletukseen, jonka mukaan siirtovelvoitteen
tayttaminen olisi ohjelmistojen edelleen lahettamista. Perustuslakivaliokunta on niin ikdan sivuuttanut ko-
konaan sen nykyisin noudatettua kaytantoa vastaavan vaihtoehdon, jonka mukaan tekijanoikeuskorvauk-
sen maksajaksi osoitettaisiin lahettdjdorganisaatio — nykyisessa tilanteessa Yleisradio — jonka ohjelmistoja
siirtovelvoite koskee. Tama vaihtoehto vastaisi Yleisradiolle sdadettya julkisen palvelun velvoitetta ja Yleis-
radion toiminnan rahoittamista verovaroin.

Kopiosto

Ndéyttovelvoite oikeuksien siirtymisesté

Edelleen ldhettamisesta sdaddetdan tekijanoikeuslaissa kahdessa pykaldssa: 25 i § sdatelee siirtovelvoitteen
alaista edelleen ldhettamista ja 25 h § muuta edelleen ldhettamista. Kun siirtovelvoitteen alaiseen edelleen
|dhettamiseen palautettiin EU-komission virallisen huomautuksen jalkeen korvausoikeus tekijanoikeuslakiin
vuonna 2015, tehtiin 25 i §:n 2 momenttiin selventdva kirjaus edelleen ldhettamisen liittyvan korvauksen
maksamisesta. 25 i §:n toisen momentin mukaan: “Tekijalld on oikeus saada edelleen ldhettdjalta korvaus
edelleen lahettamisesta, jollei edelleen lahettdja nayta toteen, ettd korvaus on jo maksettu lahetysoikeuksien
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hankinnan yhteydessa. Mikali lahettdjdyritys ei ole maksanut suoraan oikeudenhaltijoille korvausta edelleen
lahettamisestd, korvaus voidaan maksaa ainoastaan 26 §:n 1 momentissa tarkoitetun jarjeston valityksella.”

Pykalaan paatynytta kirjausta perusteltiin selkedsti sivistysvaliokunnan mietinndssa (SiVM 27/2014 vp):

"Korvauksen maksamisesta on ndin ollen vastuussa ldhtokohtaisesti edelleen Idhettaja. Sivistysvaliokunta pi-
taa tarkeana, ettd sdannds on taltd osin selva ja yksiselitteinen, jotta varmistetaan tarvittavien oikeuksien
hankinta ja korvausten maksaminen asianmukaisella tavalla.

Valiokunta tiedostaa, etta lahettdjayritys voi kdytdnnossa suorittaa korvausta kolmannen osapuolen eli edel-
leen lahettdjan puolesta. Mahdollinen poikkeava maksujarjestely on kdytdanndssa kuitenkin osoitettava oh-
jelma- ja oikeudenhaltijakohtaisesti, koska kyse on oikeudenhaltijoiden yksil6llisista subjektiivisista korvaus-
oikeuksista. Tarvittaessa tulee siis voida naytta toteen, ettd sopimuksessa on nimenomaan sovittu edelleen
lahettamisen oikeuksista ja ettd asianmukainen korvaus on ndista oikeuksista maksettu. Ndin voidaan valttaa
kahdenkertainen korvaus edelleen Idhettamisesta.

Korvauksen asianmukainen suorittaminen tulisi ndyttda toteen, jos siihen vedotaan. Sivistysvaliokunnan
muutosehdotus varmistaa perustuslakivaliokunnan edellyttaman, etta edelleen lahettamista koskevista te-
kijanoikeuksista ei jouduta maksamaan kahteen kertaa, mutta kuitenkin siten, ettd sdannos takaa tekijanoi-
keuksien haltijoiden oikeuden hallituksen esityksessa tarkoitettuun korvaukseen.”

Vastaava periaate edelleen |ahettdjan vastuusta olisi hyva sisallyttaa selkeyden ja yhdenmukaisuuden vuoksi
tassa yhteydessa myos tekijan edelleen lahettamisoikeutta sadtelevaan pykalaan TekL 25 h identtisesti 25 2
momentin kanssa, ja sisallyttdad asiaa koskeva perusteluteksti sivistysvaliokunnan mietintoon:

”Jos edelleen ldhettdja ei ole sopinut edelleen ldhettdamisestd 1 momentissa tarkoitetun TekL 26 §:n mukai-
sen jarjeston kanssa, tulee edelleen lahettdjan nayttaa toteen, etta tekijan edelleen ldhettamisoikeuksista on
nimenomaisesti sovittu ldhetysoikeuksien hankinnan yhteydessa. Edelld mainittu edelleen Idhetysoikeuksien
hankkiminen tulee voida osoittaa ohjelma- ja oikeudenhaltijakohtaisesti, koska kyse on oikeudenhaltijoiden
yksinoikeuksista. Mikali 1ahettajayritys ei ole sopinut tekijan edelleen Idhettamisoikeudesta, tulee edelleen
|ahettajan sopia siitd 26 §:n 1 momentissa tarkoitetun jarjeston valityksella.”

Kopiosto 9.11.2022
Verkkoldhetysdirektiivi — tv- ja radioldhetysten edelleen |dhettaminen (25 h §)

e HE 43/2022 ja ehdotettu 25 h § on verkkoldhetysdirektiivin tavoitteen, sanamuodon ja tarkoituksen mu-
kainen.

e Tekijoiden oikeutta edelleen ldhettdmiseen ei saa verkkoldhetysdirektiivin virheellisen tulkinnan ja sopi-
mustoiminnasta esitettyjen todistamattomien vaitteiden perusteella kdytdnnossa havittaa edelleen 13-
hettdmisen maaritelmaa tai edellytyksia muuttamalla.

e TekL 25 h §:n tekstia ei tule muuttaa siitd, mita on esitetty HE 43/2022:ssa.

e TekL 25 h §:33n esitetyt muutokset eivat tule muuttamaan eikd rajoittamaan edelleen ldhettamiseen
liittyvaa sopimusvapautta miltdan osin. Myodskaan “kaksinkertaisia korvauksia” ei Suomessa kukaan peri.
Jos tuotteesta, palvelusta tai oikeuden luovutuksesta on suoritettu korvaus, ei siitd kukaan peri korvausta
toiseen kertaan.

22



Opetus- ja kulttuuriministerio SIV-lausunnot HE 43/2022:
Verkkoldahetysdirektiivi

Opetus- ja kulttuuriministerio: Lausunnossa pyritaan ratkaisemaan teleyritysten esittamia huolia.
Opetus- ja kulttuuriministerio ei pida mahdollisena selventida mainittua seikkaa taman hallituksen
esityksen yhteydessa, joka ei koske alkuperdista lahettamista ja sitd koskevien sopimusten mah-
dollista sisalt6a.

50 f § Suora siirto ja

25 m § Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto

Suomen Tekijanoikeudellinen Yhdistys

Ohjelmien ldhetys suoran siirron menetelmdlld

Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa kasitelty “suora siirto” on Suomessa tarkasteltuna kokonaan
uusi ilmid. Siina ”lahettajayritys” kokoaa ohjelmiston lahetettavaksi yleisolle. Lahettajayritys ei itse laheta.
Yleisolle ohjelmistot jakelee jakelijayritys. Jakelijayrityksia voi luonnollisesti olla useampiakin.

Suoraa siirtoa koskeva lain pdasaannos on ehdotettu otettavaksi lain 50 f §:ksi. Sddnnds noudattaa toiminnan
maarittelyn osalta sanamukaisesti verkkolahetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan sdannosta.

Nimitys ”suora siirto” nayttaa direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa olevan maaritelman mukaisesti viittaavan toi-
minnan siihen vaiheeseen, ”jossa ldahetystoimintaa harjoittava organisaatio |dhettda ohjelmasignaalinsa
muulle organisaatiolle kuin ldhetystoimintaa harjoittavalle organisaatiolle siten, ettd ohjelmasignaalit eivat
ole yleison saatavissa lahetyksen aikana”.

Operatiivinen saannos direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa jatkaa viittausta kuitenkin tadydentamalla sita katta-
maan molempien organisaatioiden toiminnan: ”...ja signaalien jakelija I1ahettdd nama ohjelmasignaalit ylei-
solle”.

Viime syksyn hallituksen esitysluonnoksessa (julkaistu 27.9.2021) todettiin, ettad suoran siirron menetelmassa
ei ole kysymys sen paremmin alkuperdisesta lahettamisesta kuin edelleen |[ahettdmisestdkaan. Niinpa asiasta
on hallituksen esityksessa ehdotettu otettavaksi oma sddanndksensa (50 f §).

Direktiivin johdantokappaleessa (20) on suoran siirron menetelmaas selitetty seuraavasti:

"Kyseessa on yksi ja sama yleisoélle valittaminen, johon seka lahetystoimintaa harjoittavat organisaatiot, etta
signaalien jakelijat osallistuvat omilla panoksillaan. Lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden ja sig-
naalien jakelijoiden olisi sen vuoksi saatava oikeudenhaltijoilta lupa omiin osuuksiinsa tassa yhdessa ja sa-
massa yleisolle valittdimisessa.”

Lahettajayrityksen ja signaalin jakelijoiden on siis saatava oikeudenhaltijoilta omiin osuuksiinsa tassad yhdessa
ja samassa valittdmisessa.

Samassa johdantokappaleessa (20) on edelleen todettu, etta:

”Signaalien jakelijoille aiheutuu edelleenlahetyspalvelujen tarjoajien tapaan merkittdva rasite oikeuksien
hankkimisesta lukuun ottamatta lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden hallussa olevia oikeuksia.
Jasenvaltioiden olisi ndin ollen voitava saataa, etta signaalien jakelijat hyotyvat niiden lahetyksia koskevien
oikeuksien pakollisen kollektiivisen hallinnoinnin jarjestelmastd samaan tapaan ja samassa laajuudessa kuin
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direktiivin 93/83/ETY ja taman direktiivin soveltamisalaan kuuluvat edelleenldhetysten edelleenldhetyspal-
velujen tarjoajat.”

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan lopussa on lausahdus: ”Jasenvaltiot voivat vahvistaa jarjestelyt luvan saami-
selle oikeudenhaltijoilta”. Toiminnan aloittamisen mahdollistamiseksi tai helpottamiseksi lain 25 m §:33n on
otettu sopimuslisenssisaannos.

Sen luonne on samanlainen kuin muidenkin sopimuslisenssisadanndsten. Suomessa ei ole pakollista kollektii-
visen hallinnoinnin jarjestelmaa, vaan tavallisia sopimuslisenssisddnnoksia, joiden on katsottu tayttavan di-
rektiivien vaatimukset.

Jos suoran siirron toimivat osapuolet ja jotkut oikeudenhaltijaryhmat katsovat tarvitsevansa sopimuslisenssin
tukea oikeuksien hankinnassa, saannos on kaytettavissa. Mitdan pakkoa sopimuslisenssin kayttoon ei ole. Jos
kaikki tarvittavat oikeudet ovat jarjestettdvissa seka lahettajayrityksen etta jakelijan osalta suoralla sopimi-
sella, sopimuslisenssijarjestelya ei tarvitse kayttaa.

- Opetus- ja kulttuuriministerio: Kuten asiantuntijalausunnossa todetaan, sopimuslisenssi, joka on
saadetty suoraa siirtoa koskevien lupien hankkimisen helpottamiseksi, ei estd sopimasta toisin.
Myoskdan estettd suoralle sopimiselle ei olisi, jos kaikki luvat ovat silla tavoin hankittavissa. On ole-
massa sopimuslisenssisdannoksia, joita ei ole koskaan kdytetty tai joiden kayttotarve ilmenee vasta
my6hemmin. Laissa niiden olemassaolo on kuitenkin kdyttdjien tilannetta helpottava, koska lakiin ei
sisdlly Suomessa niin sanottua yleista sopimuslisenssid, jonka soveltamisalue voisi maaradytya vapaa-
muotoisesti eri tilanteisiin sopivaksi.

Ficom

Uutta sopimuslisenssid ei tarvita

Uuden ehdotettavan 50 f §:n mukaan lahettajayrityksen ja signaalien jakelijan katsotaan osallistuvan yhteen
ja samaan lahetykseen sisaltyvien suojan kohteiden valittdmiseen yleisélle. Suoran siirron tilanteessa tulee
erityisesti huomioida, etta vaikka kaksi toimijaa osallistuu televisioldhetyksen yleisélle valittamiseen, ky-
seessd on vain yksi teoksen saataville saattaminen, yksi tekijanoikeudellisesti relevantti teko. Normaalisti te-
levisioyhtio hankkii oikeudenhaltijoilta kaikki yleisén saataville saattamiseen tarvittavat oikeudet, joten tata
varten ei tarvita uutta kollektiivista lupaa.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksessa on ehdotettu, etta suoran siirron menetelmaa
varten sdadadetdan samanlaisesta kollektiivisesta lisensioinnista kuin edelleenlahettamisen osalta.
Tama on direktiivin kansalliseen liikkumavaraan sisaltyva saannds, joten jasenvaltio voi itse pdattaa
siitd. Lausunnonantajan perusteilla arviota ei kuitenkaan voida tehda, vaan luvat toimintaan tarvitaan
kummankin toimijan omien osuuksien osalta. Nain ollen toisen toimijan osuus ei voi sisaltya toisen
toimijan toimiin. Lausunnonantajan esittamalla tavalla toteaminen olisi direktiivin vastaista.

MTV, Audiovisual Producers Finland — APFI, Sanoma, Keskuskauppakamari, Medialiitto, Elisa

Suoran sopimisen mahdollisuus sisdllytettévéd myds suoran siirron menetelmddn

Verkkoldhetysdirektiiviin lisatty suoran siirron menetelma (ns. direct injection) on uusi kasite tekijanoikeus-
lainsadadannossa. Tekijanoikeudellinen suoran siirron kasite jaa hallituksen esityksen perusteluissa epasel-
vaksi ja on pahimmassa tapauksessa sekoitettavissa tekniseen signaalin suoraan siirtoon tv-yhti6lta jakelijalle
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alkuperadista lahettamista varten. Suoran sopimisen mahdollisuus on sisallytettdva myos suoran siirron me-
netelmaan (25 m §) vastaavalla tavalla kuin se on edelleen lahettdmisessa (25 h §).

Esitimme, ettd 25 m §:44n lisdtddn vastaava sisdltoinen 2 momentti kuin 25 h §:ssa: "Mitd 1 momentissa
saadetaan, ei sovelleta teoksen lahettamiseen suoran siirron menetelmalla, jos sen tekija on luovuttanut oi-
keuden sen lahettamiseen suoran siirron menetelmalla sille 1ahettajayritykselle, jonka lahetysta lahettami-
nen suoran siirron menetelmalld koskee.”

Opetus- ja kulttuuriministerio: Suora siirto on kuvattu 50 f §:ssa direktiivin mukaisesti. Verkkolahe-
tysdirektiivi tarjoaa mahdollisuuden jasenvaltiolle sddtda samanlaisesta lisensiointimallista suoran
siirron osalta kuin edelleenlahettamisen osalta, mutta ei edellytd sita. Hallituksen esityksessa on eh-
dotettu mahdollista tarvetta varten sopimuslisenssiin perustuvaa mallia, joka on kaytettavissa, jos
osapuolet niin haluavat. Hallituksen esitys sisaltda siten mahdollisuuden sopia suoraan myds suoran
siirron menetelman ollessa kyseessa. Direktiivissa suoraa siirtamista koskevassa johdantokappa-
leessa 20 selvennetadn, ettei suoraa siirtamista koskeva lisensiointimalli sovellu, kun kyse on “tekni-
sen avun” tarjoamisesta.

Sopimuslisenssi on, kuten edella todetaan, suoraa sopimista tdydentava sdantely. Suoraa sopimista
sovelletaan kaikissa muissa tilanteissa kuin niissa, joissa direktiivissa saddetdaan pakollisesta kollektii-
visesta hallinnoinnista. Jos tekija on kieltanyt teoksen kdytén sopimuslisenssijarjestelmaa hyédyn-
tden, lupa on saatavissa suoraan tekijaltd. Tama pakollinen kollektiivinen hallinnointi ei koske ldahet-
tajayrityksia ylipaataan, joten lausunnonantajan ehdottama lisdys ei ole tarpeellinen.

Hallituksen esityksen sivulla 95 todetaan: "Sopimuslisenssia ei sovellettaisi teoksiin, joiden tekija on
kieltanyt lahettamisen. Oikeus kayttda lahetyksissa tallaisia teoksia hankittaisiin siis suoraan oikeuk-
sien omistajilta my6s suoran siirron menetelmalld tapahtuvaan lahettamiseen. Suoran siirron mene-
telmalla tapahtuvaa ldhetystoimintaa ei Suomessa talld hetkella ole. llman sopimuslisenssijarjestel-
man tukea ei téllaisen toiminnan aloittaminen Suomessa olisi mydskdaan mahdollista.” Lopussa oleva
viittaus sopimuslisenssin tukeen tarkoittaa kollektiivisesti hallinnoitujen oikeuksien, kuten musiikkia
koskevien oikeuksien, hankkimista suoraa siirtdmista varten. Naita oikeuksia ei ole jakelijan mahdol-
lista saada ilman sopimuslisenssia.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei ole tarvetta sdatda ehdotettua selvennysta. Lihetta-
jayritysten omien ja hankkimiensa oikeuksien osalta suora sopiminen on mahdollista ilman erillista
sdannosta pykaldssa. Tama perustuu TekL 2 §:33n ja 48 §:43n. Toisaalta, jos sdantelyn halutaan vas-
taavan edelleenldhettdmista varten saddettyd sopimuslisenssid, ei muutoksen tekemiselle ole es-
tetta.

FiCom

Suoran siirron menetelmdn tausta tuotava esiin perusteluissa

Uusi suoran siirron menetelman kasite on epaselva ja riittamattomasti perusteltu. Verkkoldhetysdirektiivin 8
artiklan kohdan 1 suoran siirron menetelma on direktiivin mukaisesti vain yksi tapa toteuttaa alkuperdinen
lahettdminen, joten selkeintd olisi ollut sisallyttaa se lausuntokierroksella olleen version mukaisesti tekijan-
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oikeuslain 25 f §:3an. Uuden 25 m §:n perusteluissa olisi vahintaankin pitanyt selkedmmin todeta taman di-
rektiivin sdédannoksen Suomen tamanhetkisesta mallista poikkeava tausta: Benelux-maiden tilanne ja siihen
liittyva Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-325/14 - SBS Belgium v. SABAM. Ratkaisun taustalla ole-
vissa maissa on jakeluyrityksia, jotka paketoivat sellaisten kanavayhtididen, joilla ei ole itsendista jakelua,
sisdltokokonaisuuksia tarjottavaksi yleisolle tilausmaksuja vastaan ja toimivat siten ratkaisevasti eri tavalla
kuin kanavayhtiot ja operaattorit Suomessa. Suomessa asunto-osakeyhtiolaki kdytannossa estaa operaatto-
reita tarjoamasta kiinteistoille vastaavanlaisia perusjakelupaketteja kuin mita operaattorit muualla Euroo-
passa kiinteistokohtaisesti hyvin yleisesti tarjoavat.

MTV: On huomattava, etta tv-yhtiot siirtdvat Suomessa nykyisin signaalinsa jakelijoille kuitua pitkin ns. tek-
niselld suoralla siirrolla. Tama ei ole direktiivin tarkoittaa tekijanoikeudellista suoraa siirtoa. Valiokunnan on
tarkeda todeta mietinndssdan, etta signaalin tekninen siirto tv-yhtiolta jakelijalle alkuperaista lahettamista
varten ei ole direktiivin tarkoittamaa tekijanoikeudellista suoraa siirtoa

Opetus- ja kulttuuriministerié: Koska suoraa siirtdmistd vastaavaa toimintaa ei ole Suomessa ollut,
ei sitd ole kyetty ldhemmin kasittelemaan hallituksen esityksessa. Sdantelyn mahdolliset taustat eivat
voi vaikuttaa siihen, ettd Suomen on sdddettava voimaan direktiiviin sisdltyvat sddannokset.

Suomen ndkodkulmasta poikkeuksellisen, verkkoldahetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan sdanteleman tilanteen
osalta tekijanoikeuslain 25 m §:3an ehdotetaan, ettd lahetystoimintaa harjoittava organisaatio ja ohjelmasig-
naalin jakelija saavat lahettda teoksen 50 f §:ssa tarkoitetulla suoran siirron menetelmalla ainoastaan sopi-
muslisenssin nojalla. Suoran sopimisen tulee jatkossakin olla ensisijaista riippumatta siita, onko kysymys al-
kuperaisesta lahettdmisesta, edelleenldhettamisestd tai suoran siirron menetelmalld toteutettavasta ylei-
solle valittamisestd. Koska jakelijalla on, samalla tavoin kuin verkkoldhetysdirektiivin johdantokappaleen 17
mukaisesti edelleenldhettamisessa, yleensa pysyva liikesuhde ldhetystoiminnan harjoittajan kanssa, ja tarvit-
tavat oikeudet on hankittavissa ldhetystoiminnan harjoittajilta, kollektiivista hallinnointia ei tarvita. N&in ol-
len suora sopiminen pitaa olla mahdollista my6s suoran siirron menetelmassa.

Ehdotettuun uuteen 25 m §:3an tulee lisatd uusi 2 momentti, jotta suora sopiminen on myds suoran siirron
menetelman osalta aina mahdollista. Uusi, direktiivien velvoitteet huomioiva 25 m § muotoilu olisi esimer-
kiksi seuraavanlainen:

Mitd 1 momentissa sdddetdan, ei sovelleta teoksen |ahettdmiseen suoran siirron menetelmall3, jos sen tekija
on luovuttanut oikeuden sen yleisélle vilittdimiseen sille |dhettdjayritykselle, jonka ldhetysta lahettdminen
suoran siirron menetelmalla koskee.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksen mukainen 25 m § sallii suoran sopimisen suoran
siirron osalta. Siita ei ole epailysta, koska perusteluissa todetaan, etta sopimuslisenssi taydentaa en-
sisijaista mallia.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on jo tekijanoikeuslain 25 i ja 47 §:n muuttamisen yhteydessd antamassaan lau-
sunnossa todennut, ettei suoraa sopimista pitdisi markkinoiden nakoékulmasta turhaan rajoittaa (HE
305/2014 vp s. 9). Vastaavasti perustuslakivaliokunta on pitanyt olennaisena, etta tekijalla on oikeus sopi-
muslisenssisadnnosten estamatta kaikissa tapauksissa sopia teoksen kayttamisesta silta osin kuin han ei ole
luovuttanut teoksen kayttosopimusten teko-oikeutta jarjestolle (PeVL 7/2005 vp s. 7).
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Opetus- ja kulttuuriministerio: HE ei koske 25 i §:n mukaista tilannetta (jakeluvelvoite).

Tekijanoikeusjarjestelmassa kysymys on tekijanoikeuden rajoituksesta ja perusoikeusnakokulmasta katsoen
tekijanoikeuden rajoittamisessa on kysymys omaisuudensuojaan puuttumisesta. Verkkoldhetysdirektiivin
suoran siirron menetelmaa koskeva 8 artikla antaa mahdollisuuden soveltaa myo6s 5 artiklan mukaista suoraa
sopimista ilman kollektiivihallinnointia. Nain ollen tekijanoikeutta tulee rajoittaa vain niissa tilanteissa, joissa
suora sopiminen ei ole mahdollista. Tallainen on esimerkiksi tilanne, jossa lahetysoikeudet on hankittu jolle-
kin tietylle maantieteelliselle alueelle ja ohjelmaa lahetetdan muille vastaanottajille alkuperaisen lahetysalu-
een ulkopuolella, esimerkiksi sellaisessa maassa, johon alkuperaisia yleisolle valittamisen oikeuksia ei ole
hankittu.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esitys on nimenomaan tdman ldhestymistavan mukainen.
Siina ei velvoiteta kollektiiviseen lisensiointiin muissa kuin ndissa direktiivin nimenomaan mainitse-
missa tilanteissa. Tavoite on suojella kayttdjaa ulkopuolisten tekijoiden vaatimuksilta, ja tavoite on,
ettd luvat saisi mahdollisimman helposti yhdesta paikasta. Nyt lausunnonantaja kiistda taman hyddyn
viittaamalla alkuperdisen Idhettdjan kanssa tehtyihin sopimuksiin, joilla vaitetysti olisi mahdollista
saada lupa myds muun kuin alkuperaisen ldhettdjan toimintaan. Taima puhuu tekijanoikeuden sopi-
muksia koskevaa peruslogiikkaa vastaan. On oltava oikeus luovuttaa saatu oikeus edelleen tai ainakin
selvasti luettavissa sopimuksessa, ettd ostetaan oikeudet my6s uusia samanaikaisia (edelleen) lahe-
tyksia varten.

Suoran siirron mallin ei tule johtaa kaksinkertaisiin korvauksiin oikeudenhaltijoille

Vaikka oikeudenhaltijoilta on saatava lupa niin |ahettajayrityksen kuin jakelijankin toimiin, yritykset voivat
hankkia kaikki tarvittavat oikeudet myos toisen yrityksen osalta. Sdantely ei edellytd, ettd seka lahettadjayritys
etta jakelija osallistuisivat aina molemmat neuvotteluihin. Koska yritykset ovat jaetun vastuun sijaan tekijan-
oikeudellisessa vastuussa oikeudenhaltijoille ainoastaan omista osuuksistaan yhdessa yleison saataviin saat-
tamisen kokonaisuudessa, suoran siirron mallin ei tule johtaa kaksinkertaisiin korvauksiin oikeudenhaltijoille.
Vaikka oikeuksista olisikin neuvottelemassa useampi kuin yksi osapuoli, ei se ole peruste korvaustason nou-
suun markkinoilla. Kokonaiskorvaus suoran siirron tilanteessa ei siis voi olla suurempi kuin esimerkiksi alku-
peradiselta |ahettdjalta perittava korvaus vastaavanlaisesta sisallosta tai palvelusta.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esitys ei koske kyseista asiaa. Lausunnonantajan paa-
telma ei kuitenkaan pida paikkaansa, vaan kdyttajien maaralla voi olla vaikutusta korvausten tasoon.

Kollektiivihallinnointi loisi oikeudellista epdvarmuutta tv-markkinaan ja olisi omiaan vadristdmddn tai
rajoittamaan kilpailua

Suoran siirron menetelmaa koskevilla ratkaisuilla on myos kilpailuoikeudellinen ulottuvuus. Hallituksen esi-
tyksen mukaisessa mallissa televisiolahetyksen tekninen toteutus maarittda sen, milla tavalla oikeudet voi-
daan lisensioida. Jos suoran siirron menetelmassa oikeudet olisivat hankittavissa vain kollektiivilisensioinnilla,
vadristaisi ja rajoittaisi tama tv-markkinaa ainakin nykyisen maksu-tv-toiminnan osalta. Kun nykyisin noin 80
% maksu-tv-kanavien oikeuksista sovitaan suoraan ilman kollektiivilisensiointia, olisivat oikeudet jatkossa li-
sensioitavissa vain kollektiivihallinnon kautta, jos lahettajayhtio haluaisi kayttaa esimerkiksi satelliittijakelun
sijasta suoran siirron menetelmaa. Jakelun ehdot olisivat silloin toiset kuin suoraan oikeudenhaltijoiden

27



Opetus- ja kulttuuriministerio SIV-lausunnot HE 43/2022:
Verkkoldahetysdirektiivi

kanssa sovittaessa. Se loisi oikeudellista epavarmuutta tv-markkinaan ja olisi omiaan vaaristimaan tai rajoit-
tamaan kilpailua. Hallituksen esityksen mukainen malli voi my®6s estda uusien toimijoiden tuloa markkinaan,
koska uudella toimijalla ei ole valttamattda mahdollisuutta ostaa satelliittijakelun tarvitsemaa kapasiteettia.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esitys ei tee kollektiivisesta hallinnoinnista pakollista suo-
ran siirron osalta, vaan se on vaihtoehto, johon osapuolet voivat tarvittaessa turvautua. Tama lukee
hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 95.

Kopiosto
Virheellisen suoran siirron menetelmddé koskevan perustelun korjaaminen yleisperusteluihin

(TekL 25m §)

Suoran siirron menetelmaa koskeva sopimuslisenssipykald 25 m § ja sen yksityiskohtaiset perustelut koskevat
kaikkia teoslajeja. Tdma on perusteltua, silla televisio-ohjelmat koostuvat av-teoksista, joihin sisaltyy lukuis-
ten useiden tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden oikeuksia. Pykalan yleisperusteluissa sivulla 35 on kuitenkin
edellisten kanssa ristiriitainen perustelu ndaytelma- ja elokuvateosten pois sulkemisesta. Tama tekninen virhe
olisi selvyyden vuoksi hyva todeta virheelliseksi valiokunnan mietinnossa.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Ehdotuksen mukaan Suomessa kaytettaisiin verkkoldhetysdirektiivin
tarjoamaa mahdollisuutta sdataa 50 f §:n mukaisessa suoran siirron tapauksessa, ettd lahetystoimin-
taa harjoittava organisaatio ja ohjelmasignaalin jakelija ja jakelijayritys voivat saada tukea tarvitta-
vien oikeuksien hankintaan uudesta sopimuslisenssisadnnoksestd, joka ehdotetaan otettavaksi 25 m
§:3an. Perustelujen mukaan kollektiivista oikeuksien hallinnointia ei kuitenkaan sovellettaisi naytel-
mateoksiin, elokuvateoksiin eika teoksiin, joiden tekija on kieltdnyt teoksen ldhettdmisen. Opetus- ja
kulttuuriministerio toteaa, ettd hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 35 on virhe kohdassa,
jossa todetaan, etta kollektiivista oikeuksien hallinnointia ei sovellettaisi ndaytelmateoksiin eika
elokuvateoksiin. Ehdotettuun pykaldaan ei sisally tallaista rajausta. Tama tulisi selventaa valiokun-
nan mietinndssa.

48 § Radio- ja televisioyritys

Cupore
.48 §&:n 4 momentti parantaisi tekijanoikeusjarjestelman kykya reagoida teknologiseen kehitykseen, kun
saantely olisi jatkossa taysin neutraalia suhteessa edelleen ldhettamisesta kaytettyyn teknologiaan.
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64 b §: Maantieteelliset rajat ylittava radion tai television oheispalvelun valittami-
nen yleisdlle

Suomen Tekijanoikeudellinen Yhdistys (Liedes)
Monista maista peraisin olevat uutis- ja ajankohtaisohjelmat ovat pitkdan olleet verkossa muissa maissa saa-
tavilla. Joidenkin maiden osalta on ollut ongelmia.

Suomen osalta ainakin Ylen uutis- ja ajankohtaisohjelmat ja jotkut sen itse tuottamat ohjelmat ovat olleet jo
kauan ulkomailla verkon kautta saatavilla. Siis ilman minkaan direktiivin apua.

Verkkoldhetysdirektiivin oheispalveluja koskevat sadanndkset vahvistavat ideaa eurooppalaisesta audiovisu-
aalisesta alueesta, joilla ohjelmien saatavuutta eri maissa toisista maista pyritdaan edistamaan.

Uusilla sadnndksilla on verrattain vahdinen tosiasiallinen merkitys Suomelle.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Hallituksen esityksen mukaisella uudella sdantelylld voidaan kuiten-
kin saavuttaa sama tulos, jos lupa teoksen kayttdmiseen on saatu Suomessa. Alkuperdamaaperiaate
ulottaa luvan kattaman alueen koko ETA-alueeseen.
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