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1. Johdanto

Suomi on velvollinen saattamaan voimaan kaksi EU:n direktiivia, jotka ovat:

1. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790 tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista di-
gitaalisilla sisamarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta (myhemmin direk-
tiivi)

2. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/789, ldhetystoimintaa harjoittavien organi-
saatioiden tiettyihin verkkoldhetyksiin ja televisio- ja radio- ohjelmien edelleenldhetyksiin sovelletta-
vien tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kayttamista koskevien sadantdjen vahvistamisesta ja neuvos-
ton direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (verkkoldhetysdirektiivi).

Direktiivit sisdltavda Suomea velvoittavaa EU-lainsdadantoa. Joiltain osin sdanndksiin sisaltyy kansallista liik-
kumavaraa, jota on havainnollistettu tastd luvusta l0ytyvadssa vastaavuustaulukossa (1.1), josta nakyvat,
mitka ovat kaavailtujen uusien sdanndsten perustana olevat direktiivien sddanndkset. Direktiivien voimaan-
saattamisen maaraaika on kulunut umpeen 7.6.2021. Komissio on aloittanut toimenpiteet seuraamuskan-
teen nostamiseksi Suomea vastaan direktiivien taytantéénpanon viivastymisesta. Kanne nostetaan nailla na-
kymin tammikuun lopussa, ellei Suomi ole siihen mennessa notifioinut lainsaadantoa, jolla direktiivien edel-
lyttdmat muutokset on saatettu Suomessa voimaan.

Direktiivit on esitetty saatettavaksi voimaan hallituksen esityksella tekijanoikeuslain ja séhkoisen viestinnan
palveluita koskevan lain muuttamisesta (HE 43/2022 vp, jaljempana myos alkuperdinen hallituksen esitys),
joka annettiin eduskunnalle 13.4.2022, seka hallituksen esityksella eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp)
tdydentamisesta (HE 313/2022, myos “tdydentdvad hallituksen esitys”), joka annettiin eduskunnalle
2.12.2022. Taydentava hallituksen esitys on laadittu perustusvaliokunnan (myohemmin PeV) 27.10. antamas-
saan lausunnossa (PeVL 58/2022) edellyttamien muutoksien toteuttamiseksi.

Sivistysvaliokunta on pyytanyt opetus- ja kulttuuriministeriéta ottamaan kantaa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnoissa (PeVL58/2022 vp ja PeVL 85/2022 vp), lilkenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnossa (LiVL41/2022
vp) ja talousvaliokunnan lausunnossa (TaVL 43/2022 vp) seka sivistysvaliokunnalle annetuissa asiantuntija-
lausunnoissa esitettyihin huomioihin. Valiokunta on pyytanyt tekemaan ehdotukset tarvittavista sdannos-
muutoksista yksityiskohtaisine perusteluineen. Vastineessa pyydetdan tuomaan esille perustelut niille em.
lausunnoissa esitetyille sddnnésmuutoksille, joita ministeriossa ei katsota olevan tarpeen muuttaa.

Alkuperéisesta hallituksen esityksesta ja tdydentavasta hallituksen esityksestd annettuihin sidosryhmien ja
asiantuntijoiden kirjallisiin lausuntoihin vastataan erillisissa vastineissa. Sikdli kun lausunnoissa on esitetty
muutoksia tehtavaksi joko pykaliin tai niiden perusteluihin, ministeri6 esittaa perustelut sille, miksi muutos-
ehdotusta ei tulisi ottaa huomioon.

Taydentavaa hallituksen esitysta koskevassa vastineessa on huomioitu 13 b §,14a§,19a§,55e§ja55f§
koskevat lausunnot. Verkkoldhetysdirektiiviin osalta 25 h §, 25 m §, 50 f § ja 64 b § koskevat lausunnot, jotka
on annettu taydentavaan hallituksen esitykseen muista kuin siind muutettavaksi ehdotetuista sdannoksista,
on kasitelty joko DSM-direktiivia koskevassa vastineessa tai verkkoldahetysdirektiivia koskevassa vastineessa.
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Vastineeseen sisaltyy tiivistelma sivistysvaliokunnalle annettuihin lausuntoihin. Lausuntoja sivistysvaliokun-
nalle tuli yhteensa 126 kappaletta, joista 26:ssa otettiin kantaa tdydentavaan hallituksen esitykseen.

Liitteina olevissa erillisvastineissa vastataan annettujen lausuntojen paikohtiin pykalajarjestyksessa kysy-
mys kerrallaan. Sdannosten rajat ylittdvaa soveltamista koskevat sddannokset |6ytyvat samaa aihetta, esimer-
kiksi opetuskayttoa, kasittelevien sadannosten yhteydestad. Useimmat lausunnot olivat niin pitkia ja sisalloltaan
toisiaan muistuttavia, ettei niita ole voitu liittda kokonaisuudessaan mukaan vastineeseen vaan samaa asiaa
kommentoineet lausunnonantajat on niputettu yhteen. Valiokunnan olisi siten tarvittaessa luettava vasti-
netta rinnakkain alkuperaisten lausuntojen kanssa. Vastineeseen on otettu myos esityksia kannattavia pu-
heenvuoroja. Julkisen sektorin seka yksityisen ja kolmannen sektorin lausunnot on esitetty erikseen kunkin
direktiivin osalta.

Opetus- ja kulttuuriministerio on saanut tiedoksi oikeuskanslerin 5.12.2022 antaman kasityksen
(OKV/574/10/2022 OKV/1225/10/2022). Oikeuskanslerin ndkemys ei aiheuta toimenpiteitd nyt kdynnissa
olevan lainvalmistelun osalta.

1.1. Vastaavuustaulukko DSM-direktiiville

Vastineen kappaleisiin 1.1 ja 1.2 sisaltyy taulukot kunkin direktiivin osalta artiklakohtaisesti ja niitd vastaavat
lainmuutokset pykaldkohtaisesti. Mikali artiklaan sisaltyy kansallista liikkumavaraa, on se merkitty vihrealla
kursiivilla. Talléin direktiivi on nimenomaan jattanyt kansallista liikkumavaraa direktiivin tavoitteen toteutta-
mistapoihin tai muutoin sallii kansallisella tasolla liikkkumavaraa.

Perustana oleva EU-oikeudet
saannokset (Kansalliseen liik-
Ehdotettu kansallinen séénnds kumavara kursiivilla vihredlld)

| Tekijanoikeuden rajoitukset 13 b § Teosten kappaleiden valmistaminen teks- artikla 2(2), 3,4 ja 7
ja sopimuslisenssi tin- ja tiedonlouhintaa varten

50 c § teknisin toimenpitein suojattujen teos-

ten kadyttdminen
artikla 7(2)

14 § ja 14 a § Teosten kdyttdminen opetustoi- artikla 5
minnassa ja tieteellisessd tutkimuksessa seka
opetuksen havainnollistamiseen artikla 7(1)

artikla 25 (tietoyhteiskuntadirek-
tiivi 2001/29/EY 5 (3) artiklan a-
alakohta)

21 § Julkinen esittdminen artikla 12



Opetus- ja kulttuuriministerio LOPPUVASTINE HE 43/2022, HE 313/2022
Sivistysvaliokunta 31.1.2023

Rajat ylittava kaytto:

64 c § opetuskayttoa koskeva alueellinen sovel- artikla 5(3)
taminen

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten artiklat 8(1)—8(4), 8(5) (2), 9-11
kaytto erdissa kulttuuriperintolaitoksissa (kirjas-
tot, arkistot ja museot)

16d-16j§

16 d § Teosten kayttaminen sopimuslisenssin  artikla 8(1)
nojalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa.

16 g § Kaupallisesta jakelusta poistuneiden te- artikla 8(1)
osten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla.

16 h § Kaupallisesta jakelusta poistuneiden te- artikla 8 (3) ja 4. mom. osalta
osten kadyttaminen tekijanoikeuden rajoituksen  8(4) art.
nojalla eraissa tilanteissa.

16 i § Kielto-oikeuden kayttaminen artiklat 8 (4), 20

16 j § Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teos- artikla 10
ten kdyttoa koskevien tietojen rekisterdinti

Rajat ylittava kaytto:

64 d § Kaupallisesta jakelusta poistuneiden te- artikla 9
osten kayttod koskevien sddnnosten alueellinen
soveltaminen

64 e § Euroopan talousalueen ulkopuolisista val-  artikla 8 (7)
tioista perdisin olevat kaupallisesta jakelusta
poistuneet teokset



Opetus- ja kulttuuriministerio

Ill Sopimussuhteiden sdantely

IV Nayttelijoiden yksinoikeus

V Lehtikustantajan ldhioikeus

VI Verkonsisdllonjakopalvelut
ja

uusi 184 a § lakiin sahkoisen
viestinndn palveluista

23 a § Teoksen kaytto parodiassa

(26 § Sopimuslisenssi)

27 § Yleiset maadraykset oikeuden luovutuksesta

28 a § Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtai-
seen korvaukseen

29 § Tekijanoikeuden luovutusta koskevan koh-
tuuttoman sopimusehdon sovittelu

30 a § Selvitys teoksen hyodyntamisesta

30 b § Oikeudenluovutuksen peruuttaminen

45 § Esittava taiteilija

50 § Lehtijulkaisun kustantaja

25 n § Lehtijulkaisuun sisdltyvan teoksen kaytto

64 § Lahioikeuksien alueellinen soveltaminen

Uusi 6 a luku

- 55a § Maaritelma

- 55 b § Oikeudelliset 1dhtokohdat

LOPPUVASTINE HE 43/2022, HE 313/2022

Sivistysvaliokunta 31.1.2023

17 (7) artikla alakohta b

tietoyhteiskuntadirektiivi  5(3)

artiklan k alakohta

artikla 12 (1), 12 (2) - (6)

artiklat 18 — 23

artikla 18 kohdat 1 -2

artikla 20 (kansallinen liikkuma-
vara)

artikla 19 (4) ja (5)

artikla 22 (2) ja (5)

Ei perustu direktiiveihin

artikla 15

(kansallinen liikkkumavara)

artikla 17

artikla 2 (6)

artikla 17 (1) alakohdat 1 ja 2
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Tekijanoikeuksista vapaat te-
okset

- 55 ¢ § Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuva-
paus

- 55 d § Soveltaminen erdiden palveluntarjo-
ajien toimintaan

- 55 e §Teosten laillinen kaytto palvelussa

- 55 f § Toimenpiteet laillisen kayton varmis-
tamiseksi

- 55 g § Palveluntarjoajan velvollisuus tieto-
jen antamiseen

- 55 h § Valitus- ja suojamekanismi

- 55 i § Vaihtoehtoinen menettely erimieli-
syyksien ratkaisemiseksi

- 55j§ Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen

- 55 k § Oikeus saattaa asia tuomioistuimen
ratkaistavaksi

- 551§ Saannodsten pakottavuus

- 55 m § Soveltaminen eraisiin ldhioikeuksiin

Laki sdhkoisen viestinndn palveluista

184 a § Vastuuvapaus eraissa tietojen tallennus-
palveluissa.

49 a (suoja-ajan ulkopuolella oleva teos)

LOPPUVASTINE HE 43/2022, HE 313/2022

Sivistysvaliokunta 31.1.2023

artikla 17 kohdat 4 ja 5

artikla 17 (6)

artikla 17 kohta 6 ja kohdan 9

alakohta 3

artikla 17 (8)

artikla 17 (8)

artikla 17 (9) alakohdat 1 ja 2

artikla 17 (9) alakohdan 2 loppu-
osa

(kansallinen liikkkumavara)

artikla 17 (9)

artikla 17 (9)

artikla 17 (1)

artikla 17 (3)

artikla 15 (1)
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Lisaksi muutoksia tulee erdi- 118,168,468, 46a§,478§,488,49§,548,54
den sddanndsten viittauksiin ag§ 64f§

1.2. Vastaavuustaulukko VerkkolGhetysdirektiiville

Perustana oleva EU-oikeudet
sadnnokset (Kansalliseen liik-
Ehdotettu kansallinen saannés kumavara kursiivilla vihredlld)

Il Verkkolahetysdirektiivin 25 h § Radio- ja televisiolahetysten edelleen Ia- verkkoldahetysdirektiivin artiklat
voimaan saattaminen hettaminen 4,5ja7

25 m § Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto  verkkolahetysdirektiivin artiklan
8 (2) loppuosa

50 f § Suora siirto verkkolahetysdirektiivi 8 (1) ar-
tikla

64 b § Maantieteelliset rajat ylittdva radion tai verkkolahetysdirektiivi 3 artik-
television oheispalvelun valittdminen yleisélle lan alkuperdamaata koskevat
saannokset (1 ja 3 kohdat)
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2. Vastineet valiokuntien lausuntoihin

2.1 Tiivistelmd

Valiokunnat ovat lausunnoissaan kasitelleet osin samoja yleisempia kysymyksia ja osin asiakysymyksiin liitty-
via syventadvia nakokohtia.

Talousvaliokunnan lausunnossa nostettiin esiin tarve saada direktiivien edellyttamat lainmuutokset pian voi-
maan, silld saadun selvityksen mukaan komissio on jo ryhtynyt toimenpiteisiin direktiivien kansallisen taytan-
toonpanon viivastyksen vuoksi. Valiokunta katsoo, etta tekijanoikeuslain uudistusty6ta on syyta myos jatkaa
kansallisten muutostarpeiden osalta.

Talousvaliokunta on todennut jo direktiivien valmistelun vaiheessa, ja myos nyt lausunnossaan, etta direktii-
veilla pyritdan pistemaisesti paikkaamaan tekijanoikeusjarjestelman ongelmakohtia, ja etta sen vuoksi ehdo-
tuksen kokonaisvaikutuksia luovan alan toimintaedellytyksiin ja markkinoiden toimivuuteen on ollut vaikea
arvioida. Valiokunta katsoo, etta direktiiviehdotukseen kohdistunut toteamus vaikutusten arvioinnin vaikeu-
desta patee myos nyt kdsiteltavana olevaan hallituksen esitykseen. Vaikutusarviointien puutetta on kasitelty
my06s muissa lausunnoissa. Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, ettd vaikutusarvioinneissa on hyédynnetty
komission teettdamia selvityksia mutta muilta osin vaikutuksia on ollut vaikea arvioida. Ministerio toteaa, etta
kun kyse on direktiivien kansallisesta taytantéonpanosta, sitoo kyseinen EU:n sisamarkkinoiden toimivuuden
parantamiseen tahtdava lainsdadadanto jo Suomea, eikd myoskaan taytantoonpanolle varattu aika salli syvalli-
sia vaikutusarviointeja samalla tapaa kuin, jos kyse olisi kansallisista l1ahtokohdista syntyneesta lainmuutos-
tarpeesta.

Talousvaliokunta toteaa, ettd sille annetuissa asiantuntijalausunnoissa on esitetty keskenaan ristiriitaisia na-
kemyksia erityisesti DSM-direktiivin 17 artiklaa ja verkkoldhetysdirektiivid koskevan sadntelyn osalta. Opetus-
ja kulttuuriministerio toteaa valiokunnan tavoin, etta ristiriitaisia tulkintoja on pidettava erityisen haastavina
tdman lainsdddantopaketin yhteydessa, silla tietyt sidosryhma ja tietyt asiantuntijat ovat sddnndnmukaisesti
tulkinneet direktiivin vaatimuksia ja myds sen soveltamisesta annettua 17 artiklaa koskenutta Puola-tuo-
miota poiketen merkittavasti direktiivin johdannossa esiin tuoduista selkeasti ilmaistuista tavoitteista. Tama
on asettanut niin esittelevan ministerion kuin hallituksen esitystad kasitelleet valiokunnat erittdin vaikeaan
tilanteeseen hallituksen esityksen sisallon ja vaikutusten arvioinnin osalta. Valiokunnat ovat muutenkin olleet
haastavassa tilanteessa hallituksen esityksen kasittelyssa, silla varsinaisen hallituksen esityksen sisalté muut-
tui merkittavasti esitysluonnosta koskevan lausuntokierroksen jalkeen.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta korosti lausunnossaan ennen kaikkea sitd, ettad hallituksen esityksen ehdo-
tuksia verkkoldhetysdirektiivin voimaansaattamiseksi tulisi selventaa. Valiokunta painotti sitd, etteivat lakieh-
dotukset saisi aiheuttaa Suomen tv-markkinoille merkittdvia muutoksia. Edelleenldhettamisen ja alkuperai-
sen lahettdmisen ero on ehdotetussa muodossa epdselva. Suoraa sopimista ei saisi rajoittaa laajentamalla
kollektiivista lisensiointia, sillda Suomen tv-markkinoilla Idhettajayritykset ovat sopineet jo tv-ohjelmien ldhet-
tdmisestd koko Suomen alueelle kaikkien jakeluteiden osalta. Opetus- ja kulttuuriministerié on todennut,
etta verkkoldhetysdirektiivia voimaan saatettaessa tarkoitus ei ole ollut merkittavasti muuttaa oikeustilaa
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Suomessa vaan sdataa talousvaliokunnan peradankuuluttamalla tavalla Iahtékohdiltaan mahdollistavaa ja tek-
nologianeutraalia tekijanoikeuslainsaadantoa. Direktiivin tarkoittama pakollinen kollektiivinen lisensiointi on
Suomessa toteutettu sopimuslisenssilld, joka on luonteeltaan suoraa sopimista tdydentava tapa saada kayt-
tajien tarvitsemat luvat ohjelmiin sisaltyvien teosten edelleenldhettamiseen. Lahettdjayrityksen omiin ja sen
hankkimiin oikeuksiin ehdotettu sdantely ei vaikuta.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on kuitenkin asiantuntijoiden kuulemisissa liittanyt verkkolahetysdirektiivin
taytantoonpanoon siihen kokonaan liittymattomia asioita, kuten alkuperaisen [dhettamiseen (25 f §), sahkoi-
sen viestinndn palveluita koskevassa laissa sdddettyyn siirto- tai jakeluvelvoitteeseen (25 i §), ja kaksinker-
taisten korvausten maksamisen valttamiseen liittyvid kysymyksia. Naihin liittyvien moninaisten kysymysten
kasitteleminen on ollut paitsi monimutkaista myos aikaa vievaa.

Osaltaan tama johtuu ministerion arvion mukaan siita, etta hallituksen esityksen luonnokseen sisaltyi muita-
kin kuin direktiivien suoraan edellyttamia tai niihin liittyvida lainmuutoksia, mutta my®os siitd, etta luonnok-
sessa oli osin tulkittu direktiivien sallivan ratkaisuja, joita ei kuitenkaan lausuntokierroksella saatujen tietojen
perusteella voitu hyvaksya. Siten hallituksen esityksen sisalté muuttui merkittavasti lausuntokierroksen jal-
keen ja lisdksi osa kysymyksista siirrettiin myohempaan ajankohtaan.

Perustuslakivaliokunta arvioi ennen kaikkea lainmuutosehdotusten vaikutuksia perusoikeuksien tasapainoi-
seen toteutumiseen ja lainmuutosehdotusten sdadtamiseen tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa. Ensim-
maisessa lausunnossaan perustuslakivaliokunta korosti ponsissaan perusoikeuksien valisen tasapainon tar-
keytta ja edellytti, ettd muun muassa tieteen vapautta, opetuksen intresseja ja sananvapautta edistetdan.
Opetus- ja kulttuuriministerio valmisteli perustuslakivaliokunnan esittdmien vaatimusten mukaisesti tdyden-
tavan hallituksen esityksen korjaamaan tasapainoa tekijoiden omaisuuden suojan osalta enemman naiden
perusoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi. Kaikissa tilanteissa olisi I6ydettava perusoikeuksien valilla ta-
sapaino, jossa yhdenkaan perusoikeuden ydinta ei rajoiteta liikaa. Toisessa taydentdvaa hallituksen esitysta
koskeneessa lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, ettd 13 b §:n ja 55 f §:n osalta vahimmaisvaati-
mukset tayttyvat. Silti valiokunta esitti tismennyksiin tahtdavia ehdotuksia niin 6 a luvun kuin opetuskayton
osalta.

2.2. Talousvaliokunnan lausunto (TaVL 43/2022)

Valiokunta pitaa tarkedna, etta tekijanoikeussdantelyssa otetaan tasapainoisella tavalla huomioon eri osa-
puolten intressit. Tavoitteena tulee olla mahdollisimman selkea ja yksiselitteinen lainsdadanto, vaikka direk-
tiivien ja tekijanoikeuslain tulkinta tuleekin todennakdisesti muovautumaan monin osin vasta tuomioistuin-
ten oikeuskdytannon kautta.

Talousvaliokunnan nakemyksen mukaan tekijanoikeuslainsdadannon tulee olla Iahtékohdiltaan mahdollista-
vaa ja teknologianeutraalia. Talousvaliokunta katsoo, ettei sddantelyssa tule rajoittaa sopimusvapautta silta
osin kuin se ei ole valttamatonta. Nain ollen esimerkiksi verkkolahetysdirektiivin tdytantdonpanoon liittyvissa
sdannoksissa kollektiivihallinnoinnin tulee olla ainoastaan tdydentava lisensiointimuoto tilanteissa, joissa di-
rektiivi mahdollistaa suoran sopimisen eri osapuolten valilla.
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Talousvaliokunta korostaa aiempia lausuntojaan vastaavasti tekijanoikeusmarkkinoiden tasapainoisten kil-
pailuolosuhteiden merkitysta. Sisaltdjen laillinen saatavuus seka toimivat ja tasapainoiset tekijanoikeusmark-
kinat ovat merkityksellisia niin luovan alan kuin kuluttajien nakdkulmasta.

Ehdotettu tekijanoikeuslain uudistus on syyta saada voimaan niin pian kuin mahdollista, silld saadun selvityk-
sen mukaan komissio on jo ryhtynyt toimenpiteisiin direktiivien kansallisen taytantdonpanon viivastyksen
vuoksi. Valiokunta katsoo, ettd tekijanoikeuslain uudistustyota on syyta myos jatkaa kansallisten muutostar-
peiden osalta.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Valiokunta nostaa esiin tarkeita nakdkohtia kuten sen, ettd direktiivien mu-
kaisen tekijanoikeuslain tulkinta tulee todennakoisesti muovautumaan monin osin vasta tuomioistuinten oi-
keuskaytannon kautta. On selvaa, etta direktiivin tiettyjen kysymysten selventaminen edellyttaa, etta lain-
saadantoa tarkastellaan tietyssa yksittdisessa tapauksessa tuomioistuimessa. Jos jollakin asialla on merkitysta
laajemmin, korkein oikeus voi ottaa sen kasittelyynsa, jolloin oikeuskaytdanto kyseisessa asiassa vakiintuu.
Kun lainsaannos perustuu direktiiviin, on korkeimman oikeuden aina pyydettava ennakkoratkaisua EU:n tuo-
mioistuimelta. Tallaiseen oikeudenkdyntiin voivat muut maat joko liittya tai tuoda esiin sita koskevat nake-
myksensa, joiden perusteella oikeuskdytdanté muovautuu EU-tasolla. Viime vuosina EU:n tuomioistuin on an-
tanut lukuisia ratkaisuja, joita akateeminen maailma ja sidosryhmat ovat tulkinneet hyvin eri tavoin. Tama
on aiheuttanut epadselvyyttd, silla uusia oikeuskdytantoa vakiinnuttavia saanndksia ei ole kyetty tekemaan
EU-tasolla DSM-direktiivin ja verkkolahetysdirektiivin voimaansaattamisen ollessa kesken useassa jasenvalti-
ossa.

Valiokunta toteaa, ettd sopimusvapautta ei tulisi rajoittaa enempaa kuin, mita direktiivi edellyttda. Tahan
ministerio voi yhtya.

Lopuksi opetus- ja kulttuuriministerio toteaa valiokunnan tavoin, etta direktiivit on saatettava pikaisesti voi-
maan ja sen jalkeen on valmisteluty6ta jatkettava muilta osin.

2.3 Perustuslakivaliokunnan lausunnot (PeVL 58/2022, PeVL 85/2022)

Perustuslakivaliokunta antoi 27.10.2022 lausuntonsa (PeVL 58/2022) hallituksen esityksesta tekijanoikeus-
lain ja sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022). Muutoksia ehdotettiin lau-
sunnon kappaleissa 16 ja 20 olevien ponsien osalta 13 b §:43n sekd 55 e ja 55 f §:3dn. Muiden lausunnon
kohtien osalta muutoksia ehdotettiin 14 a §:433n ja 19 a §:33n. Opetus- ja kulttuuriministerio on vastannut
lausuntoon antamalla taydentdvan hallituksen esityksen (HE 313/2022) 2.12.2022. Tastad annettuihin kirjalli-
siin lausuntoihin on vastattu liitteessa 3.

Perustuslakivaliokunta antoi 24.1.2023 lausuntonsa (PeVL 85/2022) koskien taydentavassa hallituksen esi-
tyksessa (HE 313/2022) tehtyja muutosehdotuksia, jotka on tehty valiokunnan aiemman lausunnon (PeVL
58/2022) perusteella.

Tiedonlouhintaa koskevien lausunnon PeVL 85/2022 kappaleiden 5 -7 perusteella 13 b §:44n tehdyt muutok-
set tayttavat valiokunnan aikaisemmassa lausunnossa asetetun edellytyksen tiedonlouhintaa varten valmis-
tettujen teosten kappaleiden sdilyttamistarkoituksen laajentamisesta.
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Verkkosiséllénjakopalveluita koskevaa sadanndskokonaisuutta kasitelldan lausunnon kappaleissa 9-12. Perus-
tuslakivaliokunnan kasityksen mukaan nyt ehdotettava sdaantely tayttaa valiokunnan aikaisemmassa lausun-
nossa asetetut vahimmaisvaatimukset.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnon kappaleessa 4: “"Perustuslakivaliokunta pitaa siten perusteltuna,
etta tekijanoikeuslain ja sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta on annettu taydentava
hallituksen esitys. Taydentdvassa esityksessa on ennen muuta kyse perustuslakivaliokunnan saatamisjarjes-
tyskysymyksina pitamien muutosten tekemisesta. Perustuslakivaliokunta kiinnittaa siksi sivistysvaliokunnan
huomiota siihen, etteivat nyt tdydentavassa hallituksen esityksessa ehdotetut muutokset kata kaikkia perus-
tuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausunnossa kasiteltyja kysymyksia. ”

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteaa sivistysvaliokunnalle, etta taydentdvassa esityksessa on kasitelty kaikkia
perustuslakivaliokunnan lausunnon kappaleissa esitettyja huomioita ja niihin on esitetty perustellut ratkai-
suehdotukset.

Vaikka tdydentdvassa hallituksen esityksessa on ensisijaisesti pyritty vastaamaan lausunnon ponsiin, joiden
tekeminen on asetettu ehdoksi lakiehdotusten sadtamiselle tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa, on myos
muita hallituksen esityksen pykalia kasitelty (opetuskayttd 14 a §, korvausta hallinnoiva organisaatio 19 a §)
ja niihin on esitetty muutosehdotuksia.

Opetuskdyttod kasitellaan perustuslakivaliokunnan lausunnon kappaleissa 13-16, joissa valiokunta pitdd 14 a
§:3an ehdotettua muutosta myonteisena sivistyksellisten oikeuksien kannalta. Valiokunta kiinnittaa viela
huomiota 14 a §:n soveltamisalaan ja sen suhteeseen opetuksen ja koulutuksen julkisuutta koskevaan kan-
salliseen sdantelyyn. Valiokunnan kasityksen mukaan lakiehdotuksessa kaytetty ilmaisu teoksen kaytosta
"tietylle rajatulle henkil6piirille tarkoitetussa tilanteessa" voi olla omiaan johtamaan tulkintaan siita, etta
opetus ja koulutus kdytannossa rajautuvat sdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunnan
mielesta sivistysvaliokunnan tulee vield huolellisesti tarkastella, missd maarin nyt voimaansaatettavan direk-
tiivin sanamuoto mahdollistaa opetuksen ja koulutuksen laajemman sisallyttdmisen 14 a §:n saantelyn piiriin,
ja muuttaa saantelya taman mukaisesti.

Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, ettda opetuksen julkisuus on yleinen periaate opetustoiminnassa eika
ehdotettu ratkaisu vaikuta siihen tai kavenna sitd. Tama voidaan selventda valiokunnan mietinndssa. Sen
sijaan ministerio katsoo, ettei perustuslakivaliokunnan esittdmaa poistoa koskien "tiettya rajattua henkil6-
piirid” ole syyta tehda, silla kyseessa on direktiivin edellyttama kriteeri opetuksen havainnollistamista koske-
vaan rajoitussddannokseen. Poistaminen voisi johtaa opetustoiminnan asiantuntijoiden arvion mukaan tulkin-
taan, ettd sahkoinen ymparisto olisi rajattu vain etdopetukseen.

Opetuksen ja koulutuksen laajempi sisallyttdminen sadannokseen ei myoskaan ole mahdollista eika tarkoituk-
senmukaista. Direktiivin sanamuoto sallii nimenomaan sopimukseen perustuvan ratkaisun, jos lupia on hel-
posti saatavissa. Direktiivin voimaansaattaminen on tarkeinta ja sen tavoite on oikeusvarmuuden saavutta-
minen oppilaitoksille. Koska Suomessa on erittain pitka historia koskien kaikenlaisen materiaalin kaytt6a op-
pilaitoksissa opetustoimintaa varten sopimuslisenssin nojalla, ei ole oikeusvarmuuden saavuttamisen kan-
nalta hyoddyllista saataa mallista, jossa tietyntyyppiset teokset ja muu sisalto tai tietyn tyyppiset kayttotarkoi-
tukset eroteltaisiin toisistaan. Sdantelysta aiheutuisi monenlaisia uusia tulkintatilanteista, joihin direktiivi ei
anna minkaanlaisia ohjeita.
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Sen sijaan mietinnossa tulisi ministerion nakemyksen mukaan selventaa direktiivin tavoitteen toteutumista
sopimuslisenssi edelld — mallissa, jossa tilanteista riippuen joillakin oppilaitoksilla ei ole helposti tai lainkaan
saatavilla. Lisdksi olisi selvennettdva, ettd opettajalta tai muulta kasvatus- tai koulutushenkilostolta ei edel-
lyteta lisenssin saatavuuden tarkistamista, kun opetuksen havainnollistamiseksi kdytetdaan teoksen osaa tai
koko teosta sen ollessa pieni. Tama tukee sivistyksellisten oikeuksien toteutumista oikeasuhtaisesti. Direktii-
vin tavoite on antaa oppilaitoksille taysi oikeusvarmuus kayttaa teoksia opetuksen havainnollistamiseen di-
gitaalisessa opetustoiminnassa, verkossa ja rajojen yli.

Opetus- ja kulttuuriministerion ratkaisuesitys

Direktiivien ja ylipaataan EU-lainsadadannon ja EU-oikeuskdytannon etusija on tuotu selvasti esiin hallituksen
esityksen perusteluissa. Taman nakokohdan ovat vahvistaneet myo6s useat perustuslakivaliokunnan kuule-
mat asiantuntijat (mm. Ojanen, Salminen, Norrgard). Tama huomioon ottaen opetus- ja kulttuuriministerio
esittda, ettd sivistysvaliokunta voi perustuslakivaliokunnan kohtien 4 ja 7 perusteella edeta hallituksen esi-
tyksen (HE 43/2022) siséltdmien lainmuutosehdotusten osalta sekd edelld mainittujen tdydentdvaan hallituk-
sen esityksen (HE 313/2022) muutosten (13 b, 14 a ja 19 a §, 55 e ja 55 f §) osalta mietintdvaiheeseen ja
saattaa muutosehdotukset eduskunnan taysistunnon hyvaksyttaviksi yhdessa alkuperdisen hallituksen esi-
tyksen kanssa. Alla esitetddn erinadisia huomioita, joita valiokunta voi halutessaan ottaa huomioon mietinto-
vaiheessa.

Erindisia huomioita ja ratkaisuvaihtoehtoja

Verkkosiséllénjakopalveluita koskien lausunnon kappaleessa 9 perustuslakivaliokunta toteaa, etta tdydenta-

van hallituksen esityksen muutokset 55 f §:34n tayttavat perustuslakivaliokunnan lausunnossa 58/2022 ase-
tetut vahimmaisvaatimukset. Silti perustuslakivaliokunta katsoo kappaleessa 10, ettd sdantelyn tulisi olla tas-
mallisempaa, mita tulee sen soveltamiseen kdytanndssa. Sdantelyn soveltamista koskevat tdsmennykset olisi
tehtdva “voimaansaatettavan direktiivin sallimissa rajoissa”. Perustuslakivaliokunta viittaa esimerkiksi sellais-
ten estdamiskeinojen kieltdamiseen pykaldssd, jotka eivat kykene erottamaan laillista sisalt6a laittomasta, seka
lisdksi sdédnnokseen, joka rajaa sananvapauden puuttumisen vain valttdmattomaan, ottaen huomioon eri oi-
keuksien valisen tasapainon. Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteaa perustuslakivaliokunnan lausunnon osalta,
ettd vahimmaisehdot lakiehdotusten sdaatamiselle tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa on taytetty. Nain
ollen estettd lainmuutosten toteuttamiselle esitetyssa muodossa ei ole.

Mita tulee sdantelyn tdsmentdmiseen, ministerio on jo aiemmin arvioinut, ettei direktiivin 17 artiklan aset-
tamien reunaehtojen puitteissa ole mahdollista asettaa laillisen kdytén estdmisen varmistamiseksi lisdkritee-
reja, joita ei sisally direktiiviin. Arviointi sisdltyy tdydentavaan hallituksen esitykseen ja sitd on kannatettu
lukuisissa kirjallisissa lausunnoissa.

Lisdkriteerien asettaminen olisi my0s selkedssa ristiriidassa direktiivin kyseisen artiklan paatavoitteen — var-
mistaa, ettd luvat kdyttdjien palveluihin lataamiin suojattuihin siséltéihin hankitaan tekijéiltd, tai vaihtoeh-
toisesti niiden pddisy yleisélle estetddn, siltd osin kuin tekijé on ilmoittanut palveluntarjoajalle tarvittavat tie-
dot — kanssa. Lisakriteerien asettaminen vaarantaisi sdantelyn tavoitteiden toteutumisen ja asettaisi perus-
oikeuksien toteutumisen osalta oikeudenhaltijat, palveluntarjoajat ja palveluiden kayttajat paitsi Suomessa
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myo6s koko ETA-alueella, epatasapainoiseen asemaan. Taman ovat valiokunnan kuulema esittelija ja asian-
tuntija todenneet, tuoden esiin myds direktiivien vastaisen sadntelyn todennakoiset seuraukset liittyen ko-
mission seuraamuskanteeseen. Lukuisat lausunnonantajat ovat myos vahvistaneet, ettad taydentavan halli-
tuksen esityksen alkuperaiseen hallituksen esitykseen ehdottamat muutokset paitsi tayttavat nyt direktiivin
tavoitteet, ovat myos perusoikeuksien toteutumisen kannalta paremmin tasapainossa. Mikali sivistysvalio-
kunta tastda huolimatta katsoo, ettd tdasmennyksia 55 f §:d3an tarvitaan, ehdotetaan kaytettavaksi Ruotsin
laissa olevaan saannokseen perustuvaa mallia. Tahan tulisi kuitenkin turvautua vain, jos lainmuutosehdotus-
ten hyvaksyminen tdysistunnossa olisi vaarassa. On huomioitava, ettd perustuslakivaliokunta kuitenkin kat-
soi, ettd sddntely tayttda vahimmaisvaatimukset sadtamisesta tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

On kuitenkin tarkeaa, kuten taydentdvassa esityksessa todetaan, ettd 55 c §:n tarkoittaman ennakollista es-
tamista koskevan saannoksen kdytannon soveltamistilanteissa sananvapauden ja myds muiden perusoikeuk-
sien tasapaino voidaan saavuttaa. Direktiivin johdantokappaleessa 10 on todettu komission tavoite antaa
ohjeistuksia 17 artiklan 4 kohdasta, erityisesti ottaen huomioon tarve tasapainottaa perusoikeuksia ja ”poik-
keusten ja rajoitusten kaytt6”. Johdantokappaleessa 70 on todettu nimenomaisesti, ettd saantelyn on tur-
vattava kayttdjien ilmaisunvapaus. Toisaalta Puolan tuomiossa asetetaan jasenvaltioille yksiselitteinen vaati-
mus, etta niiden on tukeuduttava tulkintaan, jolla voidaan varmistaa perusoikeuskirjassa suojattujen eri pe-
rusoikeuksien valinen oikeudenmukainen tasapaino, ja lisdksi varmistettava, ettei sadanndksen soveltami-
sessa nojauduttaisi sellaiseen tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan mainittujen perusoikeuksien kanssa tai mui-
den unionin oikeuden yleisten periaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen, kanssa. Naiden sdannodsten pe-
rusteella ainoa mahdollisuus on edellyttdd EU-tasoisten ohjeistusten tai tdsmennysten tekemista EU-lainsaa-
dantoon. Lain voimaantulon jalkeen sadntelyn toimivuutta olisi kuitenkin syyta seurata tarkoin.

Perustuslakivaliokunnan kappaleessa (11) ehdottaman tasmallisemman saanndksen tavoite, jolla nimen-
omaisesti kiellettaisiin sellainen suodatusjdrjestelma tai sellaiset palvelun tarjoajan muut kdytannot ja me-
nettelyt, jotka eivat riittavasti erota toisistaan laillista ja laitonta sisalto4, sisaltyy jo itse asiassa ehdotettuihin
55 e §:n 1 momenttiin ja 55 f §:n 1 momenttiin. Ministerio katsoo, ettd ehdotetuilla sddnnoksilla palvelun-
tarjoajaa tosiasiassa kielletdaan estamasta tekijanoikeutta loukkaamattoman, laillisen materiaalin saatavuus
ja kaytto. Tama ei ole mahdollista, mikali suodatusjarjestelma ei toimi asianmukaisesti. Toimimattoman tek-
nologian erilliskielto on siten tarpeeton.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa kappaleessa (11) todetaan edelleen: "sdantelyn soveltamisessa viestin-
tdan ei saa puuttua enempaa kuin on valttdmatonta ottaen huomioon sananvapauden merkitys kansanval-
taisessa oikeusvaltiossa”. Huomio perustuu lakiin sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinnassa
(460/2003). Tekijanoikeuslain 6 a luvussa tarkoitettu verkkosiséllénjakopalvelu on mainitun lain 1 §:ss3 tar-
koitettua julkaisutoimintaa. Lain 3 §:n 4 momentissa soveltamisalasta todetaan kuitenkin, etta “tekijanoikeu-
desta --sdadetaan erikseen”. Nain ollen sdantelya ei sovelleta tekijanoikeuteen, vaan siitd on sdddettava te-
kijanoikeutta koskien erikseen. Ministerio toteaa edelleen, ettd Suomessa kaikkia perustuslaissa mainittuja
eri perusoikeuksia tulee soveltaa Suomen oikeusjarjestyksen perusteella ja tarvittaessa myos tasapainottaa
suhteessa toisiinsa ilman erillista lakiin lisattya tulkintasaannosta. Puolan tuomiossa mainittu edellytys tayt-
tyy Suomen oikeusjarjestelmassa. Perustuslakivaliokunnan esittdmatdsmentadva sdannds on siten tarpeeton.

Vastaava sdantely johtaisi mahdollisesti my6s perusoikeuksien kannalta epatasapainoon, silla siina mainittai-
siin vain osa tekijanoikeuden yhteydessa sovellettaviksi tulevista perusoikeuksista. Viittausta mainittuun la-
kiin ei siten ole perustuslakivaliokunnan esittamalla tavalla mahdollista tehda, ottaen huomioon aiemmin
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todettu EU-oikeuden etusija, Puolan tuomio, jonka osalta on jo todettu, ettd sen on katsottu jo tayttavan
EU:n perusoikeuskirjassa mainittujen perusoikeuksien valisen tasapainon, sekd Suomen oikeusjarjestys.

Perustuslakivaliokunnan ehdottaman ratkaisun ei voida myoskaan katsoa tarkoittavan, etta 6 a luvun velvoit-
teiden toteuttaminen edellyttaisi taydellisten vastaavuuden vaatimista tekijan toimittaman referenssitiedos-
ton ja kayttajan lataaman sisallon valilla.

Tekijanoikeuslaki ei mydskaan mahdollista sitd, etta tekijanoikeudella suojattu sisaltoé edellytetdan tunnistet-
tavaksi taysimaaraisesti, silla Bernin sopimus, johon my6s Suomi on sitoutunut, kieltdd muodollisuudet suo-
jan saamisen edellytyksena. Tallaista luotettavaa tietoa ei siten ole saatavilla. Taman vuoksi ainoa tapa edis-
taa sellaisten kohdennettujen estamiskeinojen kayttda, jotka tunnistavat teokset ja myos laillisen kayton, on
edistdaa merkittavasti niin teosten, tekijoiden kuin oikeuksien ja niiden rajoitusten tunnistamista hajautettuja
verkkoja hyodyntden ja koneluettavilla tavoilla. Tata kehitysty6ta kutsutaan tekijanoikeuden infrastruktuurin
kehittamiseksi, ja siihen on viitattu tdydentavassa hallituksen esityksessa (s. 6, toinen kappale).

Sivistysvaliokunta voisi mietinnéssdan kuitenkin selventaa, etta palveluntarjoajan olisi 55 ¢ §:n 2 momentin
mukaisen velvoitteen tayttamiseksi pyrittava kayttamaan sellaisia kdytantoja ja menettelyitd, mukaan lukien
teknologioita, jotka parhaalla mahdollisella tavalla kykenevat tunnistamaan laillisen kadyton tilanteet, jotta
niitd ei estettaisi tavalla, joka rajoittaa palvelun kayttdjan sananvapauden toteutumista enemman kuin on
valttamatonta. Tama tarkoittaa ennen kaikkea sitd, etta sisdltoa ladattaessa kdyttdjan on mahdollista vedota
johonkin rajoitussdannoksen kayttoon tai siihen, ettd sisalto ei ole tekijanoikeuden suojaamaa tai etta sisal-
16n kaytolle on tekijan lupa ml. avoimet kadyttéluvat (Creative Commons). Vastaavasti on palvelun kayttajalla
oltava kaytossaan palveluntarjoajan oikaisu- ja valituskeinot laillisen kdytén varmistamiseksi, jos sisaltd on
edell3 esitetyistda menettelyistd huolimatta ennakolta estetty. Arvioinnin on perustuttava ihmisen tekemaan
arviointiin. Mikali tamankin jalkeen vallitsee erimielisyys siitd, onko kyse laillisesta vai laittomasta tekijan ni-
menomaisen esto- tai poistopyynnon kohteena olevasta sisall6std, voidaan asia vieda opetus- ja kulttuurimi-
nisterién alaisuuteen perustettavaan erimielisyyksien ratkaisumenettelyyn (ERMI). Kumpaakin koskee direk-
tiivissa saadetty sananvapautta mahdollisimman vahan estidva paatdksentekoa koskeva nopeus- ja ripeys-
vaatimus.

Perustuslakivaliokunta korosti kappaleessa (12) "tarvetta seurata tarkasti ehdotetun saantelyn tulkinta- ja
soveltamiskdytantda erityisesti perusoikeuksien tasapainottamisen kannalta. Seurannassa mahdollisesti ha-
vaittuihin epdkohtiin tulee puuttua viipymatta ryhtymalla tarvittaviin lainsdddannén muutostoimiin EU-oi-
keuden mahdollistamissa puitteissa.” Tallaisen kirjauksen voi esittda tehtdvaksi mietintéon otettavassa lau-
sumassa.

Opetuskdyttéd koskevan muutosehdotuksen osalta osin ministerid toteaa, ettd direktiivin 5 artikla koskee
opetustoimintaa digitaalisessa ymparistdssa ja asettaa ehtoja teosten kayttamiselle verkkoymparistossa. Di-
rektiivien ehdoista ei voida poiketa. Sen sijaan perusteluja tdydennetdan sen varmistamiseksi, etta direktiivin
5 artiklan tavoite oppilaitosten oikeusvarmuuden saavuttamisesta teosten kaytdssa opetuksen havainnollis-
tamisessa toteutuu.
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Lopuksi

Perustuslakivaliokunta katsoo kappaleessa 17, ettd se on nyt tdydennettavaa hallituksen esitysta arvioides-
saan kiinnittdnyt huomiota sdantelyn vaikeaselkoisuuteen (PeVL 58/2022 vp, kappale 29). Valiokunta pitda
edelleen tarpeellisena kiinnittda huomiota jo 2000-luvun alussa tarkeana pitamaansa tekijanoikeuslainsaa-
dannon kokonaisuudistukseen. Talta osin opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta sivistysvaliokunnan on
niin halutessaan mahdollista kirjata mietintéonsa lausuma, jonka perusteella kokonaisuudistuksen valmiste-
luun tulisi ryhtya ja turvata ministerioon riittavat resurssit sen aikaansaamiseksi.

Ministerio kuitenkin toteaa, etta tekijanoikeusjarjestelman vaikeaselkoisuus johtuu vain osittain siitd, minka-
lainen tekijanoikeusjarjestelma ja sitd koskeva lainsaadantd on kansallisella tasolla. Kansalliseen tekijanoi-
keuslakiin on vuosikymmenten aikana tehty lukuisia kansainvalisten sopimusten ja EU:n direktiivien mukaisia
ja edellyttamia lainmuutoksia, joiden tavoitteena on harmonisoida sadntelya digitaalisessa ymparistossa
maailman laajuisesti ja Euroopan tasolla ja edistaa tekijanoikeusjarjestelman toimivuutta.

Ministerio toteaa, ettd tekijanoikeuslain kokonaisuudistuksen tekeminen on tyypillisesti vuosikausia kestava
prosessi, joka aiheuttaa myds merkittdvaa epavarmuutta toimialojen yrityksille, niin Suomessa kuin ulko-
mailla. Kokonaisuudistuksella ei voida merkittavasti parantaa saantelyn ymmarrettavyytta, silla tekijanoi-
keussaantelyn ja -jarjestelman on silti taytettdva Suomelle asetetut kansainvalisistd sopimuksista ja EU-lain-
sdddannosta tulevat velvoitteet. Kyse olisi siis enemman tai vdhemman kosmeettisesta muutoksesta. Minis-
terio toteaa, etta lain luettavuutta parannettiin merkittavasti lisaamalla pykaldkohtaiset otsikot vuonna 2015.

Ministerio katsoo siten, etta tekijanoikeudellisen sdantelyn selkeyttamiseksi digitaalisilla sisamarkkinoilla te-
kijanoikeussaantelysta olisi annettava EU-tasolla sdados tai asetus, joka olisi jasenvaltioissa suoraan sovellet-
tavaa sadntelya. Muiden aineettomien (IP-) oikeuksien osalta on tapahtunut siirtymaa suoraan sovellettavien
sdannosten suuntaan. Yhtendinen EU-tason sdantely ja sitd koskeva EU:n tuomioistuimen oikeuskadytanto
soveltuisi nopeasti kehittyvaan digitaaliseen ymparistoon ja edistaisi EU:n kasvua ja kilpailukykyd. Taman
suoraan sovellettavan sdaantelyn ohella kansallisella tasolla voisi olla kansalliseen liikkumavaraan perustuvia
sdannoksia ja muuta kansallisen tason sdantelya. Tama voisi keventaa lain rakennetta ja selkeyttaa sdantelya
ja sen soveltamista merkittavasti.

2.4 Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunto (LiVL 41/2022)

Liikenne- ja viestintdvaliokunta antoi 25.1.2023 lausuntonsa (LiVL 41/2022) koskien hallituksen esitysta teki-
janoikeuslain ja sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022) seka hallituksen
esitysta eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttami-
sesta annetun hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp) tdydentamisesta (HE 313/2022).

Valiokunnan lausunnossa viitataan kappaleissa 1-5 perustuslakivaliokunnan lausuntoon ja tdydentavan halli-
tuksen esitysten riittdvyyteen tulkiten siind esitettyja vaatimuksia yleisella tasolla. Lausunnon kappaleissa 6-
40 kasitellaan tv- ja radio-ohjelmien edelleenldhettamista. Kappaleissa 41-43 kasitellaan muita kysymyksia.
Lisaksi valiokunta lausuu ndkemyksensa hallituksen esityksen valmistelutydsta 44-46 ja jatkotoimenpiteista
47-51.

15



Opetus- ja kulttuuriministerio LOPPUVASTINE HE 43/2022, HE 313/2022
Sivistysvaliokunta 31.1.2023

Edelleenlahettdamistd koskevassa valiokunnan lausunnon kappaleessa 9 toistetaan verkkoldhetysdirektiivissa

oleva edelleenlahetyksen maaritelma. Opetus- ja kulttuuriministerid huomauttaa, ettd maaritelmassa ole-
vasta kohdasta ”lukuun ottamatta direktiivissd 93/83/ETY méariteltyd edelleen |dhetysta kaapeleitse” ilme-
nee se, ettd maaritelma ei koske kaapeleitse tapahtuvaa edelleenldhettamista.

Lausunnon kappaleessa 10 todetaan: “Edelleen lahettamisella tarkoitetaan ndin ollen alkuperaisen televisio-
tai radioldhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja lyhentamatonta saattamista yleison vastaanotetta-
vaksi jonkun muun osapuolen kuin sen ldhettdjayrityksen toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja
vastuulla kyseinen alkuperdinen ldhetys lahetettiin.” Lisdksi kappaleessa todetaan, etta "lahetyksen katso-
taan tapahtuvan edelleen lahettdjan toimesta, kun edelleen lahettdja tarjoaa paasyn lahetykseen uudelle
yleisélle omaan lukuunsa”, ja vield, ettda ”"ndin ollen esimerkiksi alkuperdisen lahetyksen teknisena kokoon-
panijana tai l[ahettdjayrityksen alihankkijana toimivaa yritysta ei pidetd edelleen ldhettdjana”.

Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, etteivat kappaleessa 10 tehdyt johtopdatokset pida paikkaansa. Alku-
perdista lahettdmista koskevaa kohtaa (“toimesta, valvonnassa ja vastuulla”) sovelletaan direktiivin mukaan
vain muuhun kuin kaapeleitse tapahtuvaan edelleenlahettamiseen, johon sovelletaan 9 artiklaa muutetussa
satelliitti- ja kaapelidirektiivissd (93/83/ETY). Tasta viimeksi mainitusta puuttuu viittaus alkuperaiseen ldhe-
tykseen.

Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa edelleen, ettd ministerité on joulukuussa 2022 selvittanyt kyselylla mui-
den jasenvaltioiden tulkintaa taltd osin. Kyselyn tavoitteena oli selvittad, onko vaaraa, etta direktiivin maari-
telman kohdan vuoksi kaapeleitse tehtya alkuperaistd lahettamista pidettdisiin virheellisin perustein edel-
leenldhettdmisend kaapeleitse. Yksikdan jasenvaltioista ei ollut kokenut vastaavaa epaselvyytta edelleenla-
hetyksen maaritelman osalta. Komissio sen sijaan pystyi vahvistamaan, ettd mainittu maaritelman kohta “toi-
mesta, valvonnassa ja vastuulla” tulee satelliitti- ja kaapelidirektiivistd ja koskee satelliittilahetyksia. Vaikka
komission vastaus on epavirallinen, on se sisalléltdaan yksiselitteinen, eikd tulkinnanvarainen, kuten valio-
kunta on kappaleessa 33 arvioinut. Kts. liitteena oleva yhteenveto jasenvaltioiden ja komission vastauksista
kyselyyn (Liite 4).

EU:n tuomioistuimen ratkaisukaytantoa uudesta yleisosta ei sovelleta tv- ja radio-ohjelmien edelleenldahetyk-
seen. Sen sijaan komissiokin viittaa teknisen avun tarjoamisen (tekninen kokoonpanija) osalta EU:n oikeus-
kdytantoon, mutta toteaa sddntelyn koskevan suoran siirron tilannetta, ei edelleenlahettamista.

YIla mainitun perusteella valiokunta ehdottaa, ettd 25 h §:n 2 momentissa selvennetaan edelleenldhettami-
sen kasitetta. Valiokunnan lausunnon kappaleeseen 30 sisaltyy ehdotus uudeksi 25 h §:n 2 momentiksi ja 4
momentin poistamisesta. Kts. alla opetus- ja kulttuuriministerion muutosehdotus taman ratkaisun osalta.

Valiokunta kiinnittda lisdksi huomiota teknologianeutraaliteettiin kappaleissa 13-14, suoraan sopimiseen
kappaleissa 15-22 ja taloyhtididen asemaan kappaleissa 23-29, muotoilun tdsmentamiseen kotimaisen tv-
markkinan osalta kappaleissa 29-29 seka viela siirtovelvoitteeseen kappaleissa 36-40.

Teknologianeutraliteetti. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd 25 h § on teknologianeutraali sen suhteen,

etta siind saddetty sopimuslisenssi on tarjolla riippumatta siitd, milla tavalla edelleenldhetys tehdaan. Verk-
kolahetysdirektiivi ei tavoittele teknologianeutraliteettia eika mainitse esim. monikanavajakelua. Vaikka mo-
nikanavajakelu olisikin Suomessa arkipaivaa, ei EU-harmonisointia tavoitteleva direktiivi saada siita mitaan.
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Taman vuoksi ei ole direktiivin valossa mahdollista pitaa kaikkea samanaikaista eri verkoissa tapahtuvaa ylei-
solle valittamista alkuperaisena lahettamisena teknologiasta riippumatta.

Kappaleessa 14 valiokunta toteaa: ”-- kaapeliyritykset ja taloyhtiot vahentavat merkittavasti televisiosisallon
jakelua kansalaisille, mikali niiden nykyista alkuperdisen lahettajan valvonnassa ja vastuulla tapahtuvaa tele-
visiojakelua pidettdisiin edelleen Iahettamisend. Tama tarkoittaisi myos sitd, etta vaikka alkuperdinen lahet-
taja on jo maksanut tekijoille koko Suomen osalta televisiosisaltod koskevista oikeuksista, korvauksia voitai-
siin vaatia uudelleen verkkoyrityksilta tai taloyhtioilta.”

Talta osin opetus- ja kulttuuriministerié toteaa, etta tarkoitus ei ole ollut merkittavasti muuttaa voimassa
olevaa oikeustilaa, vaan saattaa direktiivin velvoitteet kansallisesti voimaan. Taman vuoksi ministerio katsoo,
ettd valiokunnan lausunnon vaikutusarviot eivat ole todennakdisia, varsinkaan kahdenkertaisten korvausten
osalta. Sopimuslisenssi on suoraa sopimista tdydentdva keino muualta kuin ETA-maista perdisin olevien la-
hetysten osalta. Luvat kaikilta oikeudenhaltijoilta on kuitenkin hankittava kattavasti. Yleensa tama ei ole
mahdollista edelleenldahettamista varten ilman taydentdvaa sopimuslisenssisopimusta. Sopimuslisenssisdan-
noksen tavoite on helpottaa kayttdjaa saamaan kaikki tarvittavat luvat.

Direktiivi ei varsinaisesti koske alkuperdista lahettamista, vaikka maaritelmdassa viitataankin siihen tietyilta
osin. Kappaleen 14 lopussa oleva viittaus hallituksen esitykseen ”Taman vuoksi ja hallituksen esityksen tavoin
valiokunta korostaa, etta saantelyn tulee olla teknologianeutraalia eli neutraalia edelleen |dhettamisessa kay-
tettyyn tekniikkaan ndhden” koskee edelleenldahettamista eika vastaa edelld olevaa argumentointia koskien
alkuperaista lahetysta. Hallituksen esitys ei siten pyri vahvistamaan edellda mainittua tulkintaa.

Suoraa sopimista koskien valiokunta toteaa kappaleissa 15-16, ettd voimassa oleva 25 h §:n 4 momentti sul-

kee sopimuslisenssijarjestelman ulkopuolelle Suomesta peraisin olevan alkuperaisen kaapelildhetyksen edel-
leenldhettdmisen. Lahettajayrityksen omiin ja hankkimiin oikeuksiin kollektiivista lisensiointia ei sovelleta
voimassaolevassa laissa, vaan ndiden osalta edelleenldhettdmiseen tarvittavat oikeudet on hankittava ldhet-
tajayritykselta itseltdan. Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa, etta naita lahtokohtia ei ollut tarkoitus muut-
taa, vaan suora sopiminen on sallittua kotimaan sisaisten lahetysten osalta, mikali luvat edelleenldahettdami-
seen on mahdollista saada suoraan. Yleensa musiikkia koskevat luvat on aina vadhintdan joltain osin hankit-
tava kollektiivisesti. Alkuperdiseen ldhettamiseen ei tdssa oteta kantaa. Voimassaolevaan oikeustilaan ei talta
osin puututa.

Suora siirto. Lausunnon kappaleessa 17 todetaan, ettd asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty valiokunnan
huomiota suoraan sopimiseen suoran siirron menetelman osalta. Asiantuntijakuulemisessa on ehdotettu 25
m §:33n uutta 2 momenttia, jotta suora sopiminen on myds suoran siirron menetelman osalta aina mahdol-
lista.

Lausunnon kappaleissa 18-19 todetaan, ettei kansallista liikkumavaraa 7 artiklan nojalla olisi tarpeen kayttaa.
Valiokunta toteaa edelleen, ettd kansallinen liikkumavara ei ole tarpeen, koska “Suomen siséalla ei kdytan-
nossa ole kotimaisten kanavien edelleenldahettamistad”. Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa, etta tallaista
johtopaatosta ei voida tehda verkkolahetysdirektiiviin perustuen, vaan edelleenldhettaminen on kansainva-
lisesti vakiintunut kasite. Kappaleessa 19 viitataan talousvaliokunnan lausuntoon (TaVL 43/2022) ja todetaan,
etta kollektiivihallinnoinnin tulisi lausunnon mukaan olla ainoastaan taydentava lisensiointimuoto tilanteissa,
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joissa direktiivi mahdollistaa suoran sopimisen eri osapuolten valilla. Ministerio toteaa, ettd tama ei ole mah-
dollista, silla direktiivi velvoittaa kollektiiviseen hallinnointiin muista ETA-maista olevien lahetysten osalta.

Lausunnon kappaleessa 22 todetaan, ettad “25 h §:n 4 momentti on saadun selvityksen mukaan erittdin on-
gelmallinen, merkitykseltddan epdselva ja vaikuttaa perustuvan siihen aikaisemman hallituksen esityksen
luonnoksen versioon, jonka 1 momentissa edelleenlahettamisen kasitteeseen oli sisallytetty verkko-oheis-
palveluiden edelleenldhetys. Taman vuoksi valiokunta esittda sen poistamista alla olevassa ehdotuksessa.
Valiokunta kiinnittaa sivistysvaliokunnan huomiota siihen, ettd momentti on syyta poistaa tai sita tulee mer-
kittavasti selventaa, jotta siitd ei aiheudu ongelmia soveltamiselle.”

Ministerio toteaa, ettd 4 momentin sddannokselld on tavoiteltu virtaviivaisempaa sadntelya sen osalta, missa
tilanteissa 1 momentin mukainen sopimuslisenssi olisi kdytettadvissa. Silld ei ole mitaan tekemista kappaleessa
mainitun "verkko-oheispalveluiden edelleenldahettamisen” osalta, jollaista ehdotettiin HE-luonnoksessa.
Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo kuitenkin edella esitettyyn viitaten, ettd 4 momentti voidaan poistaa ja
palata voimassaolevaan 4 momenttiin pienin teknisin muutoksin. Sdannds on kansalliseen liikkumavaraan
kuuluva, ja valiokunta on todennut, ettei lilkkkumavaraa talta osin ole tarpeen hyddyntaa.

Kappaleessa 24 taloyhtididen asemaan liittyen lausutaan, ettd edelleenlahettamisen kasitteen epaselvyys
"voisi johtaa tilanteeseen, jossa taloyhtiot joutuisivat maksamaan erikseen tekijanoikeuskorvauksia tekijan-
oikeusjarjestolle”. Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa, my0s viitaten siihen, mita kappaleessa 26 todetaan,
ettd kun kansallista liikkumavaraa paatetdan olla kdyttamatta, ei uudistus vaikuta taloyhtididen asemaan
vaan oikeustila sdilyy ennallaan.

Kappaleessa 27 todetaan: ”Asiantuntijakuulemisen mukaan direktiivi tiettyjen satelliitin valityksella tapahtu-
vaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleenlahettdmiseen sovellettavien tekijanoikeutta seka
lahioikeuksia koskevien sdantojen yhteensovittamisesta, ETY 93/83, 27.9.1993 mahdollistaa valtion rajojen
sisalla tapahtuvan valittdamisen sdantelyn tismentamisen. Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen, etta
hallituksen esityksen perusteella rajanveto alkuperdisen ja edelleenldhettamisen valilla jaa aiempaa epasel-
vemmaksi.” Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa, ettda mainittu satelliitti- ja kaapelidirektiivi on jo saatettu
voimaan Suomessa, eika tuolloin ole katsottu tarpeelliseksi tismentaa valtion rajojen sisalla tapahtuvaa va-
littdmista.

Kappaleen 28 lopussa todetaan: “Saantelyad on valiokunnan saaman selvityksen mukaan tarpeen muokata
siten, ettd sopimuslisenssi olisi vain tdydentdva mahdollisuus suoran siirron tilanteissa. Lisdksi alkuperaisen
ja edelleenldhettamisen kasitteitd olisi tarpeen tdsmentdd EU:n tuomioistuimen oikeuskaytdannén mu-
kaiseksi.” Lausuntoon ei sisdlly muotoiluehdotusta. Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa, ettd suoran siirron
osalta sopimuslisenssin on esityksen perusteluissa todettu olevan suoraa sopimista tdydentdva saantely, silla
se perustuu kansalliseen liikkumavaraan. Ehdotettu sdantely voidaan jattaa siten tekematta. Ehdotetun saan-
telyn muuttamisessa reunaehdot muodostuvat direktiivistd. Muuta kansallista liikkkumavaraa ei voida kayt-
taa. Direktiivissa ei sdddeta lahettajayritysten oikeuksia kollektiivisen lisensioinnin ulkopuolelle, kuten 4 ar-
tiklassa, mutta niin on mahdollista sdatda myds suoran siirron osalta.

Lausunnon kappaleessa 32 todetaan, etta sdaantelyn selkeyttamista ei tulisi estda se, etta direktiivi on epa-
selva tai etta kansallisesta voimassaolevasta epaselvasta lainsddadanndsta on vireilld oikeudenkaynti. Opetus-
ja kulttuuriministerié pitaa tata nakemysta haasteellisena ja jopa mahdottomana toteuttaa, silla oikeustilan
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ollessa auki ei ole asianmukaista, etta lakiasaatava taho puuttuu lakia soveltavan tahon toimintaan vakiin-
nuttamalla sdaantelya toisen osapuolen intressien mukaiseksi ennen kuin kyseisen lain saanndksen tulkinta
on saanut lainvoiman. Kun EU-tuomioistuimen kanta direktiiviin perustuvaan sdaantelyyn on saatu ja asiaan
on saatu lainvoimainen ratkaisu Suomessa, ei ole estettd vahvistaa kdytantd myos lain tasolla.

Valiokunta toteaa edelleen, ettd maaritelman selventamista ei tule jattda perustelujen tasolle tilanteessa,
jossa toimialalla tilanteeseen joudutaan hakemaan selvennysta kaikille osapuolille kalliiden oikeusprosessien
kautta. Taman lisdksi valiokunta huomioi, etta verkkolahetysdirektiivi on direktiivi eika suoraan kansallisesti
sovellettava asetus, ja siten kansallisesti edelleen [ahettdmisen maaritelman selventamiselle 16ytyy valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan kansallista liikkkumavaraa. Edelleen ldhettamisen maaritelma sisaltyy verk-
koldhetysdirektiivin 2 artiklan 2 kohtaan, ja mitaan estetta taman maaritelman hyédyntamiselle kansallisessa
sadntelyssa ei valiokunnan saaman tiedon mukaan ole.

Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, ettd edelleenldahettdmisen maaritelmaa voi, mikali sivistysvaliokunta
katsoo sen valttamattomaksi, hydédyntaa mutta sen on tall6in katettava paitsi 2 artiklan 2 a kohta my0s ar-
tiklassa 9 muutettuna kaapeleitse tapahtuvaa edelleenldahettdamista koskeva maaritelma. Vain ndin EU-lain-
saadannon mukainen ratkaisu on mahdollista saavuttaa.

Lausunnon kappaleessa 34 huomiota on kiinnitetty epaselvyyteen 25 h §:n, 25 m §:nja 50 f §:n muodostaman
kokonaisuuden osalta. Valiokunnan mukaan vaikuttaa siltd, ettd kyseisten sddanndsten muodostama koko-
naisuus saattaa tehda signaalin suorasta siirtdmisesta tekijanoikeudellisesti relevantin toimen. Taman vuoksi
valiokunta kiinnittaa sivistysvaliokunnan huomiota siihen, ovatko 25 m § ja 50 f § tarpeellisia.

Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa, ettd suoran siirron menetelmaa (8 artikla) ei tule sekoittaa signaalin
suoraan siirtoon. Suoran siirron menetelmaa koskeva 50 f § on direktiivin edellyttamaa saantelya, jonka
Suomi on velvollinen sdatamaan kansalliseen lakiinsa. Ehdotettu 25 m § on kansalliseen liikkkumavaraan pe-
rustuvaa sdadntelyd, jonka sddtamisesta voidaan paattaa kansallisesti. Ehdotettu 25 h § on pakottava kollek-
tiivisen lisensioinnin osalta, kun kyse on muusta ETA-maasta peraisin olevasta lahetyksesta.

Liilkenne- ja viestintavaliokunta edellyttaad edelleen kappaleessa 35, etta sivistysvaliokunta arvioi, onko nyt
kasiteltavana olevaan lakiehdotukseen ja sen perusteluihin saatu perustuslakivaliokunnan edellyttama tasa-
paino tekijdiden, kayttajien ja kansalaisten perusoikeuksien osalta. Talta osin opetus- ja kulttuuriministerio
viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoihin, joiden osalta ministerio on jo toimittanut vastineensa valiokun-
nan arviointia varten.

Lausunnon kappaleissa 37-40 kasitelldan siirtovelvoitetta. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, ettd se on
lilkenne- ja viestintdministerion toimivaltaan kuuluvaa lainsdadant6a, eika se liity verkkoldahetysdirektiivin
voimaansaattamiseen. Muilta osin opetus- ja kulttuuriministeri6lla ei ole kappaleisiin huomauttamista.

Muut kysymykset

Automaattisia estokeinoja koskevissa kappaleissa (41-42) mainitaan ehdotetun 55 j §:n 1 momentin sdannos
tekijan hyvitysvelvollisuudesta perusteettomasta estosta tai poistosta ilman tahan lakiin perustuvaa syyta.
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Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotus on puhtaasti kansallinen, silla direktiivi ei sitd edellyta. Asi-
antuntijakuulemisessa sen on nahty horjuttavan artiklan 17 mukaista palveluntarjoajien, palvelun kayttajien
ja oikeudenhaltijoiden valista tasapainoa. Taman vuoksi valiokunta esittda sivistysvaliokunnalle, etta edella
mainittu 55 j §:n 1 momentin sdannds poistetaan. Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa, ettd sdannoksen
tavoitteena oli ennakolta vahentaa riskia perusteettomille esto- tai poistopyynndille ja laillisen kdayton esta-
miselle. SAannods ei perustu direktiiviin, joka jattaa korvaus- ja hyvitysjarjestelman kansalliseen harkintaan,
joten saannos on mahdollista poistaa esityksestd. Tama edellyttaisi, etta riittda, etta kayttajalla on mahdolli-
suus hakea korvausta oikeudettoman pyynnon aiheuttamasta vahingosta.

6 a luku (Verkkosisallénjakopalvelut)

Kappaleessa 43 huomiota on kiinnitetty 55 f §:n osalta siihen, ettd muutetun pykalaehdotuksen ja peruste-
lujen muodostaman kokonaisuuden osalta ei vaikuta olevan taysin yksiselitteistd ja selvaa, mita kasitteilla
"menettelyt” ja “kaytannot” tarkoitetaan. Sivistysvaliokunnan on hyva tarkoin arvioida, muodostaako ehdo-
tettu sdantely alkuperaisen esityksen ja sitd tdydentavan esityksen perusteella nailtad osin selkedn kokonai-
suuden. Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa, etta kaytannoilla ja menettelyilla tarkoitetaan palveluntarjo-
ajan ja oikeudenhaltijan valistd, direktiivin 66 johdantokappaleen kohdissa 1 ja 2 sekd johdantokappaleissa
67 ja 71 seka direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa kuvattua yhteistyotd sen varmistamiseksi, ettd kayttajan oi-
keudet toteutuvat. Ministerio katsoo, etteivat kdsitteet ole epaselvia, vaan niita on riittavalla tavalla kuvattu
55 f §:n perusteluissa HE 43/2022 s. 117-118 ja edelleen HE 313/2022 s. 11-12.

Jatkotoimenpiteet

Kappaleessa 48 valiokunta korostaa, etta tulee seurata hyvin tarkkaan esityksissa ehdotettavan saantelyn
tulkinta- ja soveltamiskaytdant6a varsinkin siitd nakokulmasta, kuinka siind huomioidaan tasapainoisella ta-
valla yhtaalta perustuslain 12 §:ssa turvattu sananvapaus ja toisaalta perustuslain 15 §:n 1 momentissa tur-
vatun omaisuudensuojan piiriin kuuluvat tekijanoikeudet. Tarvittaessa seurannassa havaittuihin epakohtiin
naiden perusoikeuksien valisen tasapainon kannalta tulee puuttua viipymatta ryhtymalla tarvittaviin lainsaa-
danndn muutostoimiin EU-oikeuden mahdollistamissa puitteissa. Opetus- ja kulttuuriministerié ei nde estetta
lausuman kirjaamiselle mietintéon.

Ehdotukset valiokunnan esittdmiin lainmuutosehdotuksiin 16ytyvat luvusta 3.1. Ehdotukset selvennyksiksi
koskien hallituksen esitysten perusteluita ovat luvussa 3.2 ja luvussa 3.3 kuvataan esitettyja lainmuutoksia,
joita opetus- ja kulttuuriministerio ei pida tarpeellisena tai mahdollisena tehda tassa yhteydessa.
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3. Tarvittavat sddanndsmuutokset yksityiskohtaisine perusteluineen

3.1 Perustuslakivaliokunnan lausunnon huomioon ottaminen

Valiokunnan mukaan 13 b § tayttaa valiokunnan aiemmin asettamat vihimmaisvaatimukset ja on hyvak-
syttavissd HE 313/2022:n mukaisesti muutettuna

13 b § Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten

(1 mom.) Se, jolla on laillinen paasy teokseen, saa valmistaa siitd kappaleita kaytettavaksi tekstin- ja tiedon-
louhintaa varten ja sdilyttaa kappaleita yksinomaan kyseista tarkoitusta varten, ellei tekija ole nimenomai-
sesti ja asianmukaisella tavalla pidattanyt tata oikeutta.

(2 mom.) Tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintélaitokset, joilla on laillinen paasy teokseen, saavat valmis-
taa siitd kappaleita tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa tekstin- ja tiedonlouhintaa varten ja sailyttaa niita
tieteellistd tutkimusta varten, mukaan lukien tutkimuksen todentamiseen myéhemmin edellyttden, etta te-
oksen kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen saatavilla. Siitd, mitd edelld tdssd momentissa sdddetaan, ei
voida poiketa sopimuksella, eikd sitd voida estdid teknisin keinoin.

Perustelut

- Kuten tdydentdvassa hallituksen esityksessa HE 313/2022 ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 85/2022.
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Verkkosisdllénjakopalvelut (6 a luku)

VAIHTOEHTO 1

Valiokunnan mukaan 55 f § tayttda valiokunnan aiemmin asettamat vahimmaisvaatimukset ja on hyvak-
syttavissd HE 313/2022:n mukaisesti muutettuna

Esitetaan, ettd 55 f §:n perusteluita selvennetaan ylla esitetylla tavalla

55 f §. Toimenpiteet laillisen kéyton varmistamiseksi

(1 mom.) Palveluntarjoajalla on oltava kéytdnnét ja menettelyt, joilla varmistetaan, ettd sen 55 ¢ §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut toimenpiteet eivdt estd teosten laillista vilittémistd yleisélle kdyttod 55 e §:ssd tarkoi-
tetulla tavalla.

(uusi 2 mom.) Témdn luvun sddnndsten soveltaminen ei saa johtaa verkkosisdiltéjen yleiseen seurantaan.

Perustelut

- Kuten tdydentdvassa hallituksen esityksessa HE 313/2022 ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 85/2022.
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VAIHTOEHTO 2 (El SUOSITELTAVA)

Palataan HE 43/2022:n malliin, joka perustui Ruotsissa ehdotettuun malliin, mutta hieman muutettuna

Huom! Lakia muutettiin Ruotsin parlamentissa ja se hyvaksyttiin 12/2022 direktiiviin nahden laillisen kiy-
ton osalta viljempan3;

"Ei saa estaa laillista kayttoa merkittdvissd maarin”, joka on sanavapauden kannalta heikompi.

Tama olisi viimesijainen vaihtoehto

55 f §. Toimenpiteet laillisen kéyton varmistamiseksi

(1 mom.) Palveluntarjoajalla on oltava kéytdnnét ja menettelyt, joilla varmistetaan, ettd sen 55 ¢ §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut toimenpiteet eivdt estd teosten laillista kéyttéd 55 e §:ssd tarkoitetulla tavalla.

Palautetaan muutettuna: (2 mom.) Automaattisia estdmiskeinoja saadaan kéyttdd vain silloin, kun estdmis-

keinolla voidaan suurella todenndkdisyydelld varmistaa, ettd kysymys on tekijéin oikeuksia loukkaavasta suo-
jatun teoksen viilittémisestd yleisélle.

(3 mom.) Témdn luvun sddnndsten soveltaminen ei saa johtaa verkkosiséilt6jen yleiseen seurantaan.
Perustelut

Lisdkriteereja ei voi saataa PeVL:n esittdmalla tavalla. Niille ei ole tarvetta ja ne voivat vaaristaa kayt-
tdjien sananvapauden toteutumista EU-maissa ja myos aiheuttaa kilpailuoikeudellisia haasteita, kun
elinkeinovapautta rajoitetaan EU:n sisalla.

Ainoa mahdollinen kriteeri automaattisten estamiskeinojen kaytolle on, ettd niiden on kyettdva var-
mistamaan, ettd ennakollisessa estossa on suurella todennakaoisyydella kysymys tekijanoikeuksia louk-
kaavasta teosta. Tama tdsmennys selventaa yleista seurantaa koskevaa kieltoa, silld se rajaa ennakol-
lisen eston vain tekijanoikeudellisesti relevanttiin toimintaan.

HE 313/2022:ssa ehdotetut muutokset selventdvat, ettd 55 ¢ §:n 3 momentin mukaisessa toiminnassa
on varmistettava, etta laillinen kaytto ei esty.
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55j §. Oikeus hyvitykseen
- OKM esittaa, etta 55 j § poistetaan
Perustelut

Hallituksen esityksen tavoite oli turvata ennakolta kayttdjan oikeuksia esimerkiksi tilanteessa, jossa
palveluntarjoajan ja oikeudenhaltijan yhteisty0 rajoittaisi teoksen oikeutettua kdyttéa. Kun uhkana voi
olla hyvitysseuraamus vaatimuksesta, joka ei perustu tekijanoikeuslakiin, muodostuvat kaytannot ta-
man mukaisiksi.

Kirjallisissa lausunnoissa sadannosta on vastustettu erityisesti, mitd tulee tekijan hyvitysvastuuseen;
tuomioistuimessa arvioitava asia (oikeudenmukainen suhde teon motittavuuteen ja seurauksiin) ja pe-
rustuu kansalliseen liikkumavaraan, ei direktiiviin. Taman vuoksi ei ole estettd poistaa ehdotettu sdan-
nos. Poiston jalkeen kayttdja ja palveluntarjoaja voi edelleen saada korvausta, mutta korvausvelvolli-
suus ei ole tuottamuksesta riippumatonta vaan korvauksen hakijan on kyettava esittdmaan perustelut
vahingon maarasta.
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3.2. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnon huomioon ottaminen

ENSISIJAINEN VAIHTOEHTO 1
- LiVL 41/2022 mukaisesti 4 mom. poistetaan; muilta osin HE 43/2022 muotoilu

25 h § Radio- ja televisioléhetyksen edelleen Iéhettéminen

(1 mom. ) Radio- tai televisioldhetykseen sisdltyvan teoksen saa ldhetystd muuttamatta sopimuslisenssin no-
jalla, siten kuin 26 §:ssa sdaddetdan, lahettda edelleen yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperai-
sen ldhetyksen kanssa. Silla tavalla, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalin ldahe-
tystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenlahettamista varten, ei ole merkitysta.

(2 mom.) Mitd 1 momentissa sdddetdan, ei sovelleta ldhetykseen sisdltyvan teoksen edelleen ldhettamiseen,
jos sen tekija on luovuttanut oikeuden sen edelleen Iahettamiseen sille |dhettdjdyritykselle, jonka lahetysta
edelleenldhettaminen koskee.

(3 mom.) Edelld 1 momentissa tarkoitettua edelleen ldhettamista ja 2 momentissa tarkoitettujen teosten
edelleen ldhettamistad koskevat luvat on mydnnettdava samanaikaisesti.

(4 mom. poist.)

(Voimassaoleva 4 mom. "Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan johtimitse IGhetettdvddn radio- tai tele-
visioléhetykseen vain, jos Ildhetys on perdisin muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta.”
(404/1961)

Perustelut

Ministerio katsoo, ettd LiV:n ehdotuksesta on hyvaksyttavissd vain 4 momentin poisto. Ehdotettu 25 h §:n 4
momentti voidaan siten poistaa LiV:n ehdotuksen mukaisesti, jolloin talta osin palataan voimassaolevaan 4

momenttiin. Ndin voimassa oleva oikeustila sdilyy kotimaasta peraisin olevien |dhetysten osalta. Verkkolahe-
tysdirektiivin edellyttdma kollektiivinen hallinnointi ei siten vaikuta kotimaasta perdisin oleviin ldhetyksiin
eikd myo6skaan taloyhtididen asemaan. Direktiivin mukaisesti tilanne, jossa “luvat saatavissa vain kollektiivi-
sen hallinnoinnin kautta”, koskee toisesta ETA-maista peraisin olevien alkuperaisten ldhetysten edelleenla-
hettamista.
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=>» LiVL ehdotus uudeksi 2 mom. muokattuna ministerion toimesta direktiivin mukaiseksi

Ehdotus:
25 h §. Radio- ja televisioldihetysten edelleen Iéihettdminen

(1 mom.) Radio- tai televisioldhetykseen sisaltyvan teoksen saa, ldhetysta muuttamatta sopimuslisenssin no-
jalla, siten kuin 26 §:ssa sdaddetdan, lahettda edelleen yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperai-
sen lahetyksen kanssa.

(uusi 2 mom. muokattuna) Edelleen ldhettdmisella tarkoitetaan tilannetta, jossa lahetyksen toteuttaa muu
osapuoli kuin alkuperdinen lahettaja riippumatta siita, milld tavalla ohjelmasignaali on vastaanotettu edel-
leen ldhettamista varten.

(uusi 3 mom.) Mitd 1 momentissa sdddetdan, ei sovelleta lahetykseen sisaltyvan teoksen edelleen lIdhettami-
seen, jos sen tekija on luovuttanut oikeuden sen edelleen |ahettdmiseen sille Iahettajayritykselle, jonka lahe-
tysta edelleen lahettdminen koskee.

(uusi 4 mom. Edelld 1 momentissa tarkoitettua edelleen ldhettamista ja 2 momentissa tarkoitettujen teosten
edelleen ldhettamistd koskevat luvat on mydnnettdava samanaikaisesti.

(4 mom. poist.) = voimassa oleva 4 mom. on uusi 5 mom.

(Voimassaoleva 4 mom. "Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan johtimitse ldhetettdvddn radio- tai tele-
visioléhetykseen vain, jos Ildhetys on perdisin muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta.”
(404/1961)

Ehdotus:
25 h §. Radio- ja televisioldéhetysten edelleen Idhettdminen

(1 mom.) Radio- tai televisioldhetykseen sisaltyvan teoksen saa, ldhetystda muuttamatta sopimuslisenssin no-
jalla, siten kuin 26 §:ssa sdddetdan, lahettda edelleen yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperai-
sen ldhetyksen kanssa.

(uusi 2 mom. muutettuna) Edelleen Iahettdmisella tarkoitetaan tilannetta, jossa lahetys toteutetaan muun
osapuolen kuin alkuperdisen lahettajayrityksen toimesta riippumatta siita, milla tavalla ohjelmasignaali on
vastaanotettu edelleen Idhettamista varten.
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(uusi 3 mom.) Mita 1 momentissa sdddetdan, ei sovelleta |dhetykseen sisdltyvan teoksen edelleen ldhettami-
seen, jos sen tekija on luovuttanut oikeuden sen edelleen |ahettamiseen sille Iahettajayritykselle, jonka lahe-
tysta edelleen lahettaminen koskee.

(uusi 4 mom. Edelld 1 momentissa tarkoitettua edelleen ldhettamista ja 2 momentissa tarkoitettujen teosten
edelleen ldhettamistd koskevat luvat on myonnettdava samanaikaisesti.

(4 mom. poist.) = voimassaoleva 4 mom. on uusi 5 mom.

Perustelut

LiVL:n kappaleessa 29 esitettya uutta 2 momenttia opetus- ja kulttuuriministeri6 ei voi hyvaksya, silld se olisi
direktiivin vastainen ratkaisu.

Tekijanoikeuslaissa ei ole varsinaisia maaritelmia. Sdannoksissa kaytettyjen kasitteiden sisdlté on usein riip-
puvainen asianomaisesta EU-sdadddksesta tai kansainvalisesta sopimuksesta, ei kdytannoista markkinoilla. Jos
maaritelma sdddetaan, olisi sen noudatettava direktiivia (eli kattaa koko maaritelm3, ja jos maaritelmia on
useampia, kaikki maaritelman osat).

LiVL:n kappaleessa 29 esitetyn mallin hyvaksyminen edes osittain olisi suuri kompromissi. Voimassa olevassa
ja Pohjoismaissa vakiintunut malli edelleenldhettamisesta ei ole sisdltdnyt viittausta alkuperdiseen lahetta-
miseen. Sille ei ole ollut aiemmin mitdan tarvetta, eika sille ole tarvetta nytkaan.

Opetus- ja kulttuuriministerié on aiemmin esittanyt, etta alkuperdisen ja edelleenldahettamisen valista eroa
riittaad selventamaan se, ettd HE 43/2022:n mukaista 25 h §:n 1 momenttia tdydennetdan siten, ettd "muu
kuin lahettdjayritys” saa hankkia luvat 26 §:ssa tarkoitetun sopimuslisenssin kautta. Edelleenlahettamisessa
toimija ei ole alkuperdinen lahettdjayritys vaan muu kuin tdma. Tatd on kuitenkin pidetty riittdmattdomana
niin sidosryhmien kirjallisissa lausunnoissa ja kuin valiokunnan lausunnossa. Niissad on esitetty, ettd maaritel-
maan tulee sisdltyd “muun osapuolen kuin alkuperaisen lahettajayrityksen toimesta tai tdmdn valvonnassa
ja vastuulla”.

Missdan olosuhteissa sivistysvaliokunnassa ei tulisi hyvaksya maaritelmaan kohtaa “toimesta, valvonnassa ja
vastuulla”, silla se koskee alkuperaista ldhettamistad. Se muuttaisi voimassa olevaa oikeustilaa alkuperaisen
|ahettamisen osalta tavalla, jota ei voida ennakoida. Opetus- ja kulttuuriministerid katsoo, ettei muutosta
voida tehda ilman perusteellista vaikutusarviointia. Vastaavaa muutosta ei ole tehty missdan muussa EU-
maassa tata direktiivia voimaan saatettaessa. Oikeustapaus asiasta on vireilla (Kopiosto vs. Telia), josta kor-
kein oikeus on ottanut kasittelyyn osa, ja pyytanyt kysymyksesta EU:n tuomioistuimen ennakkoratkaisua.

Jos edelleenldhettamisen maaritelmaa vaaditaan tekstiin, on ainoa vaihtoehto ylla esitetty malli, jossa “toi-
mesta” jad mutta ei “valvonnassa ja vastuulla”. Tall6in voimassa olevaa lakia muutettaisiin mutta niin vdhan
kuin mahdollista. Tall6in olisi my0s selvaa, ettd alkuperaisen ldhettajayrityksen maaritelmaa ei tassa yhtey-
dessa saadeta lakiin vaan kyse on edelleenldahettamisesta ja sen maarittelysta.
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Direktiivin 2 artiklassa maaritelman kohta “toimesta, valvonnassa ja vastuulla” ei koske kaapeleitse tapahtu-
vaa edelleenldhetystd, jota koskee 9 artikla. Tassa maaritelmassa kyseista kohtaa ei ole lainkaan. Jos uusi 2
mom. saddettaisiin olisi mietinndssa selvennettava, ettei direktiivi salli kaapelilahetysten pitamista alkupe-
raisen lahettdjayrityksen lahetyksend, koska ne eivat tapahdu tdaman “toimesta” direktiivin tarkoittamalla ta-
valla, vaikka markkinoilla olisikin tata koskevia sopimuksia. Lahettajayritys voi sopia suoraan omista ja hank-
kimistaan oikeuksista, mutta muiden oikeudenhaltijoiden oikeuksien osalta on varmistuttava, ettd sopimuk-
set kattavat kaikki tarvittavat luvat. Direktiivi ei siten ole teknologianeutraali silla tavalla kuin Suomen tv-
markkinoiden toimijat haluaisivat. Tama ei silti estd sopimuksin sopimasta asioista, jos nain on mahdollista
saada kaikki tarvittavat luvat. Verkkoldhetysdirektiivi eika satelliitti- ja kaapelidirektiivi, jotka sitovat Suo-
mea, eivat tue tata muutosta nimenomaan kaapelilahetyksien osalta. Mikali Suomessa direktiivi saatetaan
2 artiklan 2 a kohdan ja 9 artiklan vastaisesti voimaan, voi se aiheuttaa komission seuraamuskanteen Suo-
mea vastaan. Kannetta ei nosteta valttamatta heti, toisin kuin tapahtuu viivastysta koskevan seuraamus-
kanteen osalta, josta komissio on jo aloittanut toimenpiteet. Seuraavassa vaiheessa kanne nostetaan Suo-
mea vastaan.
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25 m §. Teoksen suora siirto

Lahetystoimintaa harjoittava organisaatio ja ohjelmasignaalin jakelija saavat |ahettda teoksen 50 f §:ssa tar-
koitetulla suoran siirron menetelmalla sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssa sdadetaan. Mita tdassa mo-
mentissa sdadetaan, ei kuitenkaan koske teosta, jos tekija on kieltdanyt teoksen ldhettamisen.

(Uusi 2 mom.) Mitd 1 momentissa séididetdicin, ei sovelleta teokseen, jos sen tekijé on luovuttanut oikeuden
teoksen Iéihettéimiseen (suoran siirron menetelmdilld) sille léhettdjéyritykselle, jonka Idhetystd Idhettdmi-
nen suoran siirron menetelmdillé koskee.

Perustelut

Saannos perustuu 8 artiklan sallimaan kansalliseen liikkumavaraan saataa vastaavasta lisensiointimekanis-
mista kuin edelleenldhettamisesta. Saannds on perusteltu, silld vaikka tatda menetelmaa ei vield Suomessa
ole, on lupien hankkimiseksi kayttajalle hyodyksi voida nojautua kollektiiviseen lisensiointiin. Kirjallisissa lau-
sunnoissa on tuotu esiin, ettd suoraa siirtoa koskevassa sopimuslisenssisdannoksessa tulisi 25 h §:n 2 mo-
menttia vastaavalla tavalla selventda, ettei kollektiivista lisensiointia sovelleta lahettajayrityksen omiin oi-
keuksiin tai sen hankkimiin oikeuksiin. Tallaisen muutoksen tekeminen on perusteltua. Samalla kun ehdote-
taan uutta 2 momenttia, ehdotetaan muutettavaksi 1 momentissa sana "pykaldssa” sanaan “momentissa”.
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3.2. Tdsmennystarve hallituksen esityksen perusteluiden osalta

Lisdksi seuraavien nakoékohtien huomioon ottaminen selventdisi ja tdydentaisi hallituksen esityksen peruste-
luita:

Tekstin- ja tiedonlouhinta (13 b §:n 2 mom.) perustelut

Voimassaolevan tekijanoikeuslain 16 b § koskee teosten kayttoa kulttuuriaineistoja sailyttavissa laitoksissa.
Saantely perustuu kulttuuriaineistojen tallettamista ja sailyttamistd koskevaan lakiin (1433/2007). Hallituk-
sen esityksessa ehdotettu rajoitus koskien tekstin- ja tiedonlouhintaa kattaa kaikenlaisen kokoelmiin sisalty-
van aineiston kayton, johon tekstin- ja tiedonlouhintaan oikeutetulla on laillinen paasy.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta valiokunta voi halutessaan selventda, ettd 13 b §:n 2 momenttia
sovelletaan kaikenlaiseen kokoelmiin sisdltyvan aineiston kaytt66n, vaikka sdannéksessa ei ole nimen-
omaisesti viitattu tekijanoikeusasetuksella tarkoitettuihin laitoksiin ja niiden kokoelmiin.

14 a § teoksen kdytdostd opetuksen havainnollistamiseen (selvennykset mietintéén kos-
kien 14 a §:n perusteluja)

Hallituksen esitys esitetdan toteutettavaksi kuten HE 313/2022, eli muutosta ei tulisi pykéldan. Mietinndssa
avattaisiin direktiivin suhdetta opetuksen julkisuuden vaatimukseen. Mietinn6ssa selvennetaan, etta sivis-
tyksellisten oikeuksien kannalta olisi ongelmallista, jos opettajien tulee kdyttaa runsaasti aikaa tekijanoikeu-
dellisten lupien selvittdmiseen ja tdma johtaa siihen, ettd opetuksen kannalta hyodyllista materiaalia jatetaan
kayttamatta.

"tietylle rajatulle henkilopiirille tarkoitetussa tilanteessa ”

Perustuslakivaliokunnan lausunnon kappaleessa 15 todetaan, etta lakiehdotuksessa kaytetty ilmaisu teok-
sen kdytosta "tietylle rajatulle henkilopiirille tarkoitetussa tilanteessa" voi olla omiaan johtamaan tulkin-
taan siita, ettd opetus ja koulutus kdytdnndossa rajautuvat sadntelyn soveltamisalan ulkopuolelle.

Ministerio toteaa, ettd lainkohta perustuu direktiiviin, eika siitd voida poiketa. Direktiivi koskee digitaalista
ymparistoa, jossa teosten hallitsematon levidminen on aina riski. Pelkkaan rajoitussadannokseen perustuva
kaytto on rajattu direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa “tiloihin...paikkoihin, taikka suojattuihin sdhkéisiin ympé-
rist6ihin, joihin vain oppilailla, opiskelijoilla ja opetushenkil6stélld on pddsy” ja lisaksi sitd koskevia rajoituk-
sia on lueteltu direktiivin johdantokappaleessa 22. Perustuslakivaliokunnan johtopaatos kyseisen direktiivin
kohdan vaikutuksesta vaikuttaa olevan ristiriidassa direktiivin tavoitteen kanssa, joka on tarjota kaikille op-
pilaitoksille taysi oikeusvarmuus teosten kayttoon digitaalisessa ymparistossa.

Etdopetusta toteutetaan monimuotoisesti, jolloin opiskelijoista osa voi olla etayhteyksien kautta lasna ope-
tuksessa ja osa opettajan kanssa samassa tilassa. Muotoilun sdilyttamiselld 14 a §:ssd mahdollistetaan ope-
tuksen jarjestdjalle vapaus toteuttaa opetusta sen tavoitteiden mukaisesti ja sitd tukevan teknologian moni-
puolisella hyddyntdamiselld. Ruotsissa vastaavassa pykaldssa ei ole mainittua kohtaa, mika ei ole suositelta-
vaa, silla se saattaa aiheuttaa tulkintoja, joissa teoksen kadytto etdopetuksessa olisi sallittua ainoastaan suo-
jatun sahkdisen ympariston valitykselld. Tama saattaisi kaventaa opetuksen jarjestamisen tapoja.
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Kohdan poistaminen saattaisi johtaa tulkintaan, jossa etdopetusta hybridi- tai sulautettuna opetuksena to-
teutettuna tulisi toteuttaa vain suojatun sahkoéisen ympariston valityksella, vaikka osa opiskelijoista olisi sa-
massa tilassa kuin opetusta jarjestava henkild. Ruotsin kaltainen kirjaus ei ole suositeltava.

Opetuksen julkisuus

Opetuksen julkisuuteen liittyen ministerio katsoo, ettd opetusta ovat kaikki ne tilanteet, joissa opetusta tar-
jotaan ennalta rajatulle vastaanottajakunnalle, mutta my0s tilanteet, joissa ennalta rajaamaton ryhma saa-
puu opetustilanteeseen. Opetuksen julkisuus toteutuu siten kaikissa tilanteissa, eika direktiivi tai tekijanoi-
keuslaki voi sitd estaa.

Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin mukaista oikeutta teosten saattamiseen yleison saataviin on rajoitettu
tiettyjen ehtojen vallitessa. Naméa ehdot luetellaan direktiivin 5 artiklassa (oppilaitoksen vastuu, sen tilat,
suojattu sahkdinen ymparisto, tavoiteltava ei-kaupallinen tarkoitus).

Ehdotetussa muodossaan 14 a § maarittelee direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a-alakohdan edellytyksen ”joi-
hin vain oppilailla, opiskelijoilla ja opetushenkildstolla on paasy".

Hallituksen esityksessa (HE 43/2022) todetaan), ettd ” 14 a §:dd ei sovelleta sellaisiin sdhkéisiin oppimisym-
pdristéihin--, joihin yleisélle on vapaa pddsy” (s. 81, toiseksi viimeinen kappale.

Yksinoikeuksien rajoittaminen saa tekijan aseman turvaamiseksi sdadetyn kolmen kohdan testin mukaisesti
koskea vain maarattyja erityistapauksia, eika se saa olla ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyédyntamisen
kanssa, eika kohtuuttomasti haitata oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. Kyseinen laintulkintaohje sisaltyy
vakiintuneesti Maailman henkisen omaisuuden jarjestdon (WIPO) piirissa solmittuihin kansainvalisiin sopimuk-
siin ja tekijanoikeuden alan EU-direktiiveihin.

Sivistykselliset intressit

Mietinn6ssa selvennetdan, ettd sivistyksellisten oikeuksien kannalta on keskeistd, ettei kasvatus- ja opetus-
henkil6stda tule edellyttaa tarkistamaan lisenssien tai kayttélupien olemassaoloa teosten kdyttamiseksi ope-
tuksen havainnollistamiseen. Ajan ja vaivan kayttaminen lisenssien ja kdyttélupien selvittdmiseen voisi johtaa
siihen, ettd opetuksen kannalta tarpeellista materiaalia jatetdan kdyttamatta. Tama vaikuttaisi myos epasuo-
tuisasti oppijoiden sivistyksellisiin oikeuksiin.

Lisdksi 14 a §:n perustelujen selventamiseksi valiokunnan mietinn6ssa voitaisiin viitata hallituksen esityksessa
(HE 43/2022) oleviin seuraaviin kohtiin (sitaatit s. 81, 14 a §:n sdadoskohtaiset perusteet):

“Tekijéinoikeuden rajoituksen nojalla teoksia saataisiin kdyttdd pdivikotien ja oppilaitosten vastuulla toteu-
tettavan kasvatus- ja opetustoiminnan yhteydessé pdivikodeissa ja oppilaitoksissa seké muissa tiloissa, ku-
ten ulkotiloissa, museossa, kirjastossa, tai muussa kulttuuriperintélaitoksessa ja siind mddrin kuin teosten
kdytté on tarpeellista tétd toimintaa varten. Opetustoiminnan piiriin Suomessa katsotaan kuuluvan varhais-
kasvatus, esi- ja perusopetus, toisen asteen koulutus ja korkeakoulutus sekd taiteen perusopetus ja vapaa
sivistysty6.”
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“Opetustoiminnaksi katsottaisiin erilaisissa oppimisympdiristdissé ja erilaisin opetusmenetelmin tapahtuva
opetustoiminta mukaan lukien ylioppilastutkintoon kuuluvat kokeet ja niihin valmistautuminen seké amma-

”

tillisen koulutuksen osalta myds oppi- tai koulutussopimukseen perustuva tyépaikalla jérjestettéivd koulutus.

“Opetus- ja oppimistoimintaa jdrjestetddn fyysisissd ja digitaalisissa suojatuissa oppimisympdristésséd. Ope-
tustoiminta voi tapahtua pdivékodeissa ja oppilaitoksissa tai muissa paikoissa digitaalisin keinoin taikka etd-
opetuksena suojatuissa séhkdisissd ympdristoissd. Suojattuja séhkdisid ympdrist6jd ovat digitaaliset opetus-
ja oppimisympdristét, joihin pddsy rajataan oppilaitoksen tarkoittamalle rajatulle henkildpiirille. Séénnéksen
mukainen kdytté ei edellyttdisi tunnistusmenetelmid tai niiden tietynlaisia ominaisuuksia, vaan myds muun-
lainen rajaus oppilaitoksen toimesta olisi sallittu. Séédnndsté ei sovellettaisi sellaisiin sGhkéisiin oppimisympd-
ristéihin, kurssialustoihin tai opetukseen liittyviin materiaaleihin, joihin yleisélld on vapaa pddsy.”

Nama kohdat kuvaavat rajoitussaannoksen soveltamisalueen kasvatuksen ja opetuksen alueella ja niitad kos-
kevassa lainsddadanndssa, joka maarittda kasvatuksen ja opetuksen tarpeet seka sen piiriin kuuluvat henkil6t.
Nama kohdat lisaksi tarkentavat suojatun sahkdisen ymparistdon toteuttamisen harkinnan kuuluvan oppilai-
toksen tehtdvaksi, mika siltd osin myos vastaa tietosuoja-asetuksen ja -lain digitaalisten palveluiden tarjoa-
misesta asettamia edellytyksia rekisterinpitajalle eli kasvatuksen tai koulutuksen jarjestajalle.

Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto (25 m §) perustelut

25 m §: Ldhetystoimintaa harjoittava organisaatio ja ohjelmasignaalin jakelija saavat Iéhettdd teoksen 50 f
§:ssd tarkoitetulla suoran siirron menetelmdillé sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssd séddetddn. Mitd
tdssd pykdldssd séddetdcdin, ei kuitenkaan koske teosta, jos tekijé on kieltényt teoksen IGhettdmisen.

Opetus- ja kulttuuriministerié: Pykala kuuluu verkkoldhetysdirektiivin sallimaan kansalliseen liikkumava-
raan. Se tarjoaa kollektiivihallinnoinnin suoran siirron menetelmalla tehtyja lahetyksia tarvittaviin lupiin. Il-
man sadnnodsta luvat olisi hankittava suoraan tekijoiltd ja muilta oikeudenhaltijoita.

Perusteluissa, jotka liittyvat uuteen 25 m §:n suoraa siirtoa koskevaan sopimuslisenssisadnnokseen, tulisi
valiokunnan mietinn6ssa todeta hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin sisaltyvassa virk-
keessa oleva virhe esimerkiksi seuraavasti: "Ehdotettua suoraa siirtoa koskevan 25 m §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 35 ) on virheellisesti todettu, ettd "kollektiivista oikeuksien hallinnointia ei kuitenkaan so-
vellettaisi ndytelmateoksiin, elokuvateoksiin eika teoksiin, joiden tekija on kieltdnyt teoksen lahettdmisen”.
Valiokunta toteaa, ettd virkkeen tulisi kuulua seuraavasti: ”Kollektiivista oikeuksien hallinnointia ei kuiten-
kaan sovellettaisi teoksiin, joiden tekija on kieltdnyt teoksen lahettamisen.” Esitetty huomautus on tarpeen
vain, jos hallituksen esitys 25 m §:n sddtamisesta hyvaksytdaan. Huom! YIIa luvussa 3.1 esitetddn uuden 2
mom. lisddmista kyseiseen pykaldan.
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Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus (55 ¢ §:n 3 mom.) ilmoitus palvelun kdyttdjdlle siséllén es-
tdmisestd tai poistosta)

Lausunnonantaja on huomauttanut, ettei sddannoksen 3. momentilla ole lainkaan yksityiskohtaisia peruste-
luja. Ehdotettu 55 ¢ §:n 3. mom. kuuluu seuraavasti: “Jos palveluntarjoaja estédéd 1 momentin 2 kohdan mu-
kaisesti pddsyn teokseen tai poistaa teoksen 1 momentin 3 kohdan mukaisesti, palveluntarjoajan on ilmoitet-
tava tdstd viipymdttd palvelun kéyttdjélle.”

Opetus- ja kulttuuriministerio: S3annos ja perustelut ovat selvat. Valiokunta voi halutessaan mietinnéssaan
selventdd 55 c §:n perusteluja 3 momentin osalta ("Jos palveluntarjoaja estddé 1 momentin 2 kohdan
mukaisesti pddsyn teokseen tai poistaa teoksen 1 momentin 3 kohdan mukaisesti, palveluntarjoajan on
ilmoitettava tdstd viipymdttd palvelun kdyttdjdlle”) seuraavasti: “Pykdldn 3 momentissa ehdotetaan
palveluntarjoajlle velvollisuutta ilmoittaa palvelun kéyttdjélle, jos palveluun ladattu sisédlté on ennakolta
estetty tai poistettu. Palvelun kdyttdjéin intressissé on tietdid, jos teos on poistettu palvelusta ja mité teosta
estopddtés koskee. Palveluun ladattuun siséltéén voi siséltyd monenlaista sisdltéd, jonka oikeudet kuuluvat
kolmannelle osapuolelle. Nédin palvelun kéyttéjd voi tarvittaessa vaatia ennakollisen eston oikaisua tai
valittaa siitd, jotta palveluntarjoaja pddstdisi sisdllén tai palauttaisi sen yleisén saataviin. TekL 55 ¢ §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetut merkitykselliset ja tarvittavat tiedot ovat tieto teoksesta ja sen tekijéstd,
ilmoituksen tekijé sekd viittaus 55 h §:ssé tarkoitettuun oikaisu- ja valitusmenettelyyn.”
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4. Lausunnoissa esitetyt sadnnésmuutokset, joita ministeri6 ei pida tar-
peellisena muuttaa

13 b § (Tekstin- ja tiedonlouhinta)

Kirjallisissa lausunnoissa esitetdan, ettd lain 11 §:n 5 momenttiin (poikkeus laillisen teoskappaleen vaatimuk-
sesta) tulisi lisata viittaus myos 13 b §:n 2 momenttiin. Laillisen ldhteen vaatimus ja siitd poikkeaminen liittyy
kirjasto-, arkisto- ja museosektorin (KAM) tehtédvien toteuttamiseen, sitaattiin ja asiakirjajulkisuuteen, eika
se sovellu tekstin- ja tiedonlouhintaan, jota sdatelee direktiivissa mainittu laillisen pdaasyn vaatimus.

Direktiivi edellyttaa tekstin- ja tiedonlouhinnan tekemiseksi laillista padsya, ja voimassa olevan 11 §:n 5 mo-
mentti koskee nimenomaan poikkeusta laillisen Idhteen vaatimuksesta, ts. rajoitussadnndsta saisi soveltaa
siitdakin huolimatta, ettd kyse on vastoin 2 §:33 valmistetusta teoksen kappaleesta.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei esitettya muutosta tule tehda.

55 b § (Oikeudelliset Idhtdkohdat)

Direktiivin mukaan sdddettdessa ehdotetussa 6 a luvussa palveluntarjoaja “suorittaa” yleisélle valittdmisen
tai yleison saataviin saattamisen, kun se antaa yleisolle paasyn kayttajiensa palveluun lataamiin teoksiin. Vas-
tuun alkamisen ajankohta direktiivissa on "kaytt66n asettaminen”, joka on yleisélle valittamisen hetki.

HE 43/2022 perustuu tdhdn hetkeen, eli jos teoksia tallennetaan, palveluntarjoaja vélittdd ne — pyynnostd
yleisén saataviin.

Ruotsin malli (joka tullut voimaan) ”Kun kayttaja lataa teoksen palveluun, myos palveluntarjoajan katso-
taan vilittdvan teoksen yleison saataviin 2 § 3 momentin 1 kohdan mukaisesti.” on sisillollisesti sama
mutta periaatteellisempi verrattuna operatiiviseen sdaannokseen hallituksen esityksessa (ei merkittavaa
eroa).

Suomen tekijanoikeuslaissa ei voida viitata ylakasitteeseen (saattamiseen yleison saataviin), joka on tekijan-
oikeuslain 2 §:n 3 momentissa direktiivia paljon laajempi (ilman viittausta 2 §:n 3 momentin 1 kohtaan).

Muilta osin ehdotettuja muotoiluehdotuksia ja ministerion ndkemyksia niihin on kasitelty kirjallisten lausun-
tojen yhteydessa (liitteet 1, 3 ja 4).
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5. Liitteet

Liite 1 Kirjalliset lausunnot HE 43/2022: DSM-direktiivi

Liite 2 Infograafi verkkosisallénjakopalveluita koskevasta mekanismista
Liite 3 Kirjalliset lausunnot HE 313/2022: DSM-direktiivi

Liite 4 Kirjalliset lausunnot HE 43/2022: Verkkolahetysdirektiivi

Liite 5 Kysely edelleenlahettamisen maaritelmasta muille EU-maille
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