Opetus- ja kulttuuriministerio

1.2.2023

Sivistysvaliokunnan 31.1.2023 pyytamat taydentavat selvitykset

Asia: HE 43/2022, HE 313/2022, PeVL 58/2022 ja PeVL 85/2022 seki LiVL 41/2022 huomioon ottamiseksi

Opetus- ja kulttuuriministerio tdydentda 31.1.2023 annettua vastinetta valiokuntaneuvoksen ja edustajien
esittdmien kysymysten osalta seuraavassa.

ASIA 1: 25 h § Edelleenldhettiminen; pykalan elementit vs. direktiivi

1) Verkkoldhetysdirektiivin maaritelma 2 artiklan 2 kohdassa ja LiV-ehdotuksen vertailu

Verkkoldhetysdirektiivi, jossa maaritelma 2 artiklan 2 kohdassa, nimenomaisesti sulkee ulos maaritelmasta
direktiivissa 93/83/ETY madritellyn edelleenldhetyksen kaapeleitse, (kts. punaisella), joten “toimesta,
valvonnassa ja vastuulla” -kohtaa ei voida soveltaa kaapeleitse tapahtuvan edelleenlahettamisen
poikkeukseksi. Poikkeus on koskenut satelliittilahetyksid, joita Iahettajayritys ei ole itse voinut tehda. Alla
direktiiviteksti ja LiV:n ehdotus vertailua varten perakkain.

Kun verrataan verkkoldhetysdirektiivin maaritelman 2 kohdan maaritelmaa 9 artiklassa olevaan
maaritelmaan kaapeleitse tapahtuvaa edelleenlahetysta koskien, voidaan huomata, ettd “toimesta,
valvonnassa ja vastuulla” puuttuu maaritelmasta. EU-lainsdataja ei ole nahnyt tarpeelliseksi sdataa
satelliittilahetyksia vastaavaa elementtia kaapelildhetysten osalta.

Ongelma on siina, etta liikenne- ja viestintavaliokunnan ehdottamassa muotoilussa ei tehda eroa
maaritelmdssa sen suhteen, milla tavalla edelleenldhettdminen tapahtuu. Nain ollen maaritelma on
direktiiviin verrattuna virheellinen.

Verkkoldhetysdirektiivi

”Artikla 2(2)(a)

‘edelleenldhetykselld’ yleison vastaanotettavaksi tarkoitetun toisesta jasenvaltiosta peraisin
olevan alkuperéisen televisio- tai radioldhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja
lyhentdamatonta yleison vastaanotettavaksi tarkoitettua edelleenldhetysta, lukuun ottamatta
direktiivissa 93/83/ETY maariteltya edelleenldhetysta kaapeleitse, kun alkuperdinen lahetys
tehdaan johtimitse tai vapaasti etenevilld radioaalloilla, satelliittivalitys mukaan lukien mutta
verkkoldhetys pois lukien, edellyttden etta

a) edelleenldhetys suoritetaan muun osapuolen kuin sen ldhetystoimintaa harjoittavan
organisaation toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen
alkuperainen lahetys tehtiin, riippumatta tavasta, jolla edelleenldahetyksen toteuttava
osapuoli saa ohjelmasignaalit Idhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta
edelleenldhettamista varten, ja”
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9 artikla (Direktiivin 93/83/ETY muuttaminen)

Korvataan direktiivin 93/83/ETY 1 artiklan 3 kohta seuraavasti:

”3. Tassa direktiivissa 'edelleenlahetykselld kaapeleitse’ tarkoitetaan toisesta jasenvaltiosta
peraisin olevien johtimitse tai vapaasti etenevilla radioaalloilla, myds satelliitin valityksell3,
lahetettdvan yleison vastaanotettavaksi tarkoitetun alkuperdisen televisio- tai
radioldhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja lyhentamatonta edelleenlahetysta
kaapeleitse tai mikroaalloilla toimivan lahetysjarjestelman valitykselld yleison
vastaanotettavaksi, riippumatta siitd, milla tavalla kaapeleitse tapahtuvan
edelleenldhetyspalvelun tarjoaja saa ohjelmasignaalit lahetystoimintaa harjoittavalta
organisaatiolta edelleenlahetysta varten.”

LiVL 41/2022 ehdotus

25 h §&. Radio- ja televisioldhetysten edelleen ldhettaminen

Radio- tai televisiolahetykseen sisdltyvan teoksen saa, lahetystda muuttamatta
sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ssa sdddetaan, lahettda edelleen yleison
vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperdisen |ahetyksen kanssa.

Edelleen ldhettamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa lahetys toteutetaan muun osapuolen
kuin alkuperéisen ldhettdjan toimesta tai taman valvonnassa ja vastuulla riippumatta siita,
milla tavalla ohjelmasignaali on vastaanotettu edelleen lahettdmista varten. (Uusi 2. mom.)

Mitd 1 momentissa saddetdan, ei sovelleta Iahetykseen sisdltyvan teoksen edelleen
lahettdmiseen, jos sen tekija on luovuttanut oikeuden sen edelleen lahettamiseen sille
lahettadjayritykselle, jonka Iahetystd edelleen Iahettdminen koskee.

Edellda 1 momentissa tarkoitettua edelleen lahettamista ja 2 momentissa tarkoitettujen
teosten edelleen ldhettamista koskevat luvat on mydnnettdava samanaikaisesti.

4 mom. poist.

ASIA 2: Edelleenldhettamisen vaikutukset (25 h § HE:ss3 esitetyssda muodossa)

Vaikutusarviot siitd, mita hallituksen esityksessd ehdotettu 25 h § tarkoittaisi tekijan (oikeudenhaltija),
lahettajayrityksen (oikeudenhaltija/ kayttdja), teleoperaattorin (kayttaja), taloyhtio (kayttaja) ja kuluttaja (ei
roolia) kannalta. Direktiivin velvoittavat osat koskevat sisimarkkinoiden kannalta tarkeita asioita, kuten
lupien saamisen helpottamista rajat ylittavissa tilanteissa, tai jos on ollut epaselvaa, miten sdannoksia olisi
sovellettava.

Vaikutusarviointia on tehty HE 43/2022 yleisperusteluissa s. 46-47. Sita tdydentden voidaan todeta
seuraavaa:

Tekijat ja tuotantoyhtiot

Ohjelmiin sisaltyvien teosten tekijoille edelleenldhetyssdanndksen uudistus tarkoittaa sitd, etta tekijat
saavat sopimuslisenssin kautta korvauksia, kun ohjelmia edelleenlahetetdan, myos IPTV:ssa (selvennetty
perusteluissa, koska sdadnnoés valmiiksi neutraali). Tekijoilla ei ole ollut oikeutta kieltda kayttoa. Yhtiot, jotka
tuottavat ohjelmia, hankkivat oikeudet audiovisuaaliseen teokseen sisaltyvien teosten tekijoilta. Oikeudet
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ohjelman esittamiseen radiossa tai televisiossa luovutetaan suoraan lahettdjayritykselle, tai sitten on kyse
lahettdjayrityksen itse tuottamasta sisallosta. Yleensa kaikki oikeudet siirtyvat tuotantoyhtiolle, paitsi silloin
kun kyse on musiikin oikeuksista.

Ehdotus laajentaisi voimassa olevaa sopimuslisenssia vain kaapeliedelleenldhetyksen osalta. Tekija/
tuotantoyhtio saisi periaatteessa korvauksia sopimuslisenssin perusteella myos kotimaisten ohjelmien
edelleenlahettamisestd. Tosin korvauksia ei ole maksettu jakeluvelvoitteen piirissa olevista kotimaisista
kanavista, eikd sopimuksissa ole sovittu kotimaassa tapahtuvasta edelleenldhettamisesta. (Myos esittavat
taiteilijat olisivat oikeutettuja korvauksiin edelleenldhettamisestd, jos 45 §:n laajennus toteutuu.) Tdhan
sopimusmarkkinaan ei ollut tarkoitus vaikuttaa.

Sopimuslisenssiorganisaatio

Sopimuslisenssi on hallituksen esityksessa HE 43/2022 s. 31-32 kuvatuin tavoin tarkoitettu auttamaan
teosten kayttdjia saamaan kaikki tarvitsemansa luvat, mutta on luonteeltaan suoraa sopimista taydentava
(toisin kuin direktiivin pakollinen kollektiivinen lisenssi). Sdanndkset sopimuslisenssistd on tehty 25 h §:ssa
edelleeldhetyksessa kaytettavan tekniikan osalta neutraaleiksi, poistamalla “kaapeleitse” ja ”johtimitta”.
Saannos koskee myds sita tilannetta, ettd edelleenlahetys tapahtuu IPTV:ssa. Saannds on pakottava ETA-
maista peraisin olevien lahetysten osalta, eli luvat on mahdollista saada vain jarjestolta. Lainmuutoksen
jélkeen sopimuslisenssiorganisaatio saisi myontaa luva myos silloin, kun kyse on kotimaasta peraisin
olevasta lahetyksesta kaapeleitse.

Lahettajayritys

Toisin kuin tekijoiden osalta, edelleenlahettdja saa luvat lahettajayrityksen omien 48 §:n mukaisten
oikeuksien ja lahettajayrityksen hankkimien oikeuksien osalta suoraan silta |dhettdjalta, jolle oikeudet on
luovutettu. Uusi 25 h §:n 1 mom. ei voimassaolevan momentin tavoin koske |dhettdjid, ja tdama on
vahvistettu 2 momentissa. S4annostd 2 momentissa on modernisoitu siten, ettd sitd sovelletaan aina, ei
vain kun kyse on toisesta ETA-maasta peraisin olevista lahetyksista. Lahettdjayritys voi luovuttaa vain niita
oikeuksia, joita oikeudenhaltija on siirtdnyt sopimuksella |dhettdjayritykselle. Suora sopiminen on
mahdollista, mutta tdhan hallituksen esitykseen ei sisally sddnnoksia muusta kuin edelleenldhettamisesta ja
sitd koskevasta sopimuslisenssistd, oheispalveluiden alkuperdamaaperiaatteesta seka suorasta siirrosta (ja
sitd koskevasta sopimuslisenssista).

Teleoperaattori (edelleenldhetyspalveluiden tarjoaja)

Edelleenlahetyspalveluiden tarjoajat tarjoavat kotitalouksille kanavanippuja, joiden osalta ne tarvitsevat
luvat paitsi tekijoiltd myos lahettajayrityksilta. Teleoperaattori toimii edelleenldhettajang, jos se lahettda
ohjelman (lahetyksen) alkuperdisen ldhetyksen kanssa samanaikaisesti ja lahetystd muuttamatta yleisélle.
Lupien hankkiminen edelleen ldhettamiseen erikseen jokaiselta ohjelman oikeudenhaltijalta
(tuotantoyhtioltad) on kdytanndssa erittdin vaikeaa. Kollektiivinen lisensiointi helpottaa lupien saamisessa, ja
se on verkkoldhetysdirektiivin mukaan ainoa tapa saada luvat, kun kyse on ETA-maista peraisin olevista
lahetyksista. Lainmuutoksen jalkeen edelleenldhettdjalla on mahdollisuus saada tarvittavat luvat
keskitetysti sopimuslisenssijarjestolta myos IPTV:ssd tapahtuvaa lahettamista varten ja riippumatta siita,
milld tavalla se saa signaalin edelleenldahettamista varten. Luvat hankitaan lahettdjdyritykselta (sen omien
oikeuksien ja hankkimien oikeuksien osalta) ja lisdksi sopimuslisenssiorganisaatiolta. Luvat
edelleenldahettamiseen voidaan hankkia sopimuslisenssijdriestdltda myds kotimaisia kanavia varten. Luvat
voi hankkia myds suoraan oikeudenhaltijoilta, mutta kdytanndssa ohjelmien tekijoiden luvat ovat saatavissa
kattavasti vain niin, ettd tdydentava lupa (ainakin musiikin oikeudet, mahdollisesti myds muita oikeuksia)
saadaan sopimuslisenssijarjestolta. Kotimaiseen sopimusmarkkinaan ei ollut tarkoitus vaikuttaa.
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Taloyhtio

Suomessa edelleenlahettdjana pidetaan sitd, joka lahettda samanaikaisesti ja muuttamatta alkuperaisen
lahetyksen edelleen. Yleensa taloyhtidita ei ole pidetty edelleenlahettdjina ja siten vastuussa lupien
hankkimisesta, koska kyse on harvinaisesta tilanteesta. Oikeustapauksessa KKO 1998:155
yhteisantennijarjestelmista tapahtuvaa ldhettamista on pidetty edelleenlahettamisend, jos kotitalouksia on
yli 25. Tahan perustuen on Kopioston verkkosivuilla teksti, etta kuitenkin, jos taloyhtio lahettaa
vastaanottamaansa toisesta ETA-maasta perdisin olevaa Iéhetystd edelleen yli 25 kotitaloudelle, on sen
hankittava luvat siihen Kopiostolta. Hallituksen esityksessa esitetyt lainsddadannon muutokset eivat sindnsa
vaikuta taloyhtioihin, joita ei pideta "edelleenldhetyspalveluiden tarjoajina”. Edelld mainittujen nykyisten
kaytantojen mahdollista muuttumista muusta syysta ei voida kuitenkaan ennakoida. Vaikka kyse on suoraa
sopimista tdydentavasta luvasta, eika se ole pakottava menettelytapa, kuten on direktiivin mukaan ETA-
maista peraisin olevien |ahetysten osalta, on mahdollista, etta tilanne kaytanndssa muuttuisi.

Kotitaloudet

Kotitaloudet voivat vastaanottaa omalla tv-vastaanottimellaan seka vapaasti vastaanotettavia etta
maksullisia tv-kanavia. Kotitalouksissa katsotaan kotimaisia kanavia ja ulkomaisia kanavia. Kotitaloudet
maksavat maksullisia tv-kanavia sisaltavista kanavapaketeista mutta eivat vapaasti vastaanotettavista
kanavista eivatka jakeluvelvoitteen piirissa olevien julkisen palvelun kanavien vastaanottamisesta. Jos
edelleenldhettdja alkaa lahettdd ohjelmia myods IPTV:ssa ja sisallyttdad myos vapaasti vastaanotettavat
kanavat sen tarjontaan, tulevat korvaukset kotitalouksille kasvamaan, jos ne tilaavat naita palveluita, ei
muuten. Tosiasia on, etta palvelun tarjoaja vierittda aina kustannukset asiakkaalle.

ASIA 3: 6a luvun ennakkosensuurin vastaisuudesta, mita haittaa on lisdta PeV:n esittamat kriteerit lakiin

Hallituksen esityksessa esitettya verkkosisallonjakopalveluiden vastuuta, 17 artiklan mukaista jarjestelmaa
ja ennen kaikkea siihen sisdltyvaa ennakkoseulontaa (55 ¢ §:n 1 mom. 2 kohta) ei voida pitaa
ennakkosensuurina. Ennakkosensuurilla tarkoitetaan sananvapauteen kuuluvaa oikeutta ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa viestejd kenenkdan sitd ennakolta estamatta.

Kysymysta on kasitelty myds nk. Puolan tuomiossa, joka koski nimenomaan sita, aiheuttaako tama 17
artiklan mukainen mekanismi, ja ennen kaikkea sen 4 kohta sellaisen sanan- tai ilmaisunvapauden
rajoituksen, joka olisi kielletty EU:n perusoikeuskirjassa. Tuomioistuin paatyi katsomaan, ettd sdantely ei ole
perusoikeuksien vastainen, vaan se sisaltaa riittavat takeet perusoikeuksien tasapainoiselle
kunnioittamiselle. Sadntely on merkittdva muutos nykytilaan, jossa verkkosisallonjakopalveluilla ei ole
velvollisuutta hankkia lupia teoksiin palvelussa eikad ennakolta poistaa sisalt6ja, mutta tarjoavat tata
mahdollisuutta tietyille, ei kaikille oikeudenhaltijoille. Tdma vaikuttaa perusoikeuksien toteutumiseen niin
kayttajien kuin oikeudenhaltijoidenkin kannalta.

Se, ettd luvat on hankittava, on 6a luvun mekanismin pdasaanto, ja vastuu ennakkoseuloa 55 c §:n nojalla
syntyy vasta, jos lupia ei ole. Tdma mahdollisuus ennakolta estda teosten paasy yleison saataviin on juuri se
uudistus, joka tuo muutoksen nykytilaan (sdhkékauppadirektiiviin perustuvasta (notice and take down), ja
se edesauttaa tekijoiden mahdollisuuksia maarata alustoilla tapahtumasta kaytosta ja tarvittaessa kieltda se
(pysyvasti, notice and stay down). Toisaalta, se tuo myos velvollisuuksia kayttdjien sananvapauden
toteuttamista koskien. Toisaalta myos verkkosisallénjakopalvelun elinkeinovapautta turvata sallimalla
joustavuutta siina, milla keinoilla se toteuttaa laissa saddettyja velvoitteitaan.
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Nykyinen alustojen vapaaehtoisuuteen perustuva jarjestelma tekijanoikeuksien kunnioittamiseksi on hyvin
lapindakymaton, ja esimerkiksi se, miten suodatusjarjestelma toimii, ei ole ollut yleisesti tiedossa. Direktiivin
tiedonsaantioikeus tuo tahan helpotusta. Direktiivin mukaan verkkosisallénjakopalvelun on kerrottava
tekijoille, mita lupia se on hankkinut ja miten suodatusjarjestelma toimii. Oikeudenhaltijoiden on
ilmoitettava, mita teoksia, joista lupia ei ole hankittu, halutaan ennakolta estda. Yleista seurantaa ei saa
edellyttaa. Verkkosisallonjakopalvelun on estettdva nama, mutta samalla varmistuttava siita, ettei laillista
kayttoa ja siten kayttdjan sananvapautta estetd. Hallituksen esityksen muutoksella 55 f §:4an linkitettiin 55
e §:ssa tarkoitetun tavoitteen saavuttaminen myos menettelyihin ml. teknologia. Kdytdnnossa tama
tarkoittaa, etta ellei suodatusjarjestelma ole kyennyt erottamaan laillista laittomasta vain tiedostoja
keskenaan vertaamalla, olisi nyt lain voimaantulon jalkeen otettava kdytt6on teknologia, joka kykenee
ottamaan huomioon myds ladattuun sisaltoon liitetyn metatiedon, eli tiedon tiedostosta, johon voi sisaltya
kohta teoksen tekijanoikeudesta ja siitd, etta siind olevien kolmansien oikeudet on hankittu, vapaita (CC-
lisenssi) tai perustuvat rajoitussdannokseen.

Talta osin viitataan OKM:n vastineeseen 31.1.2022 s. 12-14. Kysymystd on kasitelty HE 43/2022 s. ja HE
313/2022 s. 13-16. Puola-tuomiossa kasitellaan seikkaperdisesti kysymysta siitd, miten perusoikeuksien
tasapaino toteutuu 17 artiklaan perustuvassa 6a luvun mukaisessa jarjestelmassa. Vertailua on tehty
hallituksen esityksen (HE 313/2022) s. 13-15. Yll& olevaa ratkaisua tukee ennen kaikkea kohdissa 3-4
todettu.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 85/2022) edellyttaa arvioitavaksi lisdkriteereitd
"voimaansaatettavan direktiivin sallimissa rajoissa”. Kysymys, mita haittaa lisakriteereista olisi, on vaikeasti
vastattava kysymys, kun kriteereja vaaditaan hallituksen esityksiin sekd nyt OKM vastineeseen sisaltyvasta
analyysista huolimatta. Lisakriteerien asettaminen ei ole mahdollista direktiivin ja Puolan tuomion valossa.

Toimiva tapa olisi lisata lausuma, jolla lain voimaantulon jalkeen kehotetaan tarkkaan keradamaan tiedot
siitd, kuinka paljon kayttajalahtoisia sisaltoja ladataan palveluun ja onko niiden osalta ollut mahdollisuus
vedota rajoitussaanndkseen, lupaan tai tekijanoikeudesta vapaaseen sisaltéon 55 e ja 55 f §:n
tarkoittamalla tavalla (erottamaan laillinen ja laiton), ja onko siitdkin huolimatta kyseinen sisaltd ennakolta
seulottu ja palveluun lataava kayttdja on joutunut pyytdmaan oikaisua- ja sisallon palautusta vetoamalla
uudelleen ndihin perusteisiin, ja saanut sisallon palautettua, kun tekija ei ole voinut esittda perustetta
vaitettd vastaan, sekéa kuinka kauan prosessissa on kulunut aikaa.



