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Tyo6eldma- ja tasa-arvovaliokunta, TyV
Eduskunta

Lausuntopyynto 14.3.2024

Hallituksen esitys eduskunnalle tydoehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain, tyo-
sopimuslain seki merityosopimuslain muuttamisesta (HE 12/2024 vp)

Yleista

Hallituksen esitys tydehtosopimuslain, tydriitojen sovittelusta annetun lain, tydsopimuslain sekd me-
ritydsopimuslain muuttamisesta rikkoo rdikedsti perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten so-
pimusten takaamia perus- ja kansalaisoikeuksia sekd ammatilliseen jérjestdytymiseen liittyvid oi-
keuksia. Toteutuessaan muutokset syséavét Suomen niiden valtioiden joukkoon, joita Suomi on vii-
meisten vuosien aikana nikyvasti moittinut nimenomaan niiden oikeuksien loukkaamisesta sekéd oi-
keusvaltioperiaatteen rikkomisesta.

Suomen Merimies-Unioni SMU ry on yhtynyt jo aiemmin lausuntokierroksella olleeseen SAK:n,
STTK:n ja AKAVA:n yhteisessd lausunnossa esitettyyn. Kuten lausunnossa on todettu tyétaisteluoi-
keuksien rajoittamiselle hallituksen esittimélla tavalla ei ole olemassa mitddn hyviksyttdvad syyta.
Myétituntotyotaisteluoikeuden rajoittamisella rajoitettaisiin tosiasiallisesti my0s tuettavan tyotaiste-
lun toteuttajien laillisia oikeuksia, erityisten ilmoitusaikojen asettamisella vaikeutettaisiin ja saatet-
taisiin tosiasiallisesti estdd laillisen tyoOtaistelun jarjestiminen. Seuraamusjirjestelmdd muuttamalla ja
asettamalla tyontekijdlle uusi hyvitysmaksu muutettaisiin olemassa olevan seuraamusjérjestelmén
kokonaisuutta ja lisdttdisiin tyomarkkinaosapuolten vilistd epétasapainoa tyOnantajaosapuolen hy-
véksi. Lisdksi poliittisen tyotaisteluoikeuden rajoittamisella 24 tuntiin rikottaisiin selvdsti Suomea
sitovia ILO-sopimuksia ja niihin siséltyvid velvoitteita.

Sen sijaan, ettd Merimies-Unioni toistaisi keskusjdrjestdjen lausunnossa jo esitettyé kantoja ja oikeu-
dellisia perusteluja, se kiinnittdd huomiota sithen, miten esitetyt muutokset vaikuttaisivat kauppame-
renkulkuun ja Merimies-Unionin sopimusalaan tai yleisesti palkansaajapuolen asemaan.

Hallitus perustelee muutosesityksié yritysten tuottavuuden, kilpailukyvyn ja investointipdétdsten var-
mistamisella, eli puhtaasti tydnantajapuolen taloudelliseen asemaan liittyvien seikkojen perusteella.
Luonnoksessa ldhdetddn my0s siitd, ettd vaikka tdlla hetkelld ei olisi tarvetta tillaisten lainsdddanto-
muutosten tekemiselle, nima olisivat tarpeen suomalaisen elinkeinoeldmén tulevaisuutta silmalla pi-
tden. Ajatusta siitd, ettd kansalaisten perusoikeuksia rajoitetaan varmuuden vuoksi etukédteen, ei voida
pitdd oikeusvaltiossa ja demokraattisessa yhteiskunnassa miltdén kannalta hyvéaksyttdvana.

Erityisesti on myos huomattava se, ettd Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten soveltamiskay-
tdnndssd on jo pitkddn vallinnut yksiselitteinen ja yleisesti hyvéaksytty kanta, jonka mukaan tydtais-
teluoikeuden rajoittamista ei voida perustella tyotaistelun kohteeksi joutuneelle aiheutuvilla taloudel-
lisilla menetyksilld. Tyétaistelun olennainen tunnusmerkki on nimenomaan se, ettd sen aiheuttamilla
taloudellisilla vaikutuksilla pyritdén painostamaan vastapuolta. Suojaamalla tydnantajaa tyGtaistelun
aiheuttamilta taloudellisilta vaikutuksilta hallitus asettaa tydmarkkinaosapuolet tdysin eriarvoiseen
asemaan ja sekaantuu niiden véliseen vapaaseen neuvottelutoimintaan tavalla, joka rikkoo yksiselit-
teisesti Suomea sitovia kansainvélisid sopimuksia kuten tydomarkkinakeskusjérjestéjen lausunnossa
on esitetty.
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Suomalainen tyorauhajirjestelmé on pitkdn kehityksen tulos ja tasapainoinen kokonaisuus, eikd né-
kopiirissd ole tekijoitd, jotka edellyttdisivdt sen muuttamista hallituksen esittdimalld tavalla. Tyotais-
teluun tai sellaisen uhkaan johtavissa tyoriidoissa on aina kaksi osapuolta eiki tyotaistelutilanteeseen
joutumisesta voida koskaan syyttdd pelkdstadn toista osapuolta. Tyétaistelu on tyontekijéiden lailli-
nen tapa painostaa tyOnantajaosapuolta, mikéli se ei ole valmis neuvottelemaan tai sopimaan riidan
kohteesta. Se, ettd valtiovalta asettuisi estiméén tai rajoittamaan tyontekijdosapuolen oikeutta kdyttaa
tyoOtaisteluvapauttaan, olisi rdikedd puuttumista tydmarkkinaosapuolten vélisiin suhteisiin. Hallituk-
sen muutosehdotusten taustalla ovat puhtaasti ideologiset ja maailmankatsomukselliset tekijét eivatka
suomalaisessa tydmarkkinatoiminnassa esiintyvit ongelmat. Pdin vastoin suomalainen tydmarkkina-
kenttd on kansainvilisestikin mitattuna varsin rauhallinen ja toimiva.

Tyoétaistelut ja -uhat Suomen kauppamerenkulussa

Suomalainen kauppamerenkulku ei eroa tdltd osin muusta tydmarkkinakentdstd. Viimeisten kymme-
nien vuosien aikana Merimies-Unionin sopimusalalla toteutuneet ja lakkoon johtaneet tydGtaistelut
ovat olleet erittdin harvinaisia ja toteutuessaankin lyhytkestoisia. Lisdksi ne ovat liittyneet tydehtoso-
pimuksen solmimiseen tai uudistamiseen, eikd niilld ole ollut mitddn tekemistd mydtétunto- tai tuki-
tyotaisteluiden kanssa. Muiden késitysten ja mielikuvien levittiminen on todellisuuden véairistelya.

Mydétéatuntotyotaistelut

Mydtéatunto- ja/tai tukitydtaisteluiden osalta tilanteita, joissa Merimies-Unioni on asettunut tukemaan
toisen tyOmarkkinajérjeston neuvotteluja, on ollut viimeisten kymmenien vuosien aikana erittdin
harvinaista. Sellaisia tukitoimia, jotka olisivat johtaneet konkreettisesti Merimies-Unionin sopimus-
alalla toteutuneisiin myotatuntotyotaisteluihin tai tukilakkoihin, ei juurikaan ole ollut. Niissékin har-
voissa tilanteissa, joissa Merimies-Unioni on asettunut tukemaan toisen ammattijérjeston tyotaistelua,
on aina ollut selvia, ettd varsinaista padriitaa koskevat tydtaistelutoimet ovat olleet laillisia. Kyseessd
on poikkeuksetta ollut tydehtosopimuksen aikaansaamista koskevasta riidasta.

On huomattava, ettd myotituntotyotaisteluoikeuden rajoittamisella, on merkitysta yleisesti ottaen so-
pimusaloilla, joiden painostuskeinot ovat muutoin véhdisid tai olemattomia tyoehtosopimuksen ai-
kaansaamiseksi tai sen uudistamiseksi, esitys rajoittaa tosiasiallisesti ammattiliittojen jdsenien perus-
oikeuksia saavuttaa hyvaksyttavin tasoinen tydoehtosopimusratkaisu alalle.

Kauppamerenkulussa ja Merimies-Unionin sopimusalalla ei ole edelld tai muutoinkaan perusteluine
esitetyin perustein mitéddn hallituksen esitysluonnoksessa tarkoitettua syytd tydtaisteluoikeuksien
muuttamiseksi ja rajoittamiseksi.

Poliittiset tyotaistelut

Poliittisten tyotaistelujen jarjestiminen ja esiintyminen on ollut Suomessa erittdin harvinaista. Halli-
tuksen esitysté poliittisten tyotaistelujen rajoittamisesta ei voida pitdd milldén tavalla hyviksyttavana,
saati perusteltuna. Kauppamerenkulun piirissé téllaisia ei ole juurikaan tapahtunut.

Esityksestd ilmenevissé perusteluissa perustellaan, ettd muissa pohjoismaissa olisi poliittisia tydtais-
teluoikeuksia rajoitettu ajallisesti lailla tai muutoin, ei pida paikkaansa. Esimerkiksi Ruotsissa poliit-
tisia tyotaisteluita ei ole lainsdddanndssa ajallisesti rajoitettu, kuten esitys asiasta antaa ymmartaa.
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Esitys séddtda poliittisiin tyotaisteluihin 24 tunnin aikarajan, joka rajoittaa merenkulkijoiden mahdol-
lisuutta osallistua poliittisiin tyotaisteluihin ldhes tiysin. Merenkululle on ominaista, ettd merenkul-
kijat tydskentelevit 1:1 vuorottelussa, esim. 1 viikko ty6td ja 1 viikko vapaata tai pidempid ty6jaksoja
ja vastaava vapaajakso. Mikédli ammattiliitto pdéttéisi poliittisesta tydtaistelusta toritapahtumana Hel-
singissd, ei 24 tunnin aikarajan puitteissa ole tosiasiallista mahdollisuutta merenkulkijoiden osallistua
mielenilmaisuun. Kéytdnnossé aikarajan tulisi olla kestoltaan paljon pidempi kuin nyt esitetty, jotta
alukselta ja takaisin alukselle merenkulkija voisi osallistua mielenilmaukseen laissa sdddetyn aikara-
jan puitteissa ja kdyttdd kokoontumis- ja yhdistymisoikeuksiansa. Herdd kysymys, onko esityksen
mukaisella aikarajan sddtdmiselld tarkoitus rajoittaa perusoikeuksien vastaisesti myos merenkulkijoi-
den kokoontumisoikeutta, joka on turvattu perustuslaissa jokaiselle.

Kansalaisten perusoikeuksien rajoittaminen hallituksen esittdmélld tavalla avaa ovet kehitykselle,
joka on vierasta suomalaiselle yhteiskunnalle ja erityisesti sille, ettd Suomea on pidetty perusoikeuk-
sia ja poliittisia vapauksia kunnioittavana demokraattisena yhteiskuntana.

Esitykselld rikotaan myos selkedsti Suomea sitovia kansainvélisid sopimuksia ja merenkulkijoiden
perustuslaillisia oikeuksia.

Hyvitys- ja seuraamusmaksut

Esityksessé esitetddn seuraamusmaksua tyontekijille, joka osallistuu ja jatkaa tuomioistuimen laitto-
maksi katsomaansa tyotaistelua. Seuraamusmaksu tyontekijélle on esitetty 200 euroa. On selvia, ettd
mikili seuraamusmaksusta sdddetdén, pelkistddn uhka seuraamusmaksun saamisesta, luo maksut tyo-
markkinoille tyontekijoille pelonilmapiirid. Suomessa ammattiliitto on tdhénkin asti ollut se instanssi,
joka tyotaistelun on jérjestdnyt ja vastannut siitd, ettd jarjestdminsd tydtaistelu on ollut laillinen ja
mikali tydtaistelu on todettu olevan laiton, on ammattiliitto kantanut siitd riskin myds taloudellisesti.

Suomessa ollaan lailla sddtdmissd ensimmaéistd kertaa taloudellisia vastuista, jotka ulotetaan tyonte-
kijoille, on Suomen mittapuulla kasittimatonta.

Esityksen mukaisesti hyvitysmaksu tyontekijille ei edellytd tuomioistuimen lainvoimaista tuomiota.
Hyvitys laittomasta tyotaistelun jatkamisesta, voi perustua tyontekijélle joko ty6tuomioistuimessa tai
yleisessd tuomioistuimessa annettuun tuomioon. TyOnantajat, jotka ovat jarjestdytyneet tydnantajayh-
distykseen ja ovat siten sidottuja normaalisitovuuden kautta valtakunnalliseen tydehtosopimukseen,
tyonseisauksen lainvastaisuuden osalta voidaan asia ratkoa tydtuomioistuimessa, mutta mikéli tyon-
antaja ei ole jirjestdytynyt, mutta on sidottu yleissitovuuden kautta tydehtosopimukseen, olisi tyo-
taistelun laittomuus ratkaistava yleisessa tuomioistuimessa.

Perustuvaa laatua oleva ongelma muodostuu siitd, ettd yleisessd tuomioistuimessa riidan ratkaisemi-
nen kestdd todella pitkddn ja paédtoksistd voidaan valittaa ylempiin oikeusasteisiin. Tilanne voi muo-
dostua sen kaltaiseksi, ettd kérdjdoikeus tuomitsee tyotaistelun olleen laiton ja hyvitys tulee tuomion
perusteella tyontekijan maksettavaksi tyonantajalle.

Kun tyontekijayhdistys valittaa alemman tuomioistuimen paédtoksestd ylempédn oikeusasteeseen ja
tyotaistelu todettaisiinkin lopulta lainmukaiseksi.

Pahimmassa tapauksessa asian kisittelemiseen on kulunut aikaa vuosia ja jopa hyvityksen maksanut
tyontekijd olisi irtisanoutunut tydstdin siirtyen esimerkiksi toisen tyonantajan palvelukseen. Tydnan-
taja voi my0s olla jo lopettanut toimintansa tai tullut maksukyvyttomaiksi. Miten perusteettoman hy-
vitysmaksun maksanut tyontekija saa hyvikkeen takaisin itselleen?
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Liséksi ylld kuvatun kaltaisesta tilanteesta aiheutunut vahinko, ei rajoitu pelkéstdan hyvitysmaksun
takaisin perimiseen. Vahinko ulottuu myos perusoikeuden perusteettomaan rajoittamiseen liittyvdin
jalainsddtdjén ilman lainvoimaa annetulla hyvitysoikeudella mahdollistamaan vahingonkorvaukseen.
Télla esityksen mukaisella menettelylld rajoitetaan tyontekijdn perusoikeutta osallistua ty6taisteluun
perustuslain vastaisesti.

Esityksessé esitetddn myds, ettd mm. ammattiliittojen tydrauharikkomuksissa hyvityssakkojen korot-
tamista vihintdén 10 000 euroon. Tuomioistuin voi méaérata hyvityssakon titd pienempiné hyvin tiu-
koin ehdoin vain tapauskohtaisesti ja tarkalla harkinnalla.

Esityksessé ei esitetd korotusta tyonantajapuolen maksamiin hyvityssakkoihin, joissa tyonantaja on
tieten rikkonut tyoehtosopimuksen maérdyksid. Ndin ollen, esitys on hyvin epdtasapainoinen seuraa-
muksien osalta. Palkansaajapuolelle on esitetty hyvin tiukat seuraamukset rikkomuksista, mutta ei
tyonantajapuolelle.

Seuraamukset tulee asettaa molemmille osapuolille, mikéli asiasta on ylipddtain tarpeen séataa lailla.

Katsomme, ettd seuraamusmaksujen muuttaminen tukahduttaa perustuslain suojaamaa laillista am-
mattiyhdistystoimintaa kielletylld tavalla. Lain valmistelussa on pyritty hdivyttimiin se tosiasia, ettd
muutos merkitsee sallittujen tydtaisteluiden eli laillisen ammattiyhdistystoiminnan tukahduttamista.
Kun palkansaajapuolen eri toimijat ja tyontekijat ja yhdistyksen rahavarat rajalliset, suurten hyvitys-
sakkouhkien alla nekin tydtaistelut jadvit helposti tekemaéttd, jotka toteutuessaan olisivat olleet tdysin
laillisia.

Tamai on Kansainvilisen ty6jarjeston ILO:n yhdistymisvapauskomitean kannan vastaista. [LO:n yh-
distymisvapauskomitea on lausunut jo aiemmin, ettéd lainsd4ddnnoll4 ei saa asettaa tillaista pelotevai-
kutusta.

Lopuksi

Y1I4 esitetyin perustein Suomen Merimies-Unioni SMU ry vastustaa jyrkésti hallituksen esitysluon-
nokseen sisdltyvid lainsdddantdmuutosesityksié.

Helsingissé 21. pdivdnd maaliskuuta 2024
Suomen Merimies-Unioni SMU ry

Kenneth Bondas Joachim Alatalo
puheenjohtaja liittosihteeri
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