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Ty6elama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Asiantuntijalausunto: HE 12/2024 vp, Hallituksen esitys laeiksi
tybehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta annetun lain
muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi

Yleiset huomiot esityksesta

Suomen ensimmainen tyoehtosopimuslaki annettiin 22.3.1924 eli tasan sata vuotta sitten.
Tybehtosopimuslaeissa on aina sdannelty tydrauhan laajuudesta ja sen rikkomisen
seuraamuksista. Nyt tahan taysin vakiintuneeseen saantelyjarjestelmaan esitetdaan hyvin
merkittavia muutoksia, jotka muuttaisivat koko tydehtosopimusjarjestelmaa.

Tehy vastustaa esitettya saantelya kaikilta osin. Esitetyt lainmuutokset eivat edista
hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita. Esitykset on valmisteltu liilan nopeasti ja puutteellisilla
arvioinneilla suhteessa tyontekijdiden ammatillisen jarjestdytymisvapauden suojaan ja Suomen
kansainvalisiin sitoumuksiin tuon suojan vahimmaistason osalta. Tehy viittaa palkansaajien
keskusjarjeston valiokunnalle jo aiemmin esittdmiin lausuntoihin ja Tehyn tyo- ja
elinkeinoministeriolle 4.12.2023 antamaan lausuntoon hallitusesitysluonnoksesta.

Mikali lait saddetdan esitetyn mukaisina, se aiheuttaa epavakautta tydmarkkinoilla useilla
tulevilla tyoehtosopimuskierroksilla ja johtaa lukuisiin oikeudenkdynteihin epaselvien ja
tulkinnallisten saannosten tulkintojen selventamiseksi. Tasta syysta esitetyt muutokset ovat
epatarkoituksenmukaisia ja vastoin Suomen ja suomalaisten kokonaisetua.

Tehyn jasenten nakokulmasta kiinnitdmme huomioita erityisesti seuraaviin nakokohtiin:

Mydtatuntotydtaisteluiden rajoittaminen

Esitetyt sadnnokset myotatuntotyodtaisteluiden rajoittamiseksi ovat sdanndsten sanamuodon
osalta olennaisesti tiukempia kuin sdanndsten perustelut. Esitettyjen sdaanndsten sanamuodot
ovat Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten vastaisia. Esitettyjen kahden lain 8 a §:n
sanamuotojen mukaan ammattiliitoille ei jaisi harkintavaltaa yli sen, mika olisi valttamatonta
riittdvan painostustarkoituksen saavuttamiseksi. Tama on ristiriidassa sen kanssa, etta myos
myotatuntotyodtaisteluiden osalta Suomen tulee kansainvalisten sopimusten mukaan laeissaan
suojata ammattiliiton itsenadista harkintavaltaa tyotaistelun kohteen, alan, laajuuden, keston ja
toteuttamistavan valinnassa. Séanndsten sanamuotoa on aihetta tarkistaa vastaamaan
Suomea sitovia sopimuksia.

Tehyn jasenten oikeuksien kannalta erityisen merkittavaa on myotatuntotyotaisteluiden
rajaaminen kansalaisten hengen ja terveyden vaarantumisen perusteella, mita on kasitelty
esitettyjen sdannosten perusteluissa. ILO:n yleissopimusten valvontakdytdnteen mukaan
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rajaaminen nailla perusteilla on mahdollista vain, kun aiheutuva vaara on valiton ja vakava,
mita esitetyt kahden lain 8 a §:n sanamuodot tai niiden perustelut eivat vastaa.

Kansainvalisten sopimusten mukaan tyotaisteluiden rajoituksia ei saa saataa moninkertaisina
siten, etta eri rajoitusperusteilla rajoitetaan tyotaisteluoikeutta moneen eri kertaan suojaten
yhta oikeushyvaa, kuten kansalaisten henkea ja terveytta. Kun tyo- ja elinkeinoministerio on
aloittanut 15.3.2024 lainvalmisteluhankkeen ns. suojelutydn turvaamiseksi
tyotaistelutilanteissa ja tuo saantely on tarkoitus valmistella koskemaan kaikkia
tyotaistelutilanteita, ei olisi kestdvaa saantelya rajoittaa samalla hengen ja terveyden
perusteella erikseen vain myotatuntotyotaisteluita, kuten nyt esitetaan. Ei ole loogista,
tarkoituksenmukaista eika hyvaksyttavaa sdannellda myotatuntotyotaisteluiden rajoittamista
hengen ja terveyden suojelun perusteella eri tavoin tai laajemmin kuin muita tyotaisteluita.

Tehy katsoo, etta nyt esitettyjen kahden lain 8 a §:en perusteluista tulee poistaa maininnat
hengen ja terveyden vaarasta myo6tatuntotyotaisteluiden rajoitusperusteina.
Myotatuntotyotaisteluiden osalta kansalaisten hengen ja terveyden suojelu tulee jattaa
15.3.2024 aloitetun tyosuhteessa tapahtuvaa ns. suojelutyota koskevan lainvalmistelun
varaan. Kun tuossa toisessa lainvalmistelussa valmistellaan ja sdadetdan yleinen saantely
hengen ja terveyden suojelusta tyotaistelutilanteissa, noita sadanndksia tulee noudattaa
yhtaldisesti myos myotatuntotyotaisteluissa.

Esityksesta poiketen kaikkien tydrauha-asioiden ja niihin liittyvien hyvityssakkovaateiden
oikeuskasittely pitdd mm. oikeusvarmuuden ja oikeushallinnon resurssointikysymysten vuoksi
keskittaa tydotuomioistuimeen.

Poliittisten tyotaisteluiden rajoittaminen

Tyontekijoiden ja heiddn ammattijarjestéjensa oikeus poliittisiin tydtaisteluihin tyontekijoiden
omaa asemaa koskevien poliittisten paatdsten vastustamiseksi on kansainvalisissa
sopimuksissa suojattu oikeus, jota voidaan rajoittaa demokraattisessa yhteiskunnassa vain
silloin, kun se on valttamatonta.

Tehy edustaa naisvaltaisia tyéehtosopimusaloja. Orpon hallituksen hallitusohjelmassa olevista
tyoeldamamuutoksista todella monet kohdistuvat hyvin voimakkaasti suoraan Tehyn
edustamaan sotealaan ja varhaiskasvatukseen (esim. aikuiskoulutustuen ja vuorotteluvapaan
lakkauttaminen), yleisesti julkiseen sektoriin yhteiskunnan valttamattomyyspalveluita
jarjestavina aloina (esim. sovintoehdotusten palkankorotusten enimmaismaaran sitominen
vientiteollisuuden sopimusalojen tasoon ja suojelutyon sdatadminen tyotaistelutilanteisiin) tai
yleisesti asioihin, joissa jo nykyisin painottuvat erityisesti naisten asema tyomarkkinoilla (esim.
madaraaikaisten tydvoiman kayttd). Kun hallituksen esittamat tydelamasaantelyn
muutoshankkeet kohdistuvat poikkeuksellisen voimakkaasti Tehyn jaseniin, kdy Tehyn
jaseniston kannalta yha tarkeammaksi suojella poliittisen mielenilmauksen jarjestamisoikeutta
ja kokoontumisoikeutta osana sita.

Esitys poliittisten tyotaisteluiden rajaamisesta tiettyyn tunti- tai vuorokausimaaraan ei vastaa
pohjoismaalaista mallia. Se ei vastaa mydskaan eurooppalaista mallia. Talla lailla Suomesta
tulisi tiettavasti ainoa EU:n jasenvaltio, jossa ammattiyhdistysten harkintavaltaan kuuluvaa
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lakon toteuttamistapaa ja kestoa koskeva kysymys rajataan laissa tiukasti tiettyyn ajalliseen
kestoon. Suomi ottaisi huomattavan ja tarpeettoman riskin siitd, ettd nain toteutettuna
saantely on vastoin Suomen sitoumuksia.

Oikeudessa poliittiseen lakkoon on kysymys kansalaisten mielipiteen-, sananvapauden- ja
naihin liittyvan kokoontumisoikeuden perusoikeuksien kdyton turvaamisesta.
Kokoontumisoikeus merkitsee oikeutta kokoontua samaan aikaan samaan paikkaan samaa
tarkoitusta varten. Sen suojaaminen edellyttaa tyontekijoille lakko-oikeutta etenkin Tehyn
edustamien alojen kaltaisilla aloilla, joilla ty6ta tehddan saanndllisesti ympari vuorokauden ja
seitsemana paivana viikossa. lliman oikeutta ryhtya poliittiseen lakkoon nailla aloilla ei ole
todellista oikeutta kokoontumiseen poliittisen paatéksen vastustamisen protestoimiseksi
minaan ajankohtana. Esitetty 24 tunnin ehdoton enimmaiskesto lakolle on erityisen haitallinen
naille ammattialoille.

Tehyn jasenisto tekee tyota laajalti eri puolella maata. Poliittisen paatoksen
vastustamisoikeuden ytimeen kuuluvan kokoontumisoikeuden suoja edellyttds, etta saantely
mahdollistaa tosiasiallisesti tyontekijoiden kokoontumiset samanaikaisesti tiettyyn
maantieteelliseen paikkaan. Esitetty 24 tunnin raja lakon kokonaiskestolle on jakso- ja
vuorotydaloilla niin tiukka rajoitus, ettd Suomen kokoisessa maassa se ei enaa tosiasiallisesti
mahdollistaisi tyontekijoiden kokoontumisoikeuden kayttamista yhdessa toteutetun
mielipiteenilmaisun jarjestamiseksi. Tehyn sopimusaloilla ndin tiukka rajoitus rinnastuu
tehokkuudeltaan poliittisten lakkojen kieltoon, mitd kansainvaliset sopimukset eivat salli.

Hallitus esittaa 14 vuorokauden ehdotonta enimmaiskestoa poliittisille ylityo- ja
vuoronvaihtokielloille. Ennen tammikuuta 2024 ei Suomessa ole nahty tallaisia ylitydkieltoja.
Suomessa ei tiettavasti edelleenkaan ole tapahtunut ainuttakaan poliittisia
vuoronvaihtokieltoa. Esitys ndiden kieltamiseksi on raikeassa ristiriidassa perus- ja
ihmisoikeuksien rajoittamisen kaikkien valttamattomyysvaatimusten kanssa, kun ei ole edes
ollut tyotaisteluita, joita rajoitukset olisivat koskeneet.

Esityksessa on arvioitu puutteellisesti poliittisten ylityo- ja vuoronvaihtokieltojen rajoittamisen
oikeuspoliittiset perusteet ja suhde esityksen tavoitteisiin. Ylityokiellossa ja
vuoronvaihtokiellossa tyontekijat tekevat tydnsa tyotaistelun aikana taysin tydsopimustensa
mukaisesti. He eivat kieltdydy mistdaan tydsopimuksensa mukaisesta tyotehtavastd, vaan he
tekevat sdadannolliset tyotehtavansa saannollisen tydaikana taysin sopimustensa mukaisesti.
Esityksessa on perustelematta kokonaan, mikad kansantaloudellinen haitta on sill3, etta
tyontekijat eivat suostu tekemaa ylityota, tai miksi kansantalouden ylipaataan pitaisi toimia
teetetyn ylityon varassa, ja sama huomio koskee vuoronvaihtoja. Yhteiskunta ei voi olettaa
tyontekijoiden tekevan ylityota tai vaihtavan tyévuoroluettelon mukaisia tyévuorojaan, mista
kieltaytymiseen heilld on aina oikeus tydaikasuojelun ja tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamisen nimissa. Ylity6- ja vuoronvaihtokieltojen mahdollisuuteen tulee
valmistautua riittavalla henkildston resurssoinnilla, jotta tyot saadaan teetettya sdaannollisella
tybajalla ja ilmoitetuissa tydvuoroissa, ei laissa sdaadetyilla kielloilla.

Esitetyt 24 tunnin ja 14 vuorokauden aikarajat tulee hylata. Poliittisten tyotaisteluiden osalta
hallituksen tavoittelemaa paamaaraa eli rajoitetta on mahdollista kehittaa
tyoehtosopimuslakiin tdydennettavalla tydtuomioistuimen harkinnanvaraa sisaltavalla
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poliittisten tyotaisteluiden sallittavuusarvioinnilla, mika vastaa pohjoismaalaista
oikeuskdytantdon perustuvaa rajoitusmallia.

Esityksesta poiketen kaikkien tyorauha-asioiden ja niihin liittyvien hyvityssakkovaateiden
oikeuskasittely pitaa keskittaa tydtuomioistuimeen.

Hyvityssakkojen vahimmaismaarasta saatdminen ja enimmaismaaran
korottaminen

Tybehtosopimuslaeissa on ollut koko niiden satavuotisen historian ajan hyvityssakko
seuraamuksena tyoehtosopimuksen noudattamatta jattamisestd. Koskaan aiemmin
hyvityssakolle ei ole sdddetty vahimmaismaaraa, joten esitetty muutos 10 000 euron
hyvityssakon vahimmaismaarasta on iso muutos tdssa taysin vakiintuneessa
saantelyjarjestelmassa. Muutoksen perusteet ja vaikutukset on arvioitu esityksessa heikosti.

Tybehtosopimusta voi rikkoa tyérauhan ohella siten, ettd sopimukseen sidottu taho rikkoo
tieten tyoehtosopimuksen maarayksia. Tahdn saakka nédiden tyéehtosopimuksen
noudattamista tehostavien maaraysten seuraamukset on sdadetty tydehtosopimuslain
saannoksissa yhtaldisin seuraamuksin. Nyt esitetty muutos rikkoisi tdman pariteetin, ja tekisi
tydehtosopimuksen tieten rikkomisesta todella kevyesti sanktioidun verrattuna
ty6rauhasdannosten rikkomiseen. Pieninkin ammattiliitto saisi maksaa ty6rauharikkeista
kymmenia tuhansia euroja saaman aikaan, kun suurtenkin tydnantajien tydehtosopimuksen
tieten rikkomisista hyvityssakot alkaisivat sadoista euroista. Talle sopimusrikkomusten
seuraamusten eriparisuudelle ei ole perustetta.

Nyt esitetyn 10 000 euron hyvityssakon sallittavuutta ei ole arvioitu esityksessa riittavan
huolellisesti suhteessa kansainvalisen tydjarjeston ILO:n yleissopimusten
valvontakaytanteeseen. ILO:n yhdistymisvapauskomitea on todennut, etta
ammattiyhdistyksille tulevat seuraamukset tydéehtosopimuksen rikkomisesta eivat saa olla niin
ankaria, ettd ne aiheuttavat ammattiyhdistyksen toimijoille pelotevaikutuksen, joka
tukahduttaa myos sallitun ammattiyhdistystoiminnan.

Tybehtosopimuksen voimassa ollessa osa mielenilmauksista, kuten tyénseisauksista, on
sallittuja ja ndin on myos jatkossa. Ammattiosastojen edustajat ja tyontekijat ovat tavallisia
tyontekijoita, eivat juristeja tai muutoinkaan tydoikeuden tuntijoita. Jatkossa he eivat rohkenisi
ryhtya edes niihin toimiin, jotka tydtuomioistuin jalkikateen katsoisi sallituksi. Maallikkoina he
eivat kykene arvioimaan etukateen olisiko toimi sallittu tydtuomioistuimen jalkikateen
tekemassa arvioinnissa tai alittaisiko tyétuomioistuin siina tapauksessa 10 000 euron
hyvitysmaaran, jos toimi jalkikdateen katsottaisiin tyérauhavelvoitteen vastaiseksi.

Esitetty 10 000 euron hyvityssakko on lilan ankara seuraamus myds siihen nahden, etta se
koskisi myos hyvityssakkoja, jotka tuomitaan tyérauhan valvontavelvoitteen laiminlyonnista.
Valvontavelvoitteessa on kyse siitd, etta ammattiosasto tai sen edustajat eivat ole olleet
tekemisissa tai edes tietoisia tyotaistelutoimen alkamisesta, ja vastuun peruste on yksin siina,
ovatko he saaneet tyoOtaistelun paattymaan asiallisessa ajassa siita tiedon saatuaan. Kun
ammattiosaston edustajilla ei kuitenkaan ole tyonjohdollista valtaa ammattiosaston
tyonseisauksessa oleviin jaseniin tai valttdmatta mitddan muutakaan tosiasiallista tehokasta
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keinoa saada jo alkanut tyotaistelu paattymaan, on 10 000 euron hyvityssakon
vahimmaismaara noiden vastuiden vahimmaisseuraamuksena kohtuuton. Se ei vastaa
ammattiosaston edustajien toimien moitittavuuden astetta, vaan on siihen ndhden selvasti
ylimitoitettu.

Hyvityssakolle esitetty 150 000 euron suuruinen enimmaismadra on jatetty esityksessa
arvioimatta suhteessa ILO:n yhdistymisvapauskomitean valvontakadytdnteeseen, jossa on
kasitelty periaatteellisia rajoja, jota enimmaisseuraamus ei saa ylittda. Tarkastelu tulee tehds,
koska se osoittaa, etté laissa ei voida sdatda noin suurta enimmaisseuraamusta.

Hyvityssakon 10 000 euron vahimmais- ja 150 000 euron enimmadismaaran
kohtuullisuusarvioinnissa on jaanyt esityksessa huomiotta se, ettd yhden tyotaistelun kohdalla
voi tulla tuomituksi useat hyvityssakot, vaikka tyotaistelu ei jatkuisi tuomion antamisen
jalkeen. Myo6tatuntotyotaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden osalta esitetdan
jarjestaytyneille ja jarjestaytymattomille tydnantajille erillisia hyvitysoikeuksia samasta
toimialakohtaisesta myotatunto- ja poliittisesta lakosta. Tama johtaisi vahintdan kahden
vahintaan 10 000 euron hyvityssakon tuomitsemiseen samasta tyotaistelutoimenpiteesta.

Hyvityssakon vahimmadismaara on aihetta jattaa saatamatta ja tulee tarkastella huolellisesti
minka suuruisena enimmaismaara ylipaataan on ILO:n yleissopimukset huomioiden sallittua
saataa laissa. Vahimmaismaaran sadtamisen sijasta hyvityssakkosaannoksia on mahdollista
muuttaa muutoin siten, ettd sddanndksen sanamuodolla ja perusteluilla ohjataan
ty6tuomioistuinta tuomitsemaan nykyista merkittdvamman suuruisia hyvityssakkoja. Tallainen
sadntely on syyta tehda yhtalaisesti tydehtosopimuslain 9 §:n tyérauha-asioiden ja 7 §:n tieten
rikkomisten osalta.

Esityksesta poiketen kaikkien tydrauha-asioiden ja niihin liittyvien hyvityssakkovaateiden
oikeuskasittely pitda keskittdaad tydotuomioistuimeen.

Tyontekijdn 200 euron suuruinen hyvitysvastuu lakkoon osallistumisesta

Esityksessa on késitelty puutteellisesti, miksi tyotaisteluiden jatkamistilanteiden
ehkaisemiseksi olisi ylipddtaan tarpeellista sdataa tyontekijakohtainen seuraamus, kun
lakkojen jatkamisen valttamiseksi esitetaan myos yhdistyksille hyvityssakkojen korottamista.
Perustelematta on olettama, miksi hyvityssakkojen maaran korottaminen ei olisi riittava
toimenpide julkilausutun tavoitteen saavuttamiseksi.

Esitys johtaisi ammattiyhdistyksen lakon jatkamistilanteissa seuraamusten paallekkaisyyteen
samasta teosta sen eri tahoille, ja tyontekijaa rangaistaisiin perusteettomasti
ammattiyhdistyksen vastuulla olevasta asiasta.

Esityksessa on jatetty arvioimatta, onko esitetty sddantely mahdollista Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten mukaan. Kasittelematta on, voidaanko lailla asettaa tyontekija
asemaan, jossa hanen ammattiliittonsa jatkaessa lakkoa tuomion jalkeen hanen pitaa valita
200 euron suuruisen hyvitysvastuun ja ammattiyhdistyksen saantodjen rikkomisen valilla, mika
voi merkita hdanen jasenyytensa paattymista yhdistyksessa. Kun Suomea sitovat sopimukset
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edellyttavat tehokasta suojaa ammattiyhdistyksen jasenyyden paattymista vastaan, tama
tarkastelu on aihetta tehda huolellisesti ennen paatésharkintaa.

Tehy edustaa tyontekijoita hyvinvointialueilla ja kunnissa, joissa palvelussuhteissa on
tyontekijoita ja viranhaltijoita. Esitetty tydsopimuslain sadannds asettaisi samalla tyopaikalla
olevat tyontekijat ja viranhaltijat vastuissaan keskendaan asemaan samanlaisiin ja jopa samoihin
lakkoihin osallistumisesta. Lakkoa tuomion jalkeen jatkaneella tydntekijalla olisi hyvitysvastuu,
mutta ndin toimineella viranhaltijalla ei. Eduskunta on kunnallista virkaehtosopimuslakia
saddettdessa katsonut, ettei tallainen tyontekijoiden ja viranhaltijoiden eriarvioiseen asemaan
asettaminen ole kohtuullista tyérauharikkeiden seuraamuksissa (valtiovarainvaliokunnan
mietinto 16/1970 vp s. 2).

Marinin hallituksen aikana ty6elama- ja tasa-arvovaliokunta lausui sotealan tyo6taisteluoikeutta
rajoittaneen lakiesityksen osalta ndin: “Suomen ty6oikeudessa keskeisena lahtokohtana on
pidetty sitd, ettd tyotaistelun seurauksista vastuun kantaa tyotaisteluun ryhtynyt jarjesto
eivatka sen henkilojasenet eli tyontekijat. Ammattijarjestonsa ohjeita noudattava tyontekija ei
joudu henkilokohtaisesti seuraamuksiin osallistumisesta jarjeston tyotaistelutoimenpiteeseen,
vaan jdrjesto kantaa toiminnasta vastuun ja mahdolliset taloudelliset seuraamukset
kohdistuvat siihen.” (TyVL 10/2022 vp s. 4). Eduskunta jatti saatamatta lakiin esitetyn
tyontekijan henkilokohtaisen taloudellisen vastuun ammattiliiton vastuulla olevaan
tyotaisteluun osallistumisesta. Nyt esitetyn hyvitysvastuun kohdalla ei ole aihetta paatya eri
johtopaatoksiin tai lopputulokseen.

Esityksessa on jadanyt huolellisesti kdsittelematta esityksen oikeussuojaongelmat tyontekijoille.
Ty6nantajan kuittausoikeus ei ole vastaus ongelmaan, kun yksittdisessa tapauksessa
tybnantaja voisi todeta, etta se nostaa kanteen tyontekijaa kohtaan, ellei han anna
suostumustaan hyvityksen kuittaukseen palkasta. Oikeudenkayntikulujen suuren maaran
vuoksi oikeudenkayntikuluriski on niin suuri, etta tyontekijat oletettavasti antaisivat
tyonantajalleen periksi ja myontyisivat 200 euron suuruisiin vaateisiin niissdkin tilanteissa,
joissa tyonantajan vaatimus olisi tyontekijoiden ndkemyksen mukaan vailla perustetta eli
riitainen. Riitaa voi olla mm. siita oliko tydnantaja tiedottanut tuomiosta kyseista tyontekijaa
tai oliko han jatkanut lakkoa vai ei. Tyosuhteen heikomman osapuolen suojan todellinen
toteutuminen on arvioitu puutteellisesti.

Esitetyn oikeussuojatien ongelmat on arvioitu puutteellisesti suhteessa tyontekijan oikeuteen
oikeudenmukaisen oikeudenkdyntiin. Hyvitysvastuun perusteiden kasittelyn ketjuttaminen
kahteen perakkaiseen oikeudenkayntiin, joista tyontekija on osallisena vain jalkimmaisessa, on
ongelma, kun jalkimmaisessa oikeudenkaynnissa asian kasittely perustuu mm. aikaisemmassa
oikeudessa annettuun tuomioon.

Hyvityssdaannos on syyta jattaa saatamatta. Kaikkien tyérauhaan liittyvien asioiden kasittely
pitda esityksesta poiketen keskittda tydtuomioistuimeen.

Millariikka Rytkdnen, puheenjohtaja, Tehy ry

Lisatiedot: Jarkko Pehkonen, erityisasiantuntija, juristi: jarkko.pehkonen@tehy.fi
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