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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta annetun lain
muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi (HE 12/2024 vp)

Tyotaisteluoikeudella on perusoikeustasoinen suoja osana perustuslain 13 §:ssé&
turvattua ammatillista yhdistymisvapautta. Tyo6taisteluoikeutta suojataan Suomea
sitovissa kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa ja EU:n perusoikeuskirjassa.
Kasilla olevassa hallituksen esityksessa on kyse tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta,
joten néiden normistojen merkitys korostuu ottaen huomioon myds, mita perustuslain
22 §:ss8 on saadetty julkisen vallan velvollisuudesta perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamiseen.

Hallituksen esityksen taustalla ovat seuraavat hallitusohjelman kirjaukset:

”Pohjoismaisen kaytdnnon mukaisesti poliittisen tyotaisteluoikeuden
kéyttoa rajoitetaan enintd&n yhden vuorokauden mittaisiin
mielenilmaisuihin.

Hallitus muuttaa lains&é&dantoa niin, etté tukityotaistelut asetetaan
suhteellisuusarvioinnin ja tydriitalain mukaisen ilmoitusvelvollisuuden
kohteeksi. Jatkossa laillisia tukityOtaisteluita ovat ne, jotka ovat
kohtuullisia suhteessa tavoitteisiin ja joiden vaikutukset kohdistuvat vain
tyoriidan osapuoliin.

Laittomasta tyotaistelusta tuomittavan hyvityssakon tasoa korotetaan ja
sakon ylarajaksi séadetdén 150 000 euroa ja alarajaksi 10 000 euroa.
Tyo6tuomioistuimen laittomaksi tyotaisteluksi tuomitseman lakon
jatkamisesta sdddetaan tyontekijalle 200 euron seuraamusmaksu
laittomaksi tuomittuun tyotaisteluun osallistumisesta.”

Tarkastelen seuraavassa hallituksen esityksen sadntelyehdotuksia.

Poliittisten tyotaisteluiden rajoittaminen

Poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskestosta sédatamista hallituksen esityksessa
ehdotetulla (tyéehtosopimusL 8 b §, laki tydriitojen sovittelusta 8 b 8) tavalla on
arvioitava erityisesti perusoikeus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumisen kannalta.
Kyse olisi uudentyyppisesta séantelysta, joka asettaa aikamaéaria poliittisille
tyotaisteluille rajoittaen niiden kayttoa ja korostaa niitd omana
saantelykokonaisuutenaan. On tarpeen erikseen arvioida, noudattaako ehdotettu
sdantely kaikilta osin perus- ja ihmisoikeusvelvoitetta. Tall6in tulee kiinnittaa



huomiota poliittisen tyotaistelun médaritelmaan ja ILO:n sopimuksia koskevaan
valvontakaytantoon. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd ILO:n
valvontakéytdnnon mukaan jarjest6jen olisi voitava kéayttaa lakkoa etsittédessa
ratkaisuja ongelmiin, jotka aiheutuvat merkittavista sosiaali- ja talouspolitiikan
suuntauksista naiden vaikuttaessa suoraan niiden jaseniin (ILO, Giving Globalization
a Human Face (2012), para. 124). Sikali kuin kyse on tyo6taisteluista, joilla on téllaisia
ulottuvuuksia, ne on pidettava oikeudellisesti erilld&n puhtaasti poliittisista
tyotaisteluista.

Mydtatuntotyotaisteluiden rajoittaminen

Myotatuntotyotaisteluoikeuden rajoittamista koskevia sddnndsehdotuksia on
arvioitava erityisesti perusoikeus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumisen kannalta.
Perusoikeuksien rajoitusedellytysten tulee tayttyd, jotta ehdotettu sdéntely olisi
hyvéksyttavissa. On tarpeen erikseen arvioida, noudattaako ehdotettu saantely ILO:n
sopimuksia. On myds kiinnitettdva huomiota siihen, ettd lakko-oikeuden rajoittaminen
yksinomaan taloudellisin perustein ei ole mahdollista ottaen huomioon ILO:n
valvontakéytanto sekd EIS 11 artiklaa koskeva ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto.

Ehdotetun suhteellisuusperiaatteen soveltaminen

Hallituksen esityksen siséltdman pykaldehdotuksen (tydehtosopimusL 8 a §) mukaan
tyorauhavelvollisuuden vallitessa myotatuntotyotaistelua koskisi suhteellisuusperiaate,
joka edellyttad, ettd tyontekijéjarjesto arvioi ennalta tydnantajalle ja tdman erilaisille
sopimuskumppaneille aiheutuvan haitan pykalassa tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen
toteutumiseksi, ja jarjesto voisi ryhtya tyotaisteluun ainoastaan
suhteellisuusperiaatteen tayttyessa.

Ehdotetun pykalan sanamuoto jattd4 avoimiksi useita kysymyksid, jotka ovat
olennaisia tyontekijéjérjestoille asetettavan velvoitteen tulkinnalle. Tyotaistelutoimien
suhteellisuutta tulisi arvioida hallituksen esityksen mukaan mydtatuntotyotaistelun
toteuttamistavan, laajuuden ja vahingollisten seurausten kannalta ottaen huomioon
vaikutukset niin tyonantajaan kuin tdmén sopimuskumppaneihin. Suhteettomien
seurausten syntyminen edellyttaisi aina tyonantajan palvelu- tai tuotantotoiminnan
rajoittamista laajemmin kuin on tarpeen padriidan piiriin kuuluvaan tyonantajaan
vaikuttamiseksi tai vaihtoehtoisesti ilman, ettd rajoittamisella olisi vélitonté vaikutusta
paariidan piirissa olevan tyonantajan toimintaan.

Ehdotetusta pykéalasta ei kay ilmi, mita tarkalleen ottaen tarkoitetaan tuotanto- tai
palvelutoiminnalla, jonka rajoittamisesta olisi kyse. Hallituksen esityksen
perusteluiden pohjalta myotatuntotyotaisteluita rajoittava suhteellisuusperiaate olisi
tarkoitettu eri aloilla sovellettavaksi. Ehdotettu pykéald koskisi sanamuotonsa mukaan
nimenomaan tuotanto- ja palvelutoiminnan rajoittamista. Kyse on olennaisesta
pykéalan soveltamisen Kkriteerista.

Ehdotetun pykaldn mukaan tydntekijayhdistysten tulisi arvioida suhteellisuutta seka
tyonantajan ettd tdman sopijakumppaneiden kannalta. Sopijakumppaniin tai
sopijakumppaneihin kohdistuvat suhteettomat vahingolliset seuraukset riittaisivat
tekemé&an tyotaistelun lainvastaiseksi. Hallituksen esityksen perusteluissa korostetaan



taloudellisia ndkodkohtia. On epdselvad, mita sopijakumppaneilla tarkoitetaan.
Ehdotettu pyké&la ei sanamuotonsa mukaan koskisi pelkastéan tuotanto- ja
palvelutoimintaan liittyva& sopimista, vaan ylip4énsa erilaisten tydnantajan
sopijapuolien suojaa ’suhteettomilta vahingollisilta seurauksilta”, joita seuraa
tyonantajan tuotanto- ja palvelutoiminnan rajoittamisesta. Koska pykélaehdotuksessa
ei rajata minkaanlaisia sopijakumppaneita ehdotetun sdéntelyn ulkopuolelle,
esimerkiksi alihankkijat tai erilaiset palvelusopimuksen solmivat tahot voisivat
ilmeisesti tulla kyseeseen pykaldssé tarkoitettuina tyonantajan sopijakumppaneina.

Lainsdaddannossa ei edellytetd tydnantajan antavan tyontekijajarjestoille tietoja
sopimuskumppaneistaan, joten tyontekijéjarjestoill ei valttamatta olisi tietoa
sellaisista sopimuskumppaneista, jotka niiden pitdisi suhteellisuusharkinnassa ottaa
huomioon. Pykalassé tai hallituksen esityksen perusteluissa ei yksiloida tietoja, joita
tyontekijayhdistyksilla tulisi olla kaytettavissaan eika sitd, miten ndma saisivat
tarvittavat tiedot voidakseen ennakoivasti arvioida suunnitellun
myotatuntotyotaistelun vaikutukset tydnantajan sopimuskumppaneiden toimintaan.

Ehdotetussa pykalassa edellytettéisiin, ettd tyonantajalle tai tdman soijapuolelle ei
aiheuteta suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla tyonantajan palvelu- tai
tuotantotoimintaa laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyonantajaan
kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi tai vaihtoehtoisesti niin, ettd rajoittamisella
ei ole valitdnta vaikutusta sanotun tyonantajan toimintaan. Pykala asettaisi siis kaksi
vaihtoehtoista kriteerid, joista toisen tayttyessa kyse olisi kielletysté
tyotaistelutoimesta. Toiminnan rajoittamista voi olla kdytdnngssa huomattavan vaikea
arvioida pykalassa tarkoitetulla tavalla suhteettomien vahingollisten seurausten
syntymisen kannalta. Pykalan perusteella jaa epaselvaksi, mika
myotatuntotyotaisteluita rajoittavan séantelyn ala tarkalleen ottaen on. Vaikuttaa siltg,
ettd pykalan siséltoon voitaisiin saada selvyytta vasta vakiintuneen oikeuskdytannon
myota.

Koska kyse on tyotaisteluoikeuden kayttdmisestd, tyontekijayhdistyksella tulisi olla
mahdollisuus tehdé sellainen objektiivinen arvio, jota laissa edellytettaisiin. Ehdotettu
sddntely vaikuttaa lahtevan siitd, ettd suhteellisuusarviointia tulee tehda ennen
tyotaistelua ja tyotaistelun kuluessa arvioinnin koskiessa samanaikaisesti useita
tekijoitd, kuten erilaisia vaikutuksia palvelu- ja tuotantotoimintaan sek& péériitaan.
Ennakoiva tyotaistelutoimien seurausten suhteellisuusarviointi pykéléssa edellytetyin
tavoin vaikuttaa huomattavan vaikealta, koska sééntelytapa jattaa useita kysymyksia
avoimiksi. On selvég, etté tyontekijayhdistyksen vastuu ei voi ulottua sellaisiin
kysymyksiin, joista yhdistys ei voi saada tietoa. Ehdotetun pykélén toimivuutta
tarkasteltaessa olisi kiinnitettdvd huomiota myos siihen, etté eri jarjestot ja sektorit
ovat erilaisessa asemassa.

Edelld selvitetyn perusteella suhteellisuusperiaate, josta enhdotetaan sdddettavaksi, on
sdantelytavaltaan pitkdlle meneva ja tulkinnanvarainen. Laissa ei voida asettaa
sellaista velvoitetta, jonka myota myo6tatuntotyoétaisteluoikeuden kayttamisesta tulisi
kéytanndssa mahdotonta.

ILO:n valvontakdytanto suojaa oikeutta myo6tatuntolakkoihin, eika téllaisten
tyotaisteluiden kayttamistd voida rajoittaa edellyttamalla sellaista
suhteellisuusarviointia, joka on ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Hallituksen esityksen mukaan tydehtosopimuslakiin verrattuna laajempi oikeus
myotatuntotyotaisteluihin koskisi tilanteita, joissa on kyse tydrauhavelvollisuuden



ulkopuolella toimeenpantavista tyotaisteluista. Ehdotettu pykala (laki tyoriitojen
sovittelusta 8 a 8) vastaisi muutoin tydehtosopimuslakiin ehdotettua 8 a §:44, mutta
tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella rajoitus koskisi vain tilanteita, joissa
mydtatuntotyotaistelulla tuettavan tyotaistelun tavoitteena on muu kuin
tydehtosopimuksen solmiminen. Edelld suhteellisuusperiaatteesta ja saantelytavan
ongelmista todettu koskee myds suluissa mainittua pykalédehdotusta.

Myatatuntotyotaisteluja koskeva sanktiointi

Koska myotéatuntotyotaistelua koskevien pykalien asettamien velvoitteiden
rikkominen olisi sanktioitu, pykalissa asetettujen velvoitteiden tulisi olla niin selkeitd,
ettd tyontekijajérjestot pystyvat arvioimaan, milla tavalla niiden tulee toimia pykalien
mukaiset velvoitteet tdyttadkseen. Sanktiointikin siis edellyttas, ettd asetettava
velvoite on riittdvan tasmallinen.

Saksan oikeustilan tarkastelu

Saksaan viitataan hallituksen esityksessa eri tavoin sellaisena maana, jossa
suhteellisuusperiaate on kaytossa. Saksan suhteellisuusperiaate ei kuitenkaan ole
samankaltainen kuin hallituksen esityksessa ehdotettu suhteellisuusperiaate.

BAG on toistuvasti todennut, ettd tyotaistelutoimenpiteiden ydin on painostaminen
oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi aiheuttamalla taloudellisia haittoja.
Tyotaistelutoimenpiteet ovat suhteettomia vain, jos ne merkitsevat tamékin asiayhteys
huomioon ottaen kohtuutonta haittaa vastakkaisille oikeudellisille kannoille, jotka
ovat my0s perustuslain suojaamia (tuomiot 19.6.2007 — 1 AZR 396/06 ja 22.9.2009 —
1 AZR 972/08). Nain ollen suhteellisuuden puute rajoittuu poikkeustapauksiin.
Hallituksen esityksessa on epatarkkuutta (s. 68), kun esityksessa todetaan, etta
“taloudellisista haitoista johtuva tyotaistelutoimenpiteiden oikeasuhtaisuus rajoittuu
poikkeustapauksiin”.

BAG:n oikeuskaytdannon mukaan (erityisesti tuomio 19.6.2007 — 1 AZR 396/06)
myotatuntolakot kuuluvat ammattiliitoille taatun toimintavapauden piiriin.
Suhteellisuusperiaatetta sovelletaan myos téllaisiin lakkoihin. Tukilakkojen
suhteellisuuden arvioinnissa keskeisté on lakon ldheisyys tai etéisyys tuettavaan
paélakkoon.

Toimivaltainen tuomioistuin

Lakiin tydriitojen sovittelusta lisattdvaksi ehdotettu tyotaisteluoikeuden rajoittamista
ja hyvitysseuraamusta koskeva sédéntely merkitsisi sité, ettd osa asioista késiteltaisiin
jatkossa yleisissa tuomioistuimissa, kun tata nykya asiat kasitelld&n keskitetysti
tyotuomioistuimessa. Tdman muutoksen voidaan ennakoida aikaansaavan ongelmia
laink&yton yhtendisyyden ja ennustettavuuden kannalta. Oikeusvarmuuden ja
tuomioistuinten toimintakyvyn turvaaminen ovat tuomioistuinten toimivallanjakoa
koskevissa ratkaisuissa perustavia ndkokohtia. Ty6tuomioistuin on
erityistuomioistuin, jolla voidaan katsoa olevan erityiset edellytykset késitella
ehdotetun sadntelyn kohteena olevia tyotaistelutoimenpiteisiin liittyvid asioita.



Hyvityssakon korottaminen

Ehdotetun tyérauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavan hyvityssakon
(tyoehtosopimusL 9 §, laki tydriitojen sovittelusta 18 a §) tuntuvan korottamisen
tarkoituksena olisi parantaa hyvitysseuraamuksen tehokkuutta. Ehdotetun
seuraamusjéarjestelman muutoksen ja vaikutusten arvioinnin tulisi kuitenkin ottaa
huomioon erilaisten tydntekijajarjestdjen koko ja resurssit samoin kuin vallitseva
tydehtosopimuslain seuraamusjarjestelmén sanktiointitapa ja eri sanktioiden asteikot.

Yksittaisen tyontekijan toiminnan sanktioiminen — lainvastaisen tyotaistelun
jatkaminen

Tyo6sopimuslakiin ja meritydsopimuslakiin ehdotettu tyontekijaa koskeva
sanktiopykald (TSL 3:6, meritydsopimuslaki 4:9) olisi periaatteellisesti merkittavéa
muutos vallitsevaan oikeustilaan, silla pykala veisi tyotaisteluja koskevan saantelyn
yksilotasolle sdatamélla tyontekijan sanktioinnista.

Ehdotetun s&d&ntelyn mukaan tyontekija, joka jatkaa tyontekijayhdistyksen
toimeenpanemaa tuomioistuimen tuomiossa lainvastaiseksi todettua tyonseisausta
vield senkin jalkeen, kun tydnantaja on ilmoittanut h&nelle tuomiosta, olisi velvollinen
maksamaan tyOnantajalle hyvitysta 200 euroa. Oikeus hyvitykseen ei edellyttaisi
sanotun tuomion lainvoimaisuutta.

TyoOntekijoitd koskeva sanktiopykéald koskisi seka jarjestaytyneitd etta
jarjestaytymattomia tyontekijoitd. Ehdotettuun pykélaan liittyy avoimia kysymyksia ja
oikeudellisia ongelmia. VVoidaan esimerkiksi kysya, riittaisik0 sanktioinnin perustaksi
pelkka tydnantajan ilmoitus tuomiosta vai tulisiko tydnantajan kertoa tyontekijalle
myo6s tuomion sisallostd. Tuomion sisalto erilaisine rajauksineen saattaa olla vaikeasti
tulkittavissa. Lisé&ksi ei-lainvoimainen tuomio voi vield muuttua.

Ehdotetussa séantelyssa edellytetddn samansuuruisen hyvityksen maksamista kaikissa
tilanteissa esimerkiksi riippumatta siitd, kauanko tyontekij& on jatkanut tyotaistelua
sen jalkeen, kun h&n on saanut tiedon tyo6taistelun laittomaksi toteavasta tuomiosta.
Jos tuomio muuttuu valitusasteissa, tyontekijan tulisi nostaa kanne saadakseen takaisin
tyonantajalle maksamansa summan. On kuitenkin otettava huomioon téllaisen
prosessin tai sen kustannusten ja keston vaikutukset tyontekijan asemaan.

Ehdotettu s&antely siis sijoitettaisiin tydsopimuslakiin ja meritydsopimuslakiin, mutta
hallituksen esityksessa ei tarkastella ehdotettujen lainmuutosten heijastusvaikutuksia
muihin tydsopimuslain tai merityésopimuslain pykéliin lukuun ottamatta
irtisanomissuojaa.

ILO:n normiston ja eurooppalaisen normiston asema

Allekirjoittanutta on erikseen pyydetty lausumaan ILO:n sopimuksia koskevan
valvontakéytannon ja ESP:n asemasta. ILO:n maarittdmat tydelamén perusperiaatteet
ja -oikeudet ovat perustavanlaatuisia ja siséltyvat jarjeston ydinsopimuksiin. On
tarpeen korostaa, ettd ILO:n yleissopimukset 87 ja 98 ovat luonteeltaan jarjeston
ydinsopimuksia, joita pidetadn tarkeimpind tydntekijoiden perusoikeuksien kannalta.



N&it4 sopimuksia koskevalla ILO:n valvontakaytannolla on keskeinen merkitys
arvioitaessa tyotaisteluoikeuden suojan sisaltéd ja timan oikeuden hyvaksyttyja
rajoituksia, joskin myos EIS:114 ja ESP:11a on erityinen, toisiaan tdydentavé rooli
eurooppalaisessa kontekstissa ja niiden yhteys EU:n perusoikeuskirjaan on
merkityksellinen. Sek& EIS ettd ESP ovat perusoikeuskirjan taustalla, ja ne otetaan
huomioon perusoikeuskirjan tulkinnassa.

ILO:n valvontakdytannén aseman korostuminen tyotaisteluoikeuden
ihmisoikeussuojan turvaajana ilmenee myos ihmisoikeustuomioistuimen EIS:84
koskevasta oikeuskaytdnnostd, jossa tukeudutaan ILO:n valvontakdytannon
linjauksiin. Tdma valvontakdytantd antaa suojaa myotatuntotyoétaisteluoikeudelle ja on
otettava huomioon myds sellaisten tyotaisteluiden kohdalla, jotka koskevat sosiaalisia
ja taloudellisia etuja tai sosiaali- ja talouspolitiikan vaikutuksia. EIS:n
oikeuskaytannossa suoja tyotaisteluoikeudelle ulottuu myds mydétatuntotydtaisteluihin.,
Osaltaan ESP:ta kokevat sosiaalisten oikeuksien komitean linjaukset niinik&&n ovat
tuoneet esille ILO:n valvontakéytantod. Naissa linjauksissa on myds jossain méarin
laajennettu ESP:n tyo6taisteluoikeudelle antaman suojan alaa.

Suomea sitovat tyotaisteluoikeutta koskevat ihmisoikeusnormit maarittavat tdiman
oikeuden suojan vahimmaistason. Kansainvalisen ihmisoikeusnormiston kuvauksesta
huolimatta hallituksen esityksessé ei kasitelld t4t4 normistoa siten, ettd sen edellyttdma
tyotaisteluoikeuden suoja otettaisiin kaikilta osin huomioon.



