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Asiantuntijalausunto; hallituksen esitys eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuol-
ten valilla niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen seka Pohjois-Atlantin sopimuksen mu-
kaisesti perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytékirjan hyvaksy-
miseksi ja voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi (HE 90/2023 vp)

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt ulkoministeriolta kirjallista asiantuntijalausuntoa kos-
kien hallituksen esitystd eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla nii-
den joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen (nk. Nato SOFA) sekd Pohjois-Atlantin sopimuk-
sen mukaisesti perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytakirjan
(nk. Pariisin poytakirja) hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi. Nato
SOFA koskee Naton jasenvaltioiden joukkojen oikeudellista asemaa niiden oleskellessa viralli-
sissa tehtavissa toisen Naton jasenvaltion alueella. Pariisin poytdkirjalla Nato SOFAn maarayk-
set ulotetaan myos toisissa jasenvaltioissa toimiviin Naton esikuntiin ja niiden sotilas- ja sivii-
lihenkildstoon.

Suomen on liityttdva Nato SOFAan ja Pariisin poytakirjaan 12 kuukauden kuluessa siitd, kun
Suomi talletti Pohjois-Atlantin sopimusta koskevan liittymiskirjansa eli 4.4.2024 mennessa.

1. Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus

Eduskunta hyvaksyy perustuslain 94 §:n mukaan sellaiset valtiosopimukset ja muut kansainva-
liset velvoitteet, jotka sisaltdvat lainsaadannon alaan kuuluvia maarayksia tai ovat muutoin
merkitykseltdaan huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysta eduskunnan
hyvaksymisen. Hallitus katsoo, ettd loppumadrayksia lukuun ottamatta, kaikki sopimusten
maardykset kuuluvat lainsddadannon alaan, minka vuoksi niihin sitoutuminen edellyttaa edus-
kunnan suostumusta.

Lisaksi esityksen Nato SOFAa koskevaan voimaansaattamislakiin ehdotetaan sisallytettavaksi
se euromaardinen summa, jonka alittuessa Suomi luopuisi korvausvaatimusten esittamisesta.
Liittyessdaan Nato SOFAan Suomi tekee ilmoituksen kyseisestda vahimmaismaarasta. Suomen
osalta ilmoitettavaksi vahimmaismaaraksi on maaritelty 567 euroa.

2. Sopimusten voimaansaattamislait

Sopimusten voimaansaattamislakeihin on sisallytetty joitain asiasisaltdisia saannoksia, jotka
johtuvat Nato SOFAn VIl artiklasta, erityisesti artiklan 3, 5, 6 ja 10 kappaleista seka Pariisin
poytdkirjan 4 artiklasta. Nato SOFAn VIl artiklan 3 kappale sisdltda maaraykset sellaisia tilan-
teita varten, joissa lahettdja- ja vastaanottajavaltiolla on rinnakkainen tuomiovalta. Kappaleen
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c alakohta koskee tuomivallasta luopumista. Voimassa oleva kansallinen lainsaadanto ei sisalla
saannoksia siitd, milla viranomaisella olisi toimivalta tehda c kohdassa tarkoitettuja paatoksia
tuomiovallan kayttamisestda Suomessa. Toimivaltaisesta viranomaisesta on siten saadetty voi-
maansaattamislain 2 §:ssa.

Artiklan 5 kappaleen a kohdan mukaan vastaanottaja- ja ldhettdjavaltion viranomaiset autta-
vat toisiaan joukkojen tai siviilihenkiléston jasenen tai ndiden huollettavien pidattamisessa
vastaanottajavaltion alueella ja heidan toimittamisessaan sille viranomaiselle, jonka on maara
harjoittaa tuomiovaltaa edelld olevien maardysten mukaisesti. Pidattamista koskevan avusta-
misvelvollisuuden osalta esityksessa on arvioitu, ettd maardysta voidaan paaosin soveltaa suo-
raan. Silta osin kuin Suomi toimii vastaanottajavaltiona, avustamisvelvollisuus voinee kuiten-
kin edellyttaa, etta Suomen toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus ottaa kiinni ja pidattaa
henkilo, jota epaillaan rikoksesta, joka ei ole Suomen lain mukaan rangaistava. Taman johdosta
voimaansaattamislain 3 §:33n on otettu pidattamisen osalta padosin Tanskan sdantelya vas-
taava saannos henkilon kiinniottamisesta ja pidattamisesta. Oikeusapua ei anneta, jos oikeus-
avun antaminen saattaisi loukata Suomen tdysivaltaisuutta tai vaarantaa Suomen turvalli-
suutta taikka muita olennaisia etuja tai; jos oikeusavun antaminen olisi ristiriidassa ihmisoi-
keuksia ja perusvapauksia koskevien periaatteiden kanssa taikka jos oikeusavun antaminen
muutoin olisi Suomen oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden vastaista. Mainittu sdannos
muun ohella tarkoittaisi, ettd apua ei voitaisi antaa, jos henkil6a uhkaisi kuolemanrangaistus.
VIl artiklan 5 kappaleen mukainen maarays, joka koskee henkilon toimista lahettajavaltion vi-
ranomaisille, on niin yleisluontoinen, etta sitd on selvennetty voimaansaattamislain 4 §:ssa.
Pykalan mukaan Suomen toimiessa vastaanottajavaltiona, Suomen viranomaiset noudattaisi-
vat henkilon toimittamisessa ldhettdjavaltion toimivaltaiselle viranomaiselle kyseiseen valti-
oon soveltuvin osin sovellettavaa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaa sdan-
telya.

Artiklan 5 kappaleen b kohdan mukaan vastaanottajavaltion viranomaiset ilmoittavat viipy-
matta lahettdjavaltion sotilasviranomaisille, jos joukkojen tai siviilihenkiloston jasen tai ndiden
huollettava on pidatetty. Taman osalta voimaansaattamislain 6 §:ssa on tarpeen saataa, etta
ilmoitusvelvollisuus Suomessa kuuluisi valtakunnansyyttajalle.

Artiklan 6 kappaleen a kohdan mukaan vastaanottaja- ja ldhettajavaltion viranomaiset autta-
vat toisiaan tarvittavien rikoksia koskevien tutkimusten suorittamisessa ja todistusaineiston
kerdamisessa ja hankinnassa, mukaan lukien rikokseen liittyvien esineiden takavarikoiminen
ja soveltuvissa tapauksissa niiden luovuttaminen. Tallaisten esineiden luovuttaminen voi kui-
tenkin edellyttaa niiden palauttamista luovuttaneen viranomaisen maaraaman ajan kuluessa.
Maarays on niin yleisluonteinen, ettei sitd voi yksindan pitda noudatettavan yhteistyon perus-
tana, jonka voidaan katsoa kattavan muun ohella pakkokeinojen kayton. Maarayksen sovelta-
mista voitaisiin tarkentaa erityiselld kansallisella sddntelylld, mutta tallainen sdantely perus-
tuisi maarayksen yleisluonteisuuden vuoksi lahes taysin kansalliseen harkintaan, jota ei voida
pitda toivottavana, kun kyse on kansainvalisestd yhteistoiminnasta. Taman johdosta esityk-
sessa ehdotetaan, ettd voimaansaattamislain 7 §:ssa selvennettdisiin, etta kun Suomi toimisi
vastaanottajavaltiona, Suomen toimivaltaiset viranomaiset avustaisivat sopimuksen VII artik-
lan 6 kappaleen a kohdan tarkoittamalla tavalla Iahettdjavaltion toimivaltaisia viranomaisia
noudattaen soveltuvin osin kyseiseen valtioon sovellettavaa kansainvalista rikosoikeusapua
koskevaa sddntelyd. Kun Suomi toimisi vastaanottajavaltiona, tarvittaessa Suomen toimival-
tainen viranomainen voisi voimaansaattamislain 7 §:ssa tarkoitetun pyynnon johdosta kayttaa
pakkokeinoja ldahettajavaltion rikostutkintaa varten. Voimaansaattamislain 8 §:ssd on saddetty
toimivaltaisesta viranomaisesta.

Voimaansaattamislain 10 §:ssa on tarpeen saataa VIl artiklan 1 kappaleen mukaisesta toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta. Vastaanottajavaltion alueella sotilasoikeudenkayntilain
(326/1983) 5 §:ssa tarkoitettuna tuomioistuimena toimisi Helsingin kardjaoikeus ja 6 §:ssé tar-
koitettuna tuomioistuimena Helsingin hovioikeus.
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Voimaansaattamislain 11 §:ssa saddettaisiin poikkeuksesta eraiden rikosoikeudellisten seuraa-
musten tdytdntéonpanossa annetun lain (21/1987) 3 §:33n. Voimaansaattamislain sdannos
mahdollistaisi sen, ettd SOFAn VIl artiklan 1-3 kappaleen nojalla lahettdjdvaltion viranomais-
ten maardaama vankeusrangaistus voidaan panna taytanté6n mainitun lain mukaisesti Suo-
messa, vaikka tuomittu ei ole Suomen kansalainen tai hanella ei ole kotipaikkaa Suomessa.

Nato SOFAn VIII artiklan 2 kappaleen f kohdan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat luopumaan
myds muuta valtion omaisuutta koskevasta vahingonkorvausvaatimuksesta silloin, kun kor-
vausvaatimus alittaa sopimuksessa mainitun tai siihen liittymisen yhteydessa ilmoitetun va-
himmaismaaran. Suomen osalta ilmoitettu summa on 567 euroa ja siita sdadettaisiin voimaan-
saattamislain 12 §:ssa. Asiasta on tarpeen saataa voimaansaattamislaissa, koska kyseinen vah-
vistettu summa vaikuttaa lainsdadannon alaan kuuluvaan vahingonkorvausvaatimuksen maa-
raan.

Nato SOFAN VIl artiklan 10 kappale sisadltdada maardyksia lahettdjavaltion sotilaspoliisin toimi-
vallasta yllapitaa jarjestysta ja turvallisuutta seka kuria joukkojensa keskuudessa. Kohdan mu-
kaisten paikkojen antaminen sotilasyksikdiden tai muodostelmien haltuun edellyttdisi aina
tastd sopimista vastaanottajavaltion kanssa ja tasta syysta voimaansaattamislain 13 §:43n on
otettu tatd koskeva maarays.

Pariisin poytakirjan 4 artiklan maaraykset edellyttavat asiasisdltoisten sadddsten antamista.
Voimaansaattamislain 2—4 pykalat sisdltavat sddanndkset Suomen viranomaisen kiinniotto- ja
pidatysoikeudesta lahettajavaltion pyynnosta, henkilon toimittamisesta lahettajavaltion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle seka Suomen viranomaisen toimivallasta auttaa rikosasian kasit-
telyssa. Pykalat vastaavat sisdllollisesti Nato SOFAn voimaansaattamislain 3, 4 ja 7 §:n saan-
noksid, joita on kasitelty edella.

3. Ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta

Esityksen jaksossa 14.2.7 on arvioitu ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa. Perustuslain 108
§:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtdvdana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myos valvoa, ettd tuomiois-
tuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisén tyontekijat ja muutkin julkista
tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Perustuslain 109 §&:n 1
momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Sellaisessa toiminnassa, johon sovelletaan Nato SOFAa, ei rajoiteta ylimpien laillisuusvalvojien
oikeutta valvoa oman toimivaltansa mukaan Suomen viranomaisia tai suomalaisia julkista teh-
tavaa hoitavia tahoja. Ylimmilla laillisuusvalvojilla on oikeus edelleen valvoa toimivaltansa mu-
kaisesti Suomen viranomaisten toimintaa seka silloin, kun ndma toimivat Suomessa, etta sil-
loin, kun Suomen joukot toimivat ldhetettyina ulkomailla. Suomalaisten joukkojen toimiminen
yhteistoiminnassa toisen valtion joukkojen kanssa ei vaikuta ylimpien laillisuusvalvojien toimi-
valtaan.

Ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta kohdistuu perustuslain mukaisesti suomalaisten viran-
omaisten toiminnan laillisuuden valvontaan. Ylimpien laillisuusvalvojien tehtaviin perustuslain
108 §:n 1 momentin ja 109 §&:n 1 momentin mukaisesti kuuluu myés muiden julkista tehtavaa
hoitavien valvonta. Valvonta kohdistuu lain noudattamiseen ja velvollisuuksien tayttamiseen.
Perustuslain esitoissa tai perustuslakivaliokunnan lausuntokadytanndssa ei ole kuvattu tyhjen-
tavasti sitd, miten kysymysta muiden julkista tehtavaa hoitavien toimivallan rajoista tulisi ar-
vioida. Ylimmat laillisuusvalvojat ovat omassa ratkaisukdytdannossaan ottaneet kantaa tapaus-
kohtaisesti toimivaltansa rajoihin.
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Lahettdjavaltion sotilasviranomaisten toiminnassa ei voida katsoa olevan kyse perustuslain
108 §:n 1 momentissa tai perustuslain 109 §:n 1 momentissa tarkoitetuista viranomaistehta-
vien hoitamisesta tai muiden julkisia tehtdvia hoitavien valvonnasta, koska mainituissa saan-
noksissa tarkoitetulla viranomaisella tarkoitetaan Suomen viranomaisia. Nato SOFAn tai Parii-
sin poytakirjan mukaisen lahettdjavaltion toiminnan suhdetta perustuslain 108 §:n 1 momen-
tin ja 109 §:n 1 momentin mukaiseen julkisen tehtdavan hoitamiseen tulisi arvioida laillisuus-
valvojien toiminnassa tapauskohtaisesti. Perustuslain esityot tai ratkaisukdytanto eivat maa-
rittele tyhjentavasti sitd, miten valtiosopimuksen nojalla Suomen alueella tapahtuvaa toisen
valtion toimintaa tulisi arvioida julkisen tehtdvan maaritelman kannalta.

Esityksessa on katsottu, ettd Nato SOFA tai Pariisin poytakirja eivat rajoita perustuslain 108
§:n tai 109 &:n mukaista toimivaltaa. Laillisuusvalvonnassa on otettava huomioon Nato SOFAn
ja Pariisin poytakirjan maaraykset sen arvioimisessa, miltd osin niiden piirissa tapahtuvassa
toiminnassa voi olla kyse perustuslain 108 §:ssa ja 109 §:ssa tarkoitetusta julkisen tehtavan
hoitamisesta. Suomalaisen viranomaisen toiminta on aina myds Nato SOFAn ja Pariisin poyta-
kirjan soveltamisessa ylimpien laillisuusvalvojien valvonnan piirissa. Siltd osin, kun arvioidaan
toisen Nato SOFAn sopimuspuolen joukkojen toimintaa Suomen alueella, on otettava huomi-
oon Nato SOFAn Il artikla ja kansainvalisen tapaoikeuden sdannét, jotka rajoittavat mahdolli-
suutta valvoa toisen valtion valtiovaltaansa harjoittaessa tekeman toiminnan laillisuutta. La-
hettdjavaltion joukon immuniteetti on oleellinen edellytys joukon toimimiseksi vastaanottaja-
valtion alueella. Vieraan valtion joukkojen immuniteetti johdetaan valtioimmuniteetista, joka
juontaa juurensa kansainvalisestd tapaoikeudesta. Se soveltuisi ndin ollen ilman, etta asiasta
maarattadisiin erikseen Nato SOFAssa. Immuniteetti ei oikeuta ldhettdjavaltion joukkoja vas-
tuuvapauteen, vaan ldhettdjavaltio kantaa tdyden vastuun joukkojensa toiminnasta. Laillisuus-
valvojien tulee ratkaista tapauskohtaisesti valvontatoiminnassaan se, miten valvontavallan ra-
jat maarittyvat. Laillisuusvalvojien on otettava myos huomioon Nato SOFAn Il artiklan lainsaa-
dannon kunnioittamisvelvollisuus arvioitaessa sitd, millaisiksi |ldhettdjavaltion velvoitteita Suo-
men lainsaddannon osalta voidaan arvioida. Lisaksi on huomioitava, ettd immuniteettiperiaate
koskee my0ds suomalaisia joukkoja ndiden Suomen toimiessa lahettajavaltiona.

Asiaan liittyy myos perustuslain 110 §:n 1 momentti, jonka mukaan syytteen nostamisesta
tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa pdattdaa oikeuskansleri tai oi-
keusasiamies. Nama voivat ajaa syytetta tai maarata syytteen nostettavaksi myds muussa lail-
lisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa. Kysymys perustuslain 110 §:n 1 momentin mukaisen
syytetoimivallan kdyttamisesta edellyttda esikysymyksena sitd, etta jonkin asian on katsottu
kuuluvan ylimman laillisuusvalvojan toimivaltaan. Silta osin, kun laillisuusvalvonnassa tulee ar-
vioitavaksi perustuslain 110 §:n 1 momentin mukaisen syytetoimivallan kayttaminen, on otet-
tava huomioon Nato SOFA VIl artiklan maaraykset tuomiovallan jakautumisesta. Nato SOFA
VII artiklan mukaan Suomen viranomaisilla ei ole valttdmatta tuomiovaltaa kaikissa Suomen
alueella tapahtuneissa rikoksissa. Arvioitaessa perustuslain 110 §:n 1 momentin mukaisen syy-
tetoimivallan kdyton edellytyksia, tulisi ottaa huomioon, onko Suomella asiassa ylipdansa Nato
SOFAnN VIl artiklan mukaisesti toimivalta. Hallitus katsoo, ettd Suomella on toimivaltaa vain
siltd osin, kuin kyse on Suomen viranomaisten toiminnasta.

Eduskunnan lakivaliokunta

OIK-01, OIK-02, OIK-20, UMIK, VSI, POL-10
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