Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain sekd kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, ty6harjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta HE 26/2024 vp

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Kiitan mahdollisuudesta antaa lausunto ja tulla kuulluksi hallituksen esityksestad HE 26/2024 vp.

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi ulkomaalaislakia ja kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
annettua lakia. Lakiin kirjattaisiin nykyista tdsmallisemmin tilanteet, jotka johtaisivat oleskeluluvan
epdamiseen maahanmuuttosdanndsten kiertamisen perusteella. Lisdksi turvapaikkamenettelyssa olevien ja
kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden henkildiden mahdollisuus saada Suomessa haettuna
oleskelulupa tyénteon, opiskelun ja erdiden muiden perusteiden nojalla poissuljettaisiin. Poliisin rekisteriin
ulkomaalaislain nojalla tallennettujen biometristen tietojen luovuttaminen Schengenin tietojarjestelmaan
tallennettaviin palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epdamista koskeviin kuulutuksiin
mahdollistettaisiin ja ulkomaalaislakiin tehtaisiin eraitda muita tdsmennyksia.

Hallituksen esitys ldahetettiin lausuntokierrokselle ajalle 30.1. — 20.2.2024. Perusteeksi normaalia
huomattavasti lyhyemmalle lausuntoajalle ilmaistiin pyrkimys antaa esitys eduskunnalle niin, etta se
ehditaan kasitella kevatistuntokaudella 2024 ja saanndsmuutokset voidaan ndin saattaa voimaan
mahdollisimman pian. Ehdotetulla sdantelylld pyritdan osaltaan vaikuttamaan siihen, ettd maahantulo ja
turvapaikanhakeminen Suomen itarajan yli vdhenisi — sdantelyn vaikutuksia tdhan tilanteeseen ei
kuitenkaan kuvata kovinkaan kattavasti.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan korostanut sadadosvalmistelun kuulemisoppaan mukaista
padsaantoa, jonka mukaan kirjallisten lausuntojen antamiseen tulisi varata aikaa vahintaan kuusi viikkoa
(esim. PeVL 16/2023 vp). Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt valtioneuvoston huomiota paasaannosta
poikkeamisen asialliseen perustelemiseen ja hyvan lainvalmistelutavan noudattamiseen. Samat kriittiset
huomiot soveltuvat nyt kasilla olevaan tilanteeseen. Lausuntoaika hallituksen esitysluonnoksesta oli
kohtuuttoman lyhyt ja hallituksen esityksessa ilmaistut perusteet kuuden viikon lausuntoajasta
poikkeamiselle jaavat ohuiksi.



Viranomaisten toimivaltuuksien sadntely on merkityksellista perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun
oikeusvaltioperiaatteen kannalta (esim. PeVL 51/2006 vp). Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia. Julkisen vallan kdyton tulee aina olla palautettavissa
eduskunnan sadtamassa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp). Perustuslain 80 §:n mukaan
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee saataa laissa. Lailla sdatamiseen liittyy vaatimus lain
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa
sdddetdan lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hantad taman vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Perusoikeusuudistuksen esitdiden
mukaan saantelyn lahtékohtana on kansainvalisen oikeuden paasaanto, jonka mukaan ulkomaalaisella ei
ole yleista oikeutta asettua toiseen maahan. Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten perusteella
ulkomaalaiselle on kuitenkin turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hanen oikeutensa tulla
Suomeen tai jatkaa oleskeluaan taalla seka ehdoton suoja palautuskiellon vastaista palauttamista vastaan.
Lailla sdatamisen vaatimuksesta voidaan johtaa paitsi syrjinnan ja mielivallan kielto ulkomaalaisten
kohtelussa, my6s vaatimus maahan p&dasya ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja
paatoksentekomenettelyjen sddtamisesta siten, etta oikeusturva toteutuu. (HE 309/1993 vp, myos PeVL
esim. 27/2016 vp).

Perhe-eldman suoja kuuluu perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldman piiriin (HE 309/1993, s. 52-53) ja
sitd turvataan myos muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalla. Merkitystd on myos
perusoikeuskirjan perheen suojaa koskevalla 7 artiklalla, jonka mukaan jokaisella on oikeus siihen, etta
hanen yksityis- ja perhe-eldmaansa kunnioitetaan. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 10 artiklan mukaan
"lapsen tai hdnen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sielta
lahtemista perheen jalleenyhdistamiseksi, on kdsiteltdvd myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti.”
Sopimusvaltioiden tulee lisdksi taata se, etta tallaisen hakemuksen esittamisesta ei ole epdedullisia
seurauksia hakijoille eika heidan perheenjasenilleen. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1
kohdan mukaan kaikissa hallintoviranomaisten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. Lapsen etu on kansainvalisten velvoitteiden mukaan seka subjektiivinen oikeus etta
tulkintaa ja toimintaa ohjaava periaate, jonka sisaltd maaraytyy tapauskohtaisesti. Velvoite ottaa huomioon
lapsen etu on asetettu myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklassa.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan muun muassa alkuperan tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.
Perustuslain esitdiden mukaan kyseiselld pykalalla pyritdan turvaamaan paitsi oikeudellista
yhdenvertaisuutta myos tosiasiallisen tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa (HE 309/1993 vp).
Yhdenvertaisuusnakokohdilla on merkitysta sekd mydnnettdessa lailla etuja ja oikeuksia etta asetettaessa
velvollisuuksia. Toisaalta lainsdddanndlle on ominaista, etta siind kohdellaan tietyn hyvaksyttavan
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi
(HE 309/1993 vp, s. 42-43, esim. PeVL 102/2022 vp, PeVL 54/2022 vp, PeVL 38/2006 vp).
Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu
tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sadntelyyn
(esim. PeVL 54/2022 vp, PeVL 20/2017 vp). Keskeista on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalld tavalla (esim. 5 PeVL 54/2022 vp, PeVL 32/2022 vp).
Lisaksi hyvaksyttavan perusteen on perustuslakivaliokunnan kdytannossa edellytetty olevan asiallisessa ja
kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen (esim. PeVL 32/2022 vp, PeVL 44/2010 vp ja PeVL 58/2014 vp).
Valiokunta on eri yhteyksissa johtanut perustuslain yhdenvertaisuussaannoksista vaatimuksen, etta
erottelut eivat saa olla mielivaltaisia eivatka ne saa muodostua kohtuuttomiksi (PeVL 70/2022 vp, PeVL
102/2022 vp).



Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Voimassa olevan ulkomaalaislain 36 §:n saantely oleskeluluvan myontamatta jattamisesta
maahantulosddnndsten kiertdmiseen perustuen on muotoilultaan varsin valjaa ja se antaa siten
viranomaisille laajan harkintavallan. Tallainen saantelytapa on ongelmallinen edelld kuvattujen
oikeusvaltioperiaatteen, lailla sdatamisen vaatimuksen ja perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta.
Nyt ehdotettu sdantely on tdsmallisempaa ja se vastaa siten voimassa olevaa lainsdadantda paremmin
perustuslaista seuraavia, lainsdddannon tasmallisyytta koskevia vaatimuksia.

Esitetty saantely sisaltda kutenkin yha erdita hyvin valjia ja tulkinnanvaraisia kasitteitd eika se siten ole
taysin ongelmatonta.

Voimassa olevan ulkomaalaislain 36 §:n mukaan oleskelulupaa ei mydnnetda muun muassa, jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleista jarjestysta tai turvallisuutta taikka kansanterveytta.
Sadannokseen ehdotetaan nyt lisattavaksi kansallisen turvallisuuden vaarantuminen uudeksi luvan
epdamisen perusteeksi. Kansallisen turvallisuuden sisalto ja etenkin sen suhde yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen jaa kuitenkin jossain maarin epaselvaksi sddnnoksen ja sen perustelujen valossa, vaikka
perusteluissa viitataankin muun muassa terrorismiin ja hybridivaikuttamiseen.

Ehdotetun 36 a §:n 6 kohdan mukaan oleskelulupaa ei myénnet4, jos on perusteltua aihetta epailld hakijan
tai perheenkokoajan joutuvan hyvaksikdayton kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan Suomessa.
Saannoksen perusteluissa viitataan tyoperaiseen hyvaksikayttoon, ihmiskauppaan ja pakkoavioliittoon,
mutta sddnnoksessa itsessaan ei maaritella hyvaksikdayton ilmenemisen muotoa tai haavoittuvan aseman
luonnetta edes esimerkkiluettelon avulla. Vaikka sadnndksen tavoitetta voidaan sinallaan pitaa
hyvaksyttavana, on se liian valjasti muotoiltu ja vaikeasti ymmarrettava jattden soveltajalleen paljon
tulkinnanvaraa.

Myo6s ehdotetun 36 b §:n 1 momentin 5 kohdan sdannos oleskeluluvan epdaamisestd, jos ulkomaalainen on
muutoin aiemmalla toiminnallaan osoittanut piittaamattomuutta maahantuloa ja maassa oleskelua
koskevasta lainsaadannosta tai Suomen viranomaisten paatoksista tai maarayksista, jaa sisalloltaan
avoimeksi.

Vaatimus sdaantelyn tasmallisyydesta korostuu nyt tarkasteltavassa sadntely-yhteydessa, silla ehdotetuissa
36 ja 36 a—36 d §:ssd sdddetyt perusteet oleskeluluvan epdamiselle olisivat Iahtokohtaisesti ehdottomia
("oleskelulupaa ei myonnetd”) — toisin kuin voimassa olevassa ulkomaalaislaissa sdddetyt epaamisen
perusteet, jotka jattavat viranomaisille enemman harkintaa (“voidaan jattda myontamatta”). Ehdotettu 36
e § tosin jossain maarin lieventada tata ehdottomuutta, silla sen mukaan oleskelulupa myénnetdan
epaamisperusteesta huolimatta, jos luvan epdaminen olisi kohtuutonta. Toisaalta taas se, etta sdaanndksen
mukaan lupa kuitenkin tulee evata siitd huolimatta, ettd epaaminen olisi kohtuutonta, jos epadminen on
tarpeen yleisen lainkuuliaisuuden, maahantulon hallinnan tai sisdisen turvallisuuden vuoksi, kaventaa
kohtuullisuusharkinnan tilaa. Sddntelyn perusteella viranomaisella olisi siis velvollisuus tehda yksilon
kannalta kohtuuton paatos yleisen lainkuuliaisuuden sita edellyttdessa — mita yleinen lainkuuliaisuus sitten
tarkoittaakaan. Varsin valjaksi jadva saantely ei ole ongelmatonta muun muassa lainsdadannon
tasmallisyysvaatimuksen seka toisaalta perustuslain 22 § ja hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden
(hallintolain 6 §) valossa.

Esitetty 36 c § koskisi oleskeluluvan epaamista haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Pykalan 1
momentin 4 kohdan mukaan oleskelulupaa ei mydnnettaisi, jos on perusteltua aihetta epailla, etta



alaikaista lasta on kaytetty maahantulon valineen3, jollei paatoksella 1dhettaa lapsi hakemaan Suomeen
kansainvalista suojelua ole katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyva pakottava syy. On
selvaa, ettd tallainen syy on olemassa ainakin tilanteissa, joissa lapselle on myénnetty kansainvalista
suojelua, mutta myds muissa vastaavan kaltaisissa tilanteissa. Lapsen suojelu hyvaksikaytolta on sinallaan
hyvaksyttava, lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukainen tavoite. Kuten pykalan 2 momentti velvoittaa,
arvioitaessa perhesiteen perusteella mydnnettavan oleskeluluvan epdamistd, on aina otettava huomioon
perhe-elaman suoja ja lapsen etu. Tassa soveltamistilanteessa korostuu perustuslain 22 §:ssa asetettu
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite ja sddntelya sovellettaessa on otettava huomioon perhe-
elamaa suojaavat perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet ja etenkin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus ja lapsen
oikeuksien komitean kannanotot. Kesdakuussa 2023 Suomelle antamissaan loppupaatelmissa ja
suosituksissa YK:n lapsen oikeuksien komitea esitti vakavan huolensa Suomen nykyisista ilman huoltajaa
maahan saapuneita lapsia ja perheenyhdistdmista koskevista kaytanndista.!

Esityksellad estettaisiin turvapaikkaa hakeneiden mahdollisuus hakea tydperusteista oleskelulupaa ja eriita
muita oleskelulupia Suomessa. IIman oleskelulupaa maahan saapuneelle henkillle myonnetaan
ulkomaalaislain 49 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella oleskelulupa, jos tydntekijan tai yrittdjan
oleskeluluvan myontamatta jattdminen Suomesta haettuna olisi ulkomaalaisen tai tyénantajan kannalta
perusteetonta ja momentin 5 kohdan perusteella, jos oleskeluluvan epaaminen olisi muutoin ilmeisen
perusteetonta. Nyt ehdotetulla sdantelylla turvapaikkaa hakeneet suljettaisiin ndiden sdanndsten
ulkopuolelle ja siis asetettaisiin erilaiseen asemaan muiden ulkomaalaisten kanssa. Ehdotettu 36 e §:n
kohtuuttomuussdaannos ei kattaisi 36 f §:43, minka vuoksi poissuljennasta ei olisi minkdanlaista
poikkeamismahdollisuutta. Nahdakseni sddntelyratkaisu on ongelmallinen yhdenvertaisuusperusoikeuden
valossa, silld hallituksen esityksessa ei osoiteta turvapaikkaa hakeneiden muihin ndhden erilaiselle
kohtelulle perusoikeusjarjestelman valossa hyvaksyttavia perusteita.

Tutkija- ja opiskelijalain 2 §:d3n ehdotetaan muutosta, jolla turvapaikanhakijat ja kansainvalista suojelua
saavat suljettaisiin lain (ja direktiivin) soveltamisalan ulkopuolelle. Sdantelyratkaisu johtaisi naihin
kategorioihin kuuluvien henkiléiden erilaiseen kohteluun suhteessa tilapaistd suojelua saaviin henkildihin,
silld tutkija- ja opiskelijadirektiivin mahdollistama kansallinen poikkeus jatettdisiin yha voimaan tilapaista
suojelua saavien kohdalla. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsdadanto edellyttaa kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, tatad kansallista liikkumavaraa
kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 1/2018 vp, PeVL
25/2005 vp). Valiokunta on tdman johdosta myos painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sadntelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen lilkkkumavaran
alasta (ks. esim.PeVL 58/2022 vp, PeVL 46/2022 vp, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL
44/2016 vp, s. 4). Nyt hallituksen esityksessa tyydytaan toteamaan, etta “on perusteltua, etta
kaistanvaihdon kieltoa ei nykyisessa tilanteessa kohdisteta tilapaista suojelua saaviin” heidan suuresta
lukuméaarastaan johtuen. On vaikea ndhda, ettd tama olisi riittdva peruste kansainvalista suojelua eri
perusteilla myonnettavien erilaiselle kohtelulle.

Rajaan lausuntoni ulkopuolelle kysymyksen poliisin rekisteriin ulkomaalaislain nojalla tallennettujen
biometristen tietojen luovuttamisesta Schengenin tietojarjestelmaan tallennettaviin palauttamista seka

1YK:n lapsen oikeuksien komitean loppupédidtelmit Suomen yhdistetyista viidennesti ja
kuudennesta raportista 2.6.2023, CRC/C/FIN/CO/5-6. Epavirallinen suomennos ulkoministerién
verkkosivulla https://um.fi/documents/35732/0/CRC_C_FIN_CO_5-6_fi+%281%29.pdf/f8e9c156-
5172-0834-d6c7-201066cbc9f2?t=1691047057189.



maahantulon ja maassa oleskelun epaamista koskeviin kuulutuksiin, mutta huomautan, etta Hallituksen
esityksessa eduskunnalle SIS-jarjestelman kayttoa koskevia asetuksia taydentavaksi lainsdadannoksi (HE
35/2021 vp) ei ehdotettu biometristen tietojen luovuttamista SIS-jarjestelmé&an tallennettaviin kuulutuksiin,
koska sen katsottiin valmistelussa rikkovan tietosuojasaantelyyn ja perustuslakivaliokunnan
vakiintuneeseen kaytantoon perustuvaa kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta.

Helsingissa 14.5.2024

Eeva Nykdnen
Professori, Itd-Suomen yliopisto



