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Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komissio antoi 18.4.2023 lainsaadantdpaketin pankkien kriisinratkaisu- ja talletussuojasaantelyn

kehittdmiseksi. Lainsdadantopaketti koostui neljasta sadddsehdotuksesta:

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2014/59/EU muuttami-
sesta koskien varhaisen puuttumisen toimenpiteitd, kriisinratkaisumenettelyn edellytyksia ja
kriisinratkaisutoimien rahoittamista (elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) (COM(2023) 227
final)

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) 806/2014 muuttami-
sesta koskien varhaisen puuttumisen toimenpiteitd, kriisinratkaisumenettelyn edellytyksi4 ja
kriisinratkaisutoimien rahoittamista (EU:n kriisinratkaisuasetus) (COM(2023) 226 final)

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2014/49/EU muuttami-
sesta koskien talletusten suojan alaa, talletussuojarahastojen varojen kayttoa, rajat ylittavaa
yhteisty6td ja avoimuutta (talletussuojadirektiivi) (COM(2023) 228 final)

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2014/59/EU ja asetuk-
sen (EU) 806/2014 muuttamisesta koskien omien varojen ja hyvéksyttavien velkojen vahim-
maéisvaatimuksen erditd seikkoja (Daisy Chains —véhennysjarjestelmad koskeva muutosehdo-
tus) (COM(2023) 229 final).

Komissio esitteli ehdotuksen neuvostolle toukokuussa 2023 ja sen késittely kdynnistyi neuvoston
tyoryhmadssa. Niin sanottua Daisy Chain —v@hennysjarjestelmaé koskevan ehdotuksen osuus eteni
loppuvuonna 2023 muuta ehdotuskokonaisuutta nopeammin ja sen osalta neuvosto saavutti yh-



teisymmarryksen pysyvien edustajien komiteassa 17. marraskuuta ja Euroopan parlamentti vah-
visti mietintdnséa ja neuvottelumandaattinsa 21. marraskuuta. Lopullinen Daisy Chain -direktiivi
((EU) 2024/1174) annettiin 11.4.2023 ja julkaistiin virallisesti 22.4.2024. Jasenmaiden tulee tay-
tantdonpanna siihen sisaltyvat direktiivimuutokset 13.11.2024 mennessé.

Muilta osin neuvottelut neuvoston tyéryhmassa etenivat vain vahaisissd maarin Espanjan pu-
heenjohtajuuskaudella viime syksyné. Neuvoston puheenjohtaja Espanja ajoi vahvasti komission
alkuperdistd ehdotusta ja oli vain rajallisesti valmis tarkastelemaan muita vaihtoehtoja.

Belgian puheenjohtajuuskaudella neuvottelut ovat edenneet rakentavasti ja vauhdikkaasti. Neu-
voston puheenjohtaja Belgia pyrkii saavuttamaan neuvoston yleisnakemyksen kautensa aikana,
kesékuun loppuun mennessé.

Ehdotuskokonaisuuden késittely muilta kuin Daisy Chain -vahennysjérjestelmaa koskevilta osin
jatkuu neuvoston tydryhmassé jaljempanéa tarkemmin kuvatulla tavalla.

Valtioneuvosto tdsmentéé talla jatkokirjelmalld valtioneuvoston Kirjelmassa U21/2023 vp esitet-
tya valtioneuvoston kantaa. Jatkokirjelméssé selvitetddn myos neuvotteluprosessin etenemisté
seka esitetadn tdydentavia tietoja ehdotuksen mahdollisista vaikutuksista.

Suomen kanta
Valtioneuvosto tasmentda Kirjelméassa U21/2023 vp esitettya kantaa ehdotukseen seuraavasti:

Valtioneuvosto kannattaa, ettd kriisinratkaisumenettelya voitaisiin soveltaa nykyistéd laajempaan
joukkoon pankkeja. Ehdotuskokonaisuus huomioiden pidetddn epatodennakdisena riskia, etta
suuri joukko alueellisesti huonokuntoisia pankkeja tulisi kriisinratkaisun soveltamisalaan. Valtio-
neuvosto suhtautuu avoimesti alueellisen kriteerin lisddmiseen Kriisinratkaisun soveltamisalan
laajentamiseen liittyvaan yleisen edun arvioon.

Valtioneuvosto korostaa, ettd pankeilla tulisi olla riittdvasti omia tappionsietopuskureita. Pankin
uudelleenpdaomittamisvaatimuksen alentamisen liiketoiminnan luovutusstrategian perusteella
tulisi olla mahdollista vain edellyttaen, ettd kriisinratkaisusuunnitelman uskottavuus ja toteutta-
miskelpoisuus edelleen toteutuisivat ja tallaiselle alentamiselle asetettaisiin enimméaisméaaré. Val-
tioneuvosto suhtautuu erittéin varauksellisesti suurimpien pankkien tappionsietopuskurivaatimus-
ten alentamiseen.

Valtioneuvosto kannattaa edelleen harmonisoidun laskentamenetelman luomista sen arvioi-
miseksi, onko talletussuojarahaston taloudellisesti kannattavampaa maksaa tallettajille talletus-
suojakorvaukset vai kéyttaa rahastoa kriisinratkaisutoimenpiteiden tukemisessa tai vaihtoehtoi-
sissa toimissa maksukyvyttomyysmenettelyssé. Laskentamenetelman tulisi olla mahdollisimman
selked ja rajattu. Valtioneuvosto katsoo, etté talletussuojarahaston varojen kayttdmisen laajenta-
misessa olisi huomioitava pankkisektoriin kohdistuva maksurasitus.

Valtioneuvosto katsoo, etté talletussuojarahastojen varojen kayttdminen Kkriisinratkaisuun ny-
kyista laajemmin voisi poikkeuksellisissa tilanteissa ja tiukkojen, ennalta asetettujen edellytysten
tayttyessé ja sijoittajanvastuun riittavasti toteutuessa olla perusteltua, jos ennalta suunniteltua
pankin kaatumisesta syntyvien rahoitusvakausriskien valttamiseksi tarvittavaa kriisinratkaisume-
nettelyé ei ole muuten mahdollista toteuttaa. Talletussuojarahaston kaytélle tassa tarkoituksessa
tulisi olla riittavat maaréalliset rajoitukset. Aiemman kantansa mukaisesti valtioneuvosto edelleen
korostaa, etta sijoittajavastuun toteutumisen ja uskottavan talletussuojan tulee séilya kriisinratkai-
susaantelyn perustana.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota vakausmaksujen siirrosta yhteiseen Kkriisinratkaisurahastoon
ja rahasto-osuuksien yhdistdmisesta annetussa kansainvalisessé sopimuksessa sovittuun Kriisin-
ratkaisulainsdadéantokehyksen pysyviin elementteihin. Valtioneuvosto katsoo, etté kriisinratkai-
susaantelyn muutosten tulisi olla yhteensopivia kansainvalisessa sopimuksessa sovittujen Kkriisin-
ratkaisulainsaadantokehyksen pysyvien elementtien kanssa. Asiaan muodostetaan kanta, kun



lainsdadantdmuutosten kokonaisuus neuvoston ja Euroopan parlamentin vélisten neuvottelujen
perusteella on tiedossa.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota aiemmin jasenvaltioiden kesken saavutettuun yhteisymmér-
rykseen pankkiunionin syventdmisen etenemisvaiheista ja pitaa keskeisend asiakokonaisuudesta
vuonna 2022 annettua lausuntoa. E-jatkokirjeen EJ 5/2022 mukaisesti Suomi arvioi talletussuoja-
varojen kayttoalaa koskevien lainsdadantomuutosten tarkoituksenmukaisuutta yhteisen talletus-
suojajarjestelmén kannalta sen jalkeen, kun kriisinratkaisu- ja talletussuojalainsaddannén mah-
dolliset muutokset on kasitelty EU:ssa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Paadasiallinen sisalto

Daisy Chain -vahennysjarjestelma

Komission esittdmat ja jo hyvaksytyt direktiivi- ja asetusmuutokset sisaltavat erditd tismennyksia
aiempaan Daisy Chain -s&antelyyn. Sen keskeisimp&nd muutoksena on komission ehdotuksen
mukaisesti, etté sellaisille pankeille, jotka kriisinratkaisusuunnitelman mukaan hoidettaisiin krii-
sinratkaisun sijaan maksukyvyttomyysmenettelyssd, ei paasaantoisesti asetettaisi enda tappion-
sietopuskurivaatimusta (MREL-vaatimusta). Voimassa olevan saantelyn mukaan téllaisten pank-
kien MREL-vaatimus on vastannut kdytdnnossa pankeilta vakavaraisuussaéntelyn perusteella
edellytettdvdd omien varojen vaatimusta. Tietyin edellytyksin kriisinratkaisuviranomainen voisi
kuitenkin asettaa MREL-vaatimuksen, joka voisi koostua tappionkattamisvaatimuksen osuudesta
sekd uudelleenpddomittamisosuudesta. Kriisinratkaisuviranomainen voisi lisaksi asettaa kriisin-
ratkaisun kohteena olevan yhteistn tytaryhtidille niin kutsutun sisadisen MREL-vaatimuksen kon-
solidoidulla tasolla.

Mahdollisen kompromissiehdotusluonnoksen sisalto

Kriisinratkaisun soveltamisalan / yleisen edun arvioinnin laajentaminen

Ainoa osa, jossa saavutettiin merkittdvaa edistymistd Espanjan puheenjohtajakaudella ja jota jat-
kettiin neuvoston puheenjohtaja Belgian johdolla, koski kriisinratkaisumenettelyn soveltamisalan
laajentamista aiempaa suurempaan joukkoon pankkeja. Tavoitteena on ollut, etté jatkossa aiempaa
useamman pankin ongelmatilanne hoidettaisiin kriisinratkaisumenettelyssa kansallisten maksuky-
vyttdmyysmenettelyjen sijaan. Talla hetkelld pankkiunionin noin 2000:sta kansallisten kriisinrat-
kaisuviranomaisten toimivallassa olevasta LSI-pankista noin 70 on arvioitu hoidettavan kriisinrat-
kaisumenettelyssa. EU:n kriisinratkaisuneuvoston toimivallassa olevista 92 pankista 83 on arvoitu
kriisinratkaisustrategian pankiksi.

Kriisinratkaisumenettelyn soveltamisala ei vaikuttaisi olevan kaytanndssa merkittavasti laajene-
massa nykyisesta. Siitd, kuinka monta pankkia, jotka talla hetkella hoidettaisiin maksukyvytto-
myysmenettelyssd, siirtyisi kriisinratkaisumenettelyjen piiriin, ei ole saatavilla arviota, ja lopputu-
los riippuu EU:n ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten harkinnasta. Soveltamisalan rajatulle
laajentamiselle néyttaisi olevan jasenvaltioiden parissa laajahkoa tukea ja asian osalta ollaan erit-
tain todennakoisesti 1ahelld lopullista kompromissia.

Jotta pankki voidaan asettaa kriisinratkaisumenettelyyn maksukyvyttémyysmenettelyn sijaan, tu-
lee sithen olla olemassa yleinen etu, joka voi olla esimerkiksi tarve varmistaa pankin kriittisten
toimintojen jatkuvuus, tallettajien suojaaminen tai rahoitusvakaudelle haitallisten vaikutusten valt-
tdminen. Neuvoston puheenjohtajan esittdman kompromissiehdotuksen mukaan yleisen edun arvi-
ointi tehtéisiin kaksivaiheisesti, ja menetelmassa séilyisi edelleen nykytilaa vastaavasti oletuksena,
ettd pankin kaatuminen l&htokohtaisesti hoidettaisiin kansallisessa maksukyvyttomyysmenette-
lyssd. Téménhetkinen kompromissiehdotus olisi néin ollen t&lta osin Suomen kannan mukainen ja
mahdollistaisi kriisinratkaisumenettelyn soveltamisen kaiken kokoisiin pankkeihin, jos kriisinrat-
kaisun tavoitteet olisivat uhattuna, ja toisaalta séilyttdisi maksukyvyttdmyysmenettelyjen sovelta-
misen jatkossakin tosiasiallisesti kéaytettévissa olevana mahdollisuutena.

Neuvoston puheenjohtajan esittdméssd kompromissiluonnoksessa EU:n kriisinratkaisuneuvoston
toimivaltaan kuuluvien pankkien osalta yleisen edun vaatimuksen katsottaisiin oletusarvoisesti



tayttyvén pankin kriisinratkaisusuunnitelmaa laadittaessa. L&htokohtaisesti téllaiset yleensa suuret
pankit oletettaisiin siis hoidettavan kaatuessaan kriisinratkaisumenettelyssé. Sen sijaan sellaisille
pankeille, joihin kriisinratkaisuviranomaiset soveltavat yksinkertaistettuja vaatimuksia, asetettai-
siin kriisinratkaisusuunnittelussa oletus siitd, ettd ne hoidettaisiin kansallisissa maksukyvytto-
myysmenettelyissd. Kyseiset oletukset olisivat kuitenkin vain lahtdkohtaisia kriisinratkaisuviran-
omaisen harkintaa ohjaavia oletuksia ja Kkriisinratkaisuviranomainen voisi paatya toiseenkin lop-
putulokseen.

Neuvoston puheenjohtajan esittdmissa kompromissiluonnoksissa yleisen edun arvio on siséltédnyt
komission ehdotuksen mukaisesti ns. alueellisen kriteerin, miké tarkoittaisi, ettd kaatuvalla pan-
killa ei enéa tarvitsisi olla kriittisia toimintoja koko jasenmaan alueella, jotta olisi olemassa yleinen
etu asettaa pankki kriisihallintoon, vaan riittaisi, etta pankin kriittisten toimintojen keskeytyminen
aiheuttaisi epaedullisia vaikutuksia reaalitalouteen tai rahoitusvakauteen jossakin valtiossa alueel-
lisella tasolla. Talléinkin edellytettaisiin, ettd muut kriisinratkaisun edellytykset tayttyvat, eli laitos
olisi kaatumassa tai todennakoisesti kaatumassa eika yksityista ratkaisua ongelmaan olisi mahdol-
lista 16ytda. Neuvoston puheenjohtajan ehdotuksessa lisaksi tuotaneen esiin mahdollisuus, etta
kriittisten toimintojen keskeytymista voitaisiin arvioida sen perusteella, aiheuttaisiko toimintojen
keskeytyminen suoraan tai epasuoraan epaedullisia vaikutuksia Kriittisiin toimintoihin.

Alueellisen kriteerin lisaédminen liittynee ensisijassa siihen, ettda EU:n kriisinratkaisuneuvosto on
aiemmassa tulkintakaytanndssaan tulkinnut voimassaolevaa séantelya hyvin tiukasti. Jos pankilla
ei ole ollut kriittisid toimintoja koko jasenvaltion alueella, EU:n kriisinratkaisuneuvosto ei ole kat-
sonut yleisen edun vaatimuksen tayttyvan. Talldin kriisinratkaisumenettelyn ulkopuolelle on saat-
tanut jaada suurehkojakin pankkeja, jotka ovat olleet jasenvaltioissaan merkittavia suuressa osassa
jasenvaltion aluetta, tai tietylla merkittavalla jasenvaltion alueella, mutta ei aivan kaikkialla jasen-
valtiossa. Tiukka tulkinta vaikuttaa my®s kansallisiin kriisinratkaisuviranomaisiin pankkiunionissa
yhdessa laadittujen politiikkalinjausten ja ohjeistusten kautta. Alueellisen kriteerin lisdédmiselld oh-
jattaisiin ensisijassa EU:n kriisinratkaisuneuvoston tulkintaa, jotta se ei johtaisi epatarkoituksen-
mukaisiin lopputuloksiin.

Kriisinratkaisun soveltamisala ei edelld kuvatun mukaisesti vaikuttaisi olevan laajentumassa mer-
kittavasti. Niillekin pankeille, jotka nyt ovat maksukyvyttdmyysmenettelyjen piirissa ja jotka tuli-
sivat uuden sadntelyn myota kriisinratkaisumenettelyn soveltamisalan piiriin, kriisinratkaisuviran-
omaisen tulisi joka tapauksessa asettaa tappionsietopuskurivaatimus ja valvoa sen tayttymisté ja
puuttua mahdollisiin puskurivaatimuksen alituksiin. On lisaksi huomioitava, etté jaljempana kuva-
tuin tavoin kompromissiehdotuksessa esitettaneen téllaisille uusille kriisinratkaisumenettelyn so-
veltamisalaan mukaan tuleville pankeille siirtyméaaikaa sen osalta, koska niiden hyvéksi voitaisiin
kaytta4 talletussuojarahastoa EU:n kriisinratkaisurahaston varojen kdyton avaamiseksi. Tama olisi
mahdollista vasta sen jalkeen, kun pankki olisi ensin tayttynyt tappionsietopuskurivaatimuksensa.
Neuvottelutilanne asian osalta on sellainen, etta alueellisen kriteerin lisdédmiselle on laajasti tukea,
ja Suomen lisdksi lahinnd yksi toinen jasenvaltio on aiemmin suhtautunut alueelliseen kriteerin
lisdédmiseen Kriittisesti.

Kriisinratkaisun yhtena tavoitteena on voimassa olevan sddntelyn mukaan suojata julkisia varoja
huolehtimalla siitd, ett4 turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen tukeen on mahdollisimman vé-
haista. Taman tavoitteen osalta neuvoston puheenjohtajan kompromissiesitys lisdisi komission eh-
dotuksen mukaisesti loppuun maininnan, joka loisi eroa siihen, onko poikkeuksellinen julkinen
tuki peraisin jasenvaltion budjetista vai muista lahteistd, kuten erityisesti talletussuojarahastoista.
Jasenvaltion budjetin varoista peréisin katsottu tuki katsottaisiin siis haitallisemmaksi. Ja k&antéen
- talletussuojarahaston varoista peraisin oleva poikkeuksellinen julkinen tuki olisi sallitumpaa. Li-
séksi kompromissiehdotuksessa poistettaisiin komission esittdmé sdannos siitd, etta kriisinratkai-
suviranomaisen tulisi huomioida yleisen edun arviointia tehdessaan kaikki mahdollinen poikkeuk-
sellinen julkinen tuki, jota pankille todenndkdisesti saatettaisiin antaa kriisinratkaisussa tai maksu-
kyvyttdmyysmenettelyssa. Julkisten varojen kaytt6d koskevia muita muutosehdotuksia kuvataan
jaljempana.

Velkojien maksunsaantijéarjestyksen harmonisointi

Komission alkuperdisessé endotuksessa ehdotettiin, ettd kaikki tallettajat asetettaisiin samalle etu-
sijalle velkojien maksunsaantijarjestyksessa. Tdmé ei ole neuvotteluissa saanut laajaa kannatusta.
Monille jasenvaltioille on ollut keskeist, etta suojattujen talletusten ja talletussuojarahaston takau-
tumissaatavan etuoikeus maksunsaantijérjestyksessa sailytettéisiin. Velkojien maksunsaantijérjes-
tyksen osalta neuvoston puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa esitettdneen, ettd kaikki talle-



tukset olisivat paremmalla etusijalla kuin vakuudettomat velat ja talletusten keskindinen etusijajar-
jestys olisi nelitasoinen. Kompromissiehdotuksessa talletusten keskindinen etusijajarjestys pysyisi
varsin lahelld voimassaolevaa jarjestystd. Parhaimmalla etusijalla silyisivét suojatut talletukset ja
talletussuojarahastojen takautumissaatava konkurssipesalta, kuten nykyisinkin. Myds luonnollis-
ten henkildiden ja pk-yritysten talletusten asema etusijajarjestyksessa esitetdén sailytettavan ennal-
laan. Nain etusijajérjestys heijastaisi edelleen sitd, etta tiettyjen talletusten katsotaan ansaitsevan
enemmaén suojaa.

Muut jaljelle jaavét talletukset jakautuisivat etusijajarjestykseen sen mukaan, ovatko ne luettavissa
mukaan MREL-kelpoisiin talletuksiin. Tappionsietopuskurivaatimuksen tayttdmiseen voidaan las-
kea mukaan (MREL eligible deposits) maaraaikaistalletukset, joiden alkuperdainen maturiteetti on
yli 12 kuukautta. Tallaisten talletusten voidaan katsoa siséltavan sijoituksen luonteisia piirteita ja
lahtdkohtaisesti niiden tulisi tarvittaessa osallistua tappioiden kattamiseen velkojen alaskirjauksen
yhteydessa. Tallaiset talletukset olisivat talletusten keskindisesséd etusijajérjestyksessa alimmalla
tasolla, vakuudettomien velkojen ylapuolella. Kolmannella tasolla puolestaan olisivat muut jéljelle
jaavat talletukset. Néihin lukeutuvat muiden kuin luonnollisten henkildiden ja pk-yritysten yli
100.000 euron talletussuojakelpoiset talletukset seké talletussuojan piiriin kuulumattomat talletuk-
set, joiden alkuperdinen maturiteetti on enintdén 12 kuukautta.

Suomi vaikutti aktiivisesti neuvotteluihin jaljempané kuvatuin tavoin yhdesséd samanmielisten mai-
den kanssa. Neuvostossa moni jasenvaltio on kuitenkin edellyttanyt, ettd tallettajien yleisen etusi-
jan luopumisen vuoksi ns. least cost testiin tulisi tehdd enemman muutoksia.

Least cost test

Siihen, kuinka paljon talletussuojarahaston varoja voidaan kayttad muihin toimenpiteisiin kuin tal-
letussuojakorvausten maksamiseen tallettajille, vaikuttaa velkojien maksunsaantijarjestyksen
ohella myds ns. vahimman kustannuksen testi (least cost test). Least cost test maarittad sen enim-
méaismaaran, mita talletussuojarahaston varoja voidaan kéyttda ennakollisten toimien, vaihtoeh-
toisten toimien tai Kriisinratkaisutoimien rahoittamiseen. Laskennassa verrataan talletussuojakor-
vausten maksamisen aiheuttamia kustannuksia edell& mainittujen toimien aiheuttamiin kustannuk-
siin rahastolle. Talletussuojarahastoa voidaan kéayttaa kriisinratkaisutoimien seka ennakollisten ja
vaihtoehtoisten toimien rahoittamisessa ainoastaan, jos niiden talletussuojarahastolle aiheuttamien
kustannusten arvioidaan olevan pienemmat kuin talletussuojakorvausten maksamisen tallettajille
maksukyvyttémyysmenettelyn yhteydessé.

Komission alkuperéisessa endotuksessa esitettiin, ettd laskennassa huomioitaisiin talletussuojakor-
vausten maksamiseen liittyen paitsi suorat kustannukset myds epésuorat kustannukset, kuten ra-
haston uudelleenkartuttamisesta aiheutuvat kulut seka talletussuojakorvausten maksamisesta ai-
heutuvat ylimadréaiset rahoituskustannukset. Nain talletussuojakorvausten maksamisen kustannus
saataisiin vertailulaskennassa nayttdmaan kalliimmalta talletussuojarahaston muunlaiseen kéyt-
toon verrattuna, mik& mahdollistaisi talletussuojarahaston kayton suuremmissa madrin muuhun
kuin talletussuojakorvausten maksamiseen. Nama olisivat edelleen neuvoston puheenjohtajan
kompromissiehdotuksessa mukana.

Koska velkojien maksunsaantijarjestys ehdotetaan sailytettdvan etenkin sen ylimpien luokkien
osalta ennallaan eikd sen avulla ndin ollen pystyttéisi avaamaan talletussuojarahastojen varojen
kayttoa, on tamén rahoituksen lisddmisen mahdollistamiseksi haettu ratkaisua least cost testiin teh-
tavilla muutoksilla. Neuvoston puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa todennakdisesti esite-
taén, ettd least cost testiin siséllytettéisiin laskennallinen kerroin, jolla painotettaisiin talletussuo-
jarahaston arvioitua takaisinsaantiosuutta konkurssipesastd, ja lisdksi epdsuorina kustannuksina
tappiot, jotka talletussuojan tason ylittaville luonnollisten henkilGiden ja pk-yritysten talletuksille
olisi aiheutunut maksukyvyttémyysmenettelyssa. Ndin talletussuojakorvausten maksamisen osuus
saataisiin vertailulaskennassa ndyttdméan kalliimmalta ja se mahdollistaisi rahastojen varojen kay-
tobn aiempaa suuremmissa maarin kriisinratkaisutoimien tukemiseen. Sitd, kuinka paljon tdma
avaisi rahoitusta ja mika vaikutus silld olisi, on vaikea arvioida eikd komissio tai neuvoston pu-
heenjohtaja ole esittanyt talt4 osin vaikutusarvioita.

Kompromissiehdotukseen todennakdisesti sisaltyvéan laskennallisen kertoimen ja mahdollisten
epésuorien kustannusten mukaan lukemisen johdosta laskelma ei perustuisi realistisesti arvioitui-
hin kustannuksiin, vaan jossain méaarin keinotekoiseen laskelmaan, joka sisaltéisi osin myds muita
kuin talletussuojarahastolle lankeavia kustannuksia.



Neuvoston puheenjohtaja on neuvottelujen aikana tuonut esiin uuden mahdollisen ehdotuksen,
jolla muutettaisiin talletussuojarahastojen ja EU:n kriisinratkaisurahaston valista vastuuta kriisin-
ratkaisun kustannuksista. Neuvoston puheenjohtajan kompromissiesityksessé ehdotettaneen, ettéd
EU:n kriisinratkaisuneuvosto voisi poikkeuksellisessa tilanteessa hakea talletussuojarahastolta ra-
hoitusta kriisinratkaisun rahoitukseen sen jalkeen, kun Kriisinratkaisurahastoa olisi kaytetty sen
kaytolle saadetyn enimmaismaaran verran, eli 5 prosenttia pankin omien varojen ja velkojen ko-
konaisméaérasta. Talletussuojarahaston rahoitusosuus ei kuitenkaan voisi ylittad least cost testin
mukaista méaraé. Jos tdméankin jalkeen olisi tarve kriisinratkaisun lisarahoitukselle, EU:n kriisin-
ratkaisuneuvosto voisi hakea rahoitusta vaihtoehtoisista l&hteistd, kuten lainoina markkinoilta tai
kayttaa rahoituksessa rahastossa viela jaljella olevia ennalta kerattyja varoja.

Talletussuojarahastojen kayton laajentaminen — ns. “Bridge the Gap”

Jotta kriisinratkaisumenettelyn rahoituksessa voidaan kéyttdd EU:n yhteista kriisinratkaisurahastoa
(Single Resolution Fund, SRF) kaatuneen pankin tappioiden kattamiseen tai uudelleenpaaomitta-
miseen, kaatuneen pankin omistajien ja velkojien tulee voimassa olevan sadntelyn mukaan kattaa
tappioita tai uudelleenpddomittaa pankkia kahdeksalla prosentilla pankin taseen (omien varojen ja
velkojen) kokonaismaaréstd. Komission ehdotuksessa esitettiin, ettd tassa 8%:n osuudessa huomi-
oitaisiin kansallisen talletussuojarahaston antama tuki kaatuneen pankin kaikkien talletusten siir-
tamiselle, eli tappionkattamisosuutta voitaisiin kattaa jatkossa kansallisen talletussuojarahaston va-
roilla.

Neuvoston tyéryhmaéssé vaikuttaa olevan laaja yhteisndkemys siitd, ettéd kriisitilanteessa voi jois-
sain tapauksissa syntyd vaje pankin tappionsietopuskurin ja EU:n kriisinratkaisurahaston kayton
edellytyksend olevan 8 %:n sijoittajien tappionkattamisosuuden tayttdmisen valilla. Tappionsieto-
puskurivaatimuksen tayttdmisessa kaytettyjen rahoitusinstrumenttien arvo on esimerkiksi voinut
kriisitilanteessa alentua tai omia pd&domia kaytetty jo tilanteen hoitamiseen.

Osa jasenvaltioista kannattaa edelleen komission alkuperdistd ehdotusta ja muutama jasenvaltio
vastustaa sitd. Suurin osa jasenvaltioista vaikuttaa kuitenkin olevan valmiita hyvaksyméan talle-
tussuojarahaston kaytoén jossain muodossa sijoittajanvastuun osuuden taydentamiseen.

Neuvoston puheenjohtaja on puheenjohtajakaudellaan ehdottanut talletussuojarahaston kaytolle
téssa tarkoituksessa lisarajoituksia komission alkuperaiseen ehdotukseen verrattuna. Esilla on ollut
mahdollinen rajoitus pankin koolle, johon “bridge the gap” -vélinetta voitaisiin soveltaa. Se voisi
olla esimerkiksi vain pankeille, joiden varat ovat alle 30 mrd euroa, joka vastaa kansallisessa toi-
mivallassa olevien pankkien madritelmélle asetettua rajaa (less significant institution). Liséksi on
ehdotettu selvennettdvan lainsaddannon tasolla, ettd vélineen kéyton tulisi johtaa pankin poistumi-
seen markkinoilta ja valineen kayttdmiselle asetettaisiin siirtymasaannokset. Valinetta voitaisiin
esilla olleen ehdotuksen mukaan soveltaa vain pankkiin, joka olisi tayttanyt vahintaan kerran taysin
sille asetetun tappionsietopuskurivaatimuksen ja jonka osalta kriisinratkaisuviranomainen olisi
maééritellyt kahden vuoden ajan yleisen edun vaatimuksen tayttyvan. Tdma estdisi sen, ettd pankki,
joka aiemmin olisi suunniteltu hoidettavan maksukyvyttomyysmenettelyssg, vaihdettaisiinkin krii-
sitilanteessa kriisinratkaisustrategian pankiksi ja ndin voitaisiin soveltaa ”bridge the gap” -valinettd
tilanteessa, jolloin pankissa ei oltaisi lainkaan varauduttu sijoittajanvastuun toteuttamiseen. Sys-
teemisen kriisin tilanteessa poikkeuksellisesti valinetta voitaisiin soveltaa siirtymaaikana, vaikka
pankki ei olisi tayttanyt vield tappionsietopuskurivaatimustaan.

Neuvoston puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa ehdotettaneen rajaa sille, kuinka paljon
omistajien ja velkojien olisi tullut v&hintddn kattaa tappioita, jotta vélinetta voitaisiin kayttaa jal-
jelle ja&vén 8 %:n vaatimuksen erotuksen tayttdmiseksi. Esilla on ollut, ett4 sijoittajien olisi tullut
kattaa esimerkiksi vahintaan 6,5% pankin omien varojen ja velkojen kokonaismaaréstd. Tama4 ta-
kaisi, etta sijoittajanvastuu sailyisi edelleen paasédanténa ja omistajat ja sijoittajat vastaisivat valta-
osin tappioista. Se toisaalta asettaisi talletussuojarahaston kaytolle myds maarallisen yléarajan, ra-
joittaen talletussuojarahaston kustannukset enintéan jaljelle jaavan erotuksen suuruiseksi (8%-
6,5%=1,5%).

Neuvoston puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa esitettdneen, etté kaikki kriisinratkaisuviran-
omaisen arvioimat rahoitusinstrumentit, jotka voitaisiin laskea mukaan tappionsietopuskurivaati-
muksen tayttdmiseen, olisi tullut alaskirjata ennen kuin vélinettd voitaisiin soveltaa. Kriisinratkai-
suviranomaisilla on voimassaolevan sadntelyn mukaan mahdollisuus jattad joitakin velkoja har-
kinnanvaraisesti alaskirjauksen ulkopuolelle. Harkinnanvaraisesti alaskirjauksen ulkopuolelle esi-
tettdneen voitavan tdssa tilanteessa jattaa enintaan 2,5% veloista.



Sitd, kuinka paljon talletussuojarahaston varoja voitaisiin kdyttda 8%:n sijoittajanvastuun osuuden
tayttdmiseen maarallisesti, rajoittaisi komission alkuperéisen ehdotuksen mukaisesti siirrettavien
talletusten ja varojen maarén erotus sekd neuvoston puheenjohtajan ehdotuksen mukaan todenné-
koisesti muokattu, edelld kuvattu least cost test. Liséksi neuvotteluja kdydaan sen rajoittamisesta,
etta tdssa tarkoituksessa voitaisiin kayttaa ainoastaan 50/75% talletussuojarahaston tavoitetason
varoista. Jalkimmaisen rajoituksen osalta on esitetty, ettd se tulisi voida ylittaa esimerkiksi systee-
misen kriisin tilanteessa.

Neuvoston puheenjohtajan ehdotukset ovat siséltaneet komission alkuperdisen ehdotuksen mukai-
sesti, ettd kaatuneen pankin liiketoiminnan ostajalle voitaisiin antaa talletussuojarahaston varoista
tukea, jotta kaatuneen pankin talletusten vastaanottaminen olisi sille pagdomaneutraalia. Kokonai-
suudessaan talletussuojarahaston varojen kayton maaraa rajoittaisivat kuitenkin ylla esitetyt rajoi-
tukset. Neuvoston puheenjohtajan ehdotuksessa esitettdneen myds, etta talletussuojaviranomainen
voisi talletussuojamaksujen riskikertoimissa ottaa huomioon sen mahdollisuuden, sovellettaisiinko
pankkiin bridge the gap -vélinetta. Pankki, johon todennakdisemmin kaytettaisiin taté valinetts,
maksaisi siis mahdollisesti korkeampia talletussuojamaksuja.

Neuvoston puheenjohtajan ehdotuksessa esitettdneen, ettd EU:n kriisinratkaisurahaston varoja voi-
taisiin kéyttada bridge the gap-valineen yhteydessa kolmen vuoden ajanjaksona yhteensa enintéan
20 % kriisinratkaisurahaston tavoitetasosta. Jos tdma raja ylittyisi, komission tulisi laatia raportti,
jossa se arvioisi valineen riskié kriisinratkaisurahaston ydintehtévalle. Samassa yhteydessa komis-
sion tulisi tarvittaessa laatia lainsdadantdmuutosehdotus, jolla rahaston kayttd voitaisiin mahdol-
listaa 20% ylittavilt4 osin.

Huomioiden, ettd esimerkiksi kriisitilanteessa, vaikka velkoja olisi alaskirjattu niin pitkalle kuin
maksunsaantijérjestyksen mukaan mahdollista, kahdeksan prosentin sijoittajanvastuun osuus ei
valttamatta tayty, voisi kuitenkin olla hyddyllistd, etta tiukoin rajatuin edellytyksin talletussuoja-
rahastoa voitaisiin kdyttaa sijoittajanvastuuosuuden taydentamiseen. Jos jéaljempéna esitetyin ta-
voin siirtostrategian pankkien tappionsietopuskurivaatimusta alennetaan, tulisi talletussuojarahas-
ton kayttaminen mahdolliseksi myds sindnsa taytetyn, mutta alemman tappionsietopuskurivaati-
muksen ja sijoittajanvastuuosuuden véalisen erotuksen tayttdmiseksi. Kyse olisi kuitenkin molem-
missa tilanteissa pankista, jonka kaatumisen on arvioitu aiheuttavan rahoitusvakausriskeja, mikali
se hoidettaisiin kriisinratkaisun sijaan kansallisessa maksukyvyttomyysmenettelyssa. TallGin pyr-
kimyksena tulisi olla, etta kriisinratkaisumenettely voidaan toteuttaa.

Alempi tappionsietopuskurivaatimus siirtostrategian pankeille

Neuvoston puheenjohtajan esittdma kompromissiehdotus sailyttad komission ehdotuksen lahto-
kohdan, jonka mukaan sellaisille pankeille voitaisiin asettaa alempi tappionsietopuskurivaatimus,
joiden kaatuminen pankille etukateen laaditun kriisinratkaisusuunnitelman mukaan hoidettaisiin
kriisinratkaisussa litketoiminnan myynnin tai siltapankin avulla. Naissé tapauksissa uudelleenpéé-
omittamisvaatimus voitaisiin asettaa alemmalle tasolle kuin mitd tulisi kyseeseen, jos laitos krii-
sinratkaisutoimien jdlkeen jatkaisi itsendisend laitoksena. Kompromissiehdotuksessa on esitetty,
ettd tappionsietopuskurivaatimuksen alentaminen pitdisi olla mahdollista myds silloin kun pank-
kiin sovellettaisiin kriisinratkaisussa samanaikaisesti sekd liiketoiminnan siirtovalinetté ettd muuta
kriisinratkaisuvalinettd. Nain uudelleenpadomittamisvaatimuksen alentamismahdollisuuden sovel-
tamisala laajenisi suhteessa komission ehdotukseen. Kriisinratkaisuviranomaisella olisi kuitenkin
harkintavaltaa, asettaisiko se pankille alemman tappionkattamisvaatimuksen, kun komission ehdo-
tuksen mukaan alentaminen olisi aina edellytysten tayttyessé tehda.

Toisaalta neuvoston puheenjohtaja on kuitenkin kompromissiehdotuksessaan pyrkinyt tuomaan
komission ehdotukseen verrattuna lisdé ehtoja ja rajoituksia tappionsietopuskurivaatimuksen koh-
tuullistamiselle, jotta kriisinratkaisusuunnitelman uskottavuus ja toteuttamiskelpoisuus voitaisiin
turvata. Keskeisend suojatoimena olisi uudelleenpd&domittamisvaatimuksen alentamiselle asetet-
tava lakisaateinen yléraja, joka vaihtelisi kriisinratkaisuvélineesta riippuen esityksen mukaan 10-
25% pankin kokonaisriskin mééarasta. Esill olleet rajat vastaavat pankkiunionissa EU:n Kriisinrat-
kaisuneuvoston MREL-politiikkaan jo nykyisin siséltyneitd rajoja. Maailmanlaajuisen rahoitusjar-
jestelmén kannalta merkittaville pankeille ja erdille muille suurimmille pankeille raja olisi tatékin
alempi, enintddn 5 % kokonaisriskin maérasta. Tappionsietopuskurivaatimukselle esitetddn myos
lakisaateistd vahimmaistasoa suhteessa pankin omien varojen ja velkojen kokonaisma&rdaan
[6,5%].



Alempi uudelleenpddomittamisvaatimus voitaisiin esilld olleen ehdotuksen mukaan asettaa vain
silloin, kun kriisinratkaisusuunnitelman mukaan ostajalle tai siltapankille siirretddn kriisinratkai-
sun kohteena olevan laitoksen varoja, oikeuksia tai velkoja. Tatd mahdollisuutta ei siis olisi, jos
siirto kriisinratkaisusuunnitelman koskee laitoksen osakkeita. Lisaksi neuvoston puheenjohtajan
kompromissiehdotuksessa ehdotettaneen vaatimuksen noudattamista koskevaa siirtyméaaikaa lai-
toksen siirtyessé likvidaatiostrategiasta kriisinratkaisustrategiaan.

Mahdollinen ristiriita EU:n Kriisinratkaisurahastoa koskevan sopimuksen kanssa

EU:n yhteinen kriisinratkaisurahasto on perustettu EU:n kriisinratkaisuasetuksessa (EU No
806/2014), jossa sdadetadn myds rahaston kayton edellytyksista ja sitd koskevasta paatoksenteosta.
Yhteinen kriisinratkaisurahasto kartutetaan jasenvaltioiden keradamilla vakausmaksuilla. VVakaus-
maksujen siirto euroalueeseen kuuluvilta jasenvaltioilta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon perus-
tuu jasenvaltioiden laatimaan sopimukseen vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisura-
hastoon ja rahasto-osuuksien yhdistamisestd, joka on tullut voimaan 1.1.2016 (SopS 88/2015, jal-
jempéna SRF-sopimus).

Sopimuksen 9 artiklassa saadetaan tietyista kriisinratkaisun lainsaddantdkehyksen pysyvista ele-
menteista. Jotta yhteista kriisinratkaisurahastoa voidaan kayttaa ja vakausmaksut siirtad rahastoon,
on rahaston kayttda koskevien sdéntdjen vastattava artiklassa lueteltuja kriisinratkaisuasetuksen
sédénnoksia tai johdettava vahintdén samaan tulokseen kuin saannokset eika lueteltuja sdannoksié
saisi muuttaa. N&ita EU:n kriisinratkaisuasetuksen mukaisia pysyvid sadnnoksia ovat mm. kriisin-
ratkaisupéatostd koskevat menettelysadnnokset, EU:n kriisinratkaisuneuvoston péaatoksentekoa
koskevat sadnnokset, sadnnokset, joiden mukaan tappioista vastaavat ensin osakkeenomistajat ja
sitten velkojat maksunsaantijarjestyksen mukaisesti, sekd sadnndkset kriisinratkaisuvélineista.
Kriisinratkaisuvélineiden osalta sopimuksessa mainitaan erityisesti EU:n Kriisinratkaisuasetuksen
27 artiklassa ja kriisinratkaisudirektiivin 43 ja 44 artiklassa sédadettyjen velkakirjojen arvon alas-
Kirjauksen soveltamista koskevista sdadnnoksista seké naissa artikloissa saadetyistd 8% omistajien
ja sijoittajien tappionkattamisosuuden rajoista. Lisdksi sopimuksen yhteydessa talletetussa aieju-
listuksessa todetaan, ettd ---sopimuspuolet ja Euroopan unionin neuvoston jasenina olevat halli-
tustenvalisen konferenssin tarkkailijat toteavat tavoitteenaan ja aikeenaan olevan, elleivat ne kaikki
toisin sovi, ettd velkakirjojen alaskirjausta koskevaan valineeseen liittyvid periaatteita ja sdantoja
ei kumota tai muuteta tavalla, joka ei vastaa SRM-asetuksen, sellaisena kuin se on sen hyvaksy-
mispdivand, sdédnnoksista johtuvaa tulosta tai johda véhintdén samaan tai yhta velvoittavaan tulok-
seen kuin se”. Niill4 kirjauksilla on siis haluttu varmistaa, ettd etenkin velkojen alaskirjausta kos-
kevaa kriisinratkaisuvalinetta ja sijoittajanvastuun rajoja koskevat sadnnokset eivat muuttuisi.

Komission esittdméstd “bridge the gap” -valineestd saddettéisiin paitsi Kriisinratkaisudirektiivin
109 artiklassa, myds SRF-sopimuksen nimenomaisesti mainitsemassa direktiivin 44 artiklassa ja
EU:n kriisinratkaisuasetuksen 27 artiklassa. Kasiteltavana olevan ehdotuksen mukaan talletussuo-
jarahaston mahdollisesti kaikkien talletusten siirtoa koskeva tuki laskettaisiin mukaan 44/27 artik-
lassa séadettyyn 8 %:n sijoittajanvastuun osuuden tayttamiseen silloin kun arvioidaan, tayttyvatko
artiklassa saadetyt edellytykset yhteisen kriisinratkaisurahaston kayttamiseksi. Neuvottelujen ai-
kana on esitetty huolia, ovatko komission ehdottamat muutokset erityisesti “bridge the gap” -véli-
nettd koskien ristiriidassa SRF-sopimuksen ja siind sovittujen kriisinratkaisusaantelyn pysyvien
elementtien kanssa.

SRF-sopimuksen mukaan, jos kriisinratkaisusdintelyn pysyvyytté koskevat ”sdaann6t kumotaan tai
niitd muutetaan muuten vastoin jonkin sopimuspuolen tahtoa, mukaan lukien velkojen arvon alas-
kirjausta koskevien séantojen hyvaksyminen, tavalla, joka ei vastaa tai ei johda vahintddn samaan
tai yhté velvoittavaan tulokseen kuin SRM- asetuksesta ---johtuva tulos, ja tdmé sopimuspuoli
kayttda kansainvalisen julkisoikeuden mukaisia olosuhteiden perustavanlaatuiseen muutokseen
liittyvia oikeuksiaan, mika tahansa muu sopimuspuoli voi tdman sopimuksen 14 artiklan perus-
teella pyytda unionin tuomioistuinta vahvistamaan olosuhteiden perustavanlaatuisten muutosten
olemassaolo ja mitd seurauksia tésti on kansainvilisen julkisoikeuden mukaisesti.”

Kéytannossa jos siis jokin sopimukseen liittynyt jasenvaltio katsoisi, etta kriisinratkaisuasetuksen
pysyvia elementteja koskevia saannoksia olisi muutettu perustavanlaatuisesti, se voisi jattaa sopi-
muksen mukaisesti siirtaméattad vakausmaksuja EU:n kriisinratkaisurahastoon. Ja timan johdosta
jokin toinen sopimuksen osapuoli voisi vieda asian EU-tuomioistuimeen ja pyytéa sita vahvista-
maan, ovatko olosuhteet muuttuneet perustavanlaatuisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd EU:n



kriisinratkaisurahasto on saavuttanut tavoitetasonsa eikd vakausmaksuja tall4 hetkelld kerétd. So-
pimuksen osapuoli voi saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi myas silloin, jos se on
eri mielta toisen sopimuspuolen kanssa sopimuksen méérdysten tulkinnasta tai jos se katsoo, ettd
toinen sopimuspuoli ei ole noudattanut tdman sopimuksen mukaisia velvoitteitaan.

SRF-sopimuksessa pyritdan suojaamaan erityisesti velkojen alaskirjausvalineen pysyvyytta. Ko-
mission esittdméa “bridge the gap” -véline ei kuitenkaan olisi velkojen alaskirjausvalineeseen suo-
raan liittyva muutos, vaan pikemminkin muutos liiketoiminnan myyntivélineeseen. Véline olisi
kaytettavissd ainoastaan liiketoiminnan myynnin tai siltapankin yhteydessa tai kéaytettdessé naitd
valineitd muun kriisinratkaisuvélineen yhteydessé. Toisaalta SRF-sopimuksessa todetaan erikseen
my®&s EU:n kriisinratkaisurahaston kayton edellytyksend olevat omistajien ja sijoittajien 8%:n tap-
pionkattamisosuuden rajat. Komissio on korostanut, ettd sen ehdotus ei muuta itse tappionkatta-
misosuuden prosenttilukua. Mutta se muuttaisi omistajien ja sijoittajien tappionkattamisosuuden
siséltoa ja pienentaisi niiden vastuuta kéytannossa, kun osuuden laskemisessa voitaisiin huomioida
myads talletussuojarahaston korvaus liiketoiminnan myynnin tukemisessa.

Talletussuojarahaston on mahdollista rahoittaa kriisinratkaisua voimassa olevan saantelyn mu-
kaan, mutta rahaston korvauksen maaréa rajoittaa talléin talletussuojan kattamien talletusten
madra. Liiketoiminnan myynnin yhteydessé talletussuojarahaston rahoitus on rajattu voimassa ole-
vassa saantelyssa talletussuojan piiriin kuuluvien talletusten toiseen pankkiin siirron tukemiseen.
Liséksi voimassaolevan saantelyn mukaan talletussuojarahasto vastaisi velkojen alaskirjauksen yh-
teydessa siita maarastd, milla talletussuojan kattamia talletuksia olisi alaskirjattu, jos niita ei lain-
sadadannossa jatettaisi alaskirjauksen ulkopuolelle. Talletussuojarahaston kayttdminen kriisinrat-
kaisussa ei siis ole poissuljettua tallakaan hetkelld ja voi tulla sovellettavaksi velkojen alaskirjauk-
sen yhteydessa.

Se, muuttaako komission ehdottama “bridge the gap” — valine SRF-sopimuksessa tarkoitetun lain-
sdadantokehyksen pysyvia elementteja perustavanlaatuisesti, on tulkinnanvaraista. Komission
muutokset kohdistuvat kiistatta osaan SRF-sopimuksessa mainituista artikloista, mutta toisaalta
muutos ei kohdistu itse 8%:n lukuun tai alaskirjausvalineeseen. Muutokset kohdistuvat siihen, mita
voidaan laskea mukaan EU:n kriisinratkaisurahaston kayton edellytyksend olevaan tappionkatta-
misosuuteen. Mitéd tiukemmat edellytykset bridge the gap -véalineen kaytolle olisivat ja mitd enem-
man rajoitettaisiin sitd maardd, mitd talletussuojarahaston varoja voitaisiin téssé tarkoituksessa
kayttaa ja siten mitd enemméan pankin omistajat ja sijoittajat edelleen vastaisivat tappioista, sitd
vahemman mahdollista ristiriitaa SRF-sopimuksen kanssa todennékdisesti olisi.

Poikkeuksellinen julkinen tuki

Komission ehdotuksessa ehdotettiin tdsmennettyja kriteereja sille, milloin pankeille voitaisiin
myontaa poikkeuksellista julkista tukea kriisinratkaisumenettelyn ulkopuolella ja minkalaista tuki
voisi talloin olla. Neuvoston puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa jasenvaltioiden harkinta-
valtaan jatettdneen, mitd poikkeuksellisen julkisen tuen muotoja jasenvaltio sisallyttéisi lainséa-
dantoonsa vai sisallyttaisikd mitéan. Jotta julkista tukea voitaisiin myontad, pankin tulisi olla va-
kavarainen, mutta ehdotuksessa poistettaisiin mahdollisesti vaatimus arvioida myos sen todenna-
koisyyttd, tuleeko pankki rikkomaan vakavaraisuusvaatimuksia seuraavan 12 kuukauden aikana.
Liséksi padomatuen osalta poistettaisiin komission ehdotuksessa ollut ydinpadomainstrumenttien
enimmaisméaéralle asetettu rajoitus. Pankkivalvojan tai Euroopan pankkiviranomaisen tulisi ehdo-
tuksen mukaan suorittaa tukea tarvitsevan pankin omaisuuden laadun arviointi tai tarkastus paikan
paalla sen tappioiden arvioimiseksi ja vasta toissijaisesti, jos ndma eivat olisi toteutettavissa, arvio
Vvoisi perustua pankin taseeseen.

Komission alkuperdinen ehdotus ja neuvoston puheenjohtajan kompromissiehdotus sisaltavat eh-
dotuksen, jonka mukaan julkista tukea voitaisiin myontaa jasenvaltiossa olevan vakavan hairion
korjaamiseksi tai rahoitusvakauden turvaamiseksi. Tall4 hetkelld molempien néiden vaatimusten
tulee tayttyd. Komission selvityksen mukaan tdma muutos vaihtoehtoisiksi edellytyksiksi mahdol-
listaisi, ettd valtiontuki voisi perustua mygs Euroopan Unionin toiminnasta annetun sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohtaan, joka koskee, tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talous-
alueen kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupankaynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla.” Nykyisen pankkien valtiontukea koskevan tiedonannon perustana on
ollut sdaédnndksen b alakohta, joka koskee tukea jasenvaltiossa olevan vakavan hairiétilanteen pois-
tamiseksi ja jonka tdmén vuoksi tulisi luonteeltaan olla poikkeuksellinen ja tilapéinen. Esitetty
muutos mahdollistaisi ndin ollen komission pankkien valtiontukea koskevan tiedonannon perusta-
misen yleisimmin kaytettyyn valtiontuen perusteeseen ja sen antamisen pysyvésti.



Neuvottelutilanne

Neuvottelut neuvoston tydryhmassa etenivat vain vahaisissd maarin Espanjan puheenjohtajuuskau-
della viime syksynéa. Espanja esitti kautensa lopussa kompromissipakettia ehdotuksen kaikista kes-
keisistd elementeistd, mutta se ei saanut lahes lainkaan tukea.

Belgian puheenjohtajuuskaudella neuvottelut ovat edenneet ripeésti ja neuvoston puheenjohtaja
pyrkii saavuttamaan neuvoston yleisndkemyksen kesakuun loppuun mennessé.

Keskeisimmat asiat ja joista jasenvaltioiden nakemykset eniten ovat olleet jakaantuneet, ovat vel-
kojien maksunsaantijarjestykseen esitettdvat muutokset sekd yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
paasyn helpottaminen, miké tapahtuisi korvaamalla osin sijoittajanvastuuta mahdollistamalla kan-
sallisten talletussuojarahastojen varoja kayttaminen kaatuvan pankin 8% tappionkattamisvaati-
muksen tayttamiseen. Yleisesti vaikuttaa olevan tukea siihen suuntaan, etté talletussuojarahastojen
varoja tulisi voida kayttd4 aiempaa enemman mm. kriisinratkaisutoimien tukemiseen.

Suomi on toiminut aktiivisesti samanmielisten maiden kanssa, jotka ovat kokoontuneet Suomen
johdolla ennen jokaista neuvoston tyéryhmékokousta. Naissa tapaamisissa sekd muussa yhteyden-
pidossa samanmielisten maiden valilla on koordinoitu kirjallisia kommentteja sek& yhteisid kan-
nanottoja kokouksiin. Lainsaddantdehdotuksen tarkeimmissé asioissa, kuten maksunsaantijarjes-
tyksen harmonisoinnissa, onkin kyetty yhdessé suuntaamaan asiaa lahemmas Suomenkin kantaa.

Samaan aikaan on joukko maita, jotka ovat tukeneet vahvasti komission alkuperaista ehdotusta tai
hyvin lahell4 sitd olevaa vaihtoehtoa. Kaksi jasenvaltiota on ollut Kriittisia etenkin yksityisten tal-
letussuojarahastojen (IPS) saantelyyn liittyen, joiden osalta ne katsovat, ettd niiden erityislaatui-
suus tulisi huomioida ehdotuksissa paremmin, mieluiten poissulkemalla ne muita talletussuojara-
hastoja koskevan saantelyn ulkopuolelle.

Yhteenveto

Belgian puheenjohtajakaudella sdaddsehdotuskokonaisuus on liikkunut alkuperéisestad komission
ehdotuksesta parempaan suuntaan. Kriisinratkaisun soveltamisalan laajentamista koskevan ehdo-
tuksen osalta sddnnoksen kieliasu on selkeytynyt huomattavasti alkuperdiseen verrattuna, kansal-
linen maksukyvyttdmyysmenettely sdilyisi oletusarvoisena menettelynd pankin kaatumisen hoita-
miseen eika kriisinratkaisumenettelyn soveltamisala vaikuttaisi laajenevan merkittavasti nykyi-
sestd. Velkojien maksunsaantijarjestys vaikuttaa myos liikkuvan lahemmas Suomen kantaa ja huo-
mioivan paremmin suojattujen talletusten ja talletussuojarahaston takautumissaatavan erityisen
parhaan etusijan seké yksityisten henkildiden ja pienyritysten talletusten etusijan. Talletussuojara-
haston varojen kéyttoa helpotettaisiin kuitenkin least cost testiin esitetyilld muutoksilla.

Liséksi tukea vaikuttaisi olevan talletussuojarahaston varojen kéaytélle sijoittajien tappionkattamis-
osuuden tayttamisessd, mutta kaytolle oltaisiin asettamassa tiukempia rajoituksia komission ehdo-
tukseen verrattuna. Edellisessd on huomioitava, ettd muu saantelykokonaisuus vaikuttaa merkitta-
vasti siihen, kuinka todennakdista on, etta talletussuojarahastoa tdssa tarkoituksessa kaytettaisiin.
Mitd véhemmaén kriisinratkaisumenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin, sitd vdhemman uusia,
todennékadisesti pienempié pankkeja tulisi kriisinratkaisumenettelyn piiriin. Liséksi asiaan vaikut-
taisi, kuinka monelle néistd pankeista asetettaisiin Kriisinratkaisustrategiaksi liiketoiminnan
myynti Kriisitilanteessa ja missd méarin sen perusteella niiden tappionsietopuskurivaatimusta voi-
taisiin alentaa. Mit& tiukemmat edellytykset tappionsietopuskurivaatimuksen alentamiselle olisi,
sitd epatodennékdisempéé tai pienempi olisi vaje, jonka tayttdmiseksi talletussuojarahastoa tarvit-
sisi kayttaa.

Késittely Euroopan parlamentissa

Ehdotusta kasiteltiin Euroopan parlamentin talous- ja raha-asioiden valiokunnassa (ECON), joka
sai mietintdnsa valmiiksi ehdotuksen kaikista kolmesta jéljelld olevasta lainsdaddantéehdotuksesta
25.3.2024. Parlamentin yleisistunto d&nesti valiokunnan mietinndn hyvaksymisesté 24.4.2024.
Vaikka parlamentti sai kantansa valmiiksi, ja neuvoston yleisndkemys saataisiin viela nykyisen
neuvoston puheenjohtajan kaudella, mahdolliset trilogit k&ynnistyvat joka tapauksessa aikaisin-
taan alkusyksysta.



Parlamentin mietintd kriisinratkaisu- ja talletussuojasaatelyehdotuksista vastaa hyvin pitkalle ko-
mission alkuperaisid ehdotuksia. Mietinndssa kuitenkin huomioidaan yksityisten henkil6iden ja
pk-yritysten talletusten erityinen suojan tarve ja mm. ehdotetaan, ettd ndma olisivat velkojien
maksunsaantijarjestyksen ylimmalla tasolla yhdessé talletussuojan kattamien suojattujen talletus-
ten ja talletussuojarahaston takautumissaatavan kanssa. Muut talletukset, kuten suuryritysten tal-
letussuojan ylittavét talletukset olisivat toisella, alemmalla tasolla. Mietinngssa ehdotetaan néin
ollen kaksitasoista talletusten maksunsaantijarjestysta. Parlamentin mietinndssa ehdotetaan myds
joitain tdsmennyksia ja lisdedellytyksié julkista tukea koskeviin sddnndksiin. Mietinndssa ehdote-
taan, ettd tappionsietopuskurivaatimuksen alentamisen pitdisi olla mahdollista myos sellaisille
pankeille, joilla liiketoiminnan siirto toteutettaisiin osana jotain muuta kriisinratkaisuvalinetta.
Toisaalta mietinndsséa esitetdan tappionsietopuskurivaatimuksen alentamiselle myos maaréllisia
rajoituksia. Talletussuojarahastojen kéyttamisesta sijoittajanvastuun osuuden tayttamiseen mie-
tintd vastaa hyvin pitkalti komission ehdotusta. Siiné esitetdan kuitenkin, etta talletussuojarahas-
toa voisi kayttaa vield komissionkin ehdotusta enemman, kriisinratkaisurahaston 5%:n rahoitus-
osuuden ylittavalta osin.

Euroopan parlamentin talous- ja raha-asioiden valiokunta otti lisdksi uudelleen késiteltavakseen
kriisinratkaisu- ja talletussuojaséatelyehdotuskokonaisuuden ulkopuolelta komission jo vuonna
2015 antaman ehdotuksen yhteisesta talletussuojajérjestelmasta (EDIS, COM(2015)0586). Ta-
lous- ja raha-asioiden valiokunta hyvaksyi mietintonsé yhteisesta talletussuojasta 23.4.2024. Va-
liokunta ei kuitenkaan &&nestédnyt mandaatin antamisesta trilogineuvottelujen aloittamiseksi asi-
asta. Tastd mandaatista paattdminen jaa siis parlamenttivaalien jéalkeiselle uudelle valiokunnalle.
Uusi parlamentti paattaa taysistunnossaan myoés lopullisesta mietinndsta.

Euroopan parlamentin talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietinngssa esitetéan yhteista talle-
tussuojajarjestelmaa, jossa ensimmaisessa vaiheessa kansalliset talletussuojarahastot voisivat lai-
nata yhteisesta talletussuojarahastosta, jos kansallinen rahasto olisi kdytetty loppuun. Yhteinen
talletussuojarahasto rahoitettaisiin kansallisten talletussuojarahastojen pankkisektorilta kerdamilla
maksuilla, jotka siirrettdisiin yhteiseen rahastoon. Pankkikohtainen maksu maariteltaisiin sen tal-
letussuojan kattamien talletusten maaran seka riskillisyyden perusteella, jossa huomioitaisiin ky-
seisen pankin riski verrattuna muihin yhteisen talletussuojajérjestelméan piirissa oleviin pankkei-
hin. Ne varat, mita yhteiseen talletussuojarahastoon kansallisesta rahastosta siirrettaisiin, lasket-
taisiin mukaan myds kansallisen talletussuojarahaston tavoitetasoon. Eli jos kansallinen talletus-
suojarahasto olisi jo saavuttanut tavoitetasonsa, pankkisektorilta ei kerattdisi lisamaksuja kansal-
lisen rahaston uudelleen tayttamiseksi sen vuoksi, ettd kansallisen rahaston varoja siirrettéisiin
yhteiseen rahastoon. Yhteinen talletussuojarahasto tulisi kartuttaa tayteen kokoonsa kolmen vuo-
den kuluessa ja sen tavoitetasona olisi 50% kansallisten talletussuojarahastojen tavoitetasosta.
EU:n kriisinratkaisuneuvosto hallinnoisi yhteisté talletussuojarahastoa.

Kansallinen talletussuojarahasto voisi hakea likviditeettitukea yhteisesta talletussuojarahastosta
kaikkien kansallisten talletussuojarahaston kayttétarkoituksien yhteydessa eli talletussuojakor-
vausten maksamiseen, kriisinratkaisun tukemiseen seké vaihtoehtoisiin ja ennakollisiin tukitoi-
miin. Laina voisi olla enintd&n 10 kertaa kansallisen talletussuojarahaston tavoitetason verran.
Yhteisesté rahastosta saatu laina tulisi maksaa takaisin kuuden vuoden kuluessa. Jos yhteisessé
talletussuojarahastossa ei olisi riittavasti varoja lainaamiseen, muilla kansallisilla talletussuojara-
hastoilla olisi velvollisuus lainata yhteiseen rahastoon enintd&n 30-60 % niiden tavoitetasosta.
Lisaksi yhteinen talletussuojarahasto voisi ottaa muita lainoja markkinoilta tai euroalueen ulko-
puolisista talletussuojarahastoista.

Lainamuotoinen EDIS olisi valiokunnan mietinnén mukaan ensimmadinen vaihe kohti taytta yh-
teisvastuullista EDISi4, jossa yhteinen talletussuojarahasto voisi kattaa myds tappioita. Mietinto
sisdltdd uudelleentarkastelulausekkeen, jonka mukaan komission tulee jatkuvasti arvioida yhtei-
sen talletussuojajérjestelman toimivuutta ja antaa siité neljan vuoden kuluessa raportti yhdessa
mahdollisen lainsdadantomuutoksen kanssa. Valiokunnan mietinngssa huomautetaan kuitenkin
myaos, ettd komission tulisi tarkastella mm. pankkien riskien véhenemisen edistymistd, jarjesta-
méttomien luottojen mé&arén kehitysté ja valtionlainojen altistumia.



EDIS-ehdotusta tai Euroopan parlamentin talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietint6a ei ole
kéasitelty mill4&n tavoin neuvoston tydryhméssa kuluneen vuoden aikana.

Kansallinen valmistelu

Valtiovarainministerio

Luonnos U-jatkokirjeeksi on ollut kasiteltdvand EU-asioiden komitean jaosto 10 (rahoituspalve-
lut ja padomaliikkeet) kirjallisessa menettelyssa 7-12.5.2024. Luonnoksesta pidettiin sidosryh-
mille info- ja keskustelutilaisuus 7.5.2024.

EU-ministerivaliokunta 17.5.2024
Eduskuntakasittely

U-kirjelméaa 21/2023 vp on kasitelty talousvaliokunnassa (TaVL 10/2023 vp) ja suuressa valio-
kunnassa (SUVEK 59/2023 vp).

Eduskunta on lisaksi kasitellyt pankkiunionin syventamisté ja kriisinratkaisu- ja talletussuo-
jasaantelyn kehittamista aiemmin tunnuksella E34/2021 vp ja EJ 5/2022 vp. Talousvaliokunnan
lausunto asiasta on tunnuksella TaVL 17/2021 vp, 18.5.2021.

Kansallinen lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema
Ks. tarkemmin U 21/2023 vp.
Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on kasitelty kattavasti valtioneuvoston kirjelmassa U
21/2023 vp. Neuvoston puheenjohtajan todennakdisen kompromissiehdotuksen sisaltdmisté eh-
dotuksista ei ole saatu erillisié arvioita vaikutuksista.

Kuten edella on esitetty, pankin tappionsietopuskurivaatimusta voitaisiin esillé olleen ehdotuksen
mukaan tietyin edellytyksin ja rajoituksin alentaa sellaisilta pankeilta, jotka kriisitilanteessa hoi-
dettaisiin liiketoiminnan myynti- tai siltapankkivalinetta taysin tai osittain kéyttaen. Liséksi si-
joittajien tappionkattamisosuutta voitaisiin tayttaa rajatuissa maérin talletussuojarahaston va-
roilla. Talletussuojarahastojen varojen kayttod lisattaisiin nykytilasta, minka vaikutuksia on ku-
vattu jaljempana.

Velkojien maksunsaantijarjestys

Velkojien maksunsaantijérjestyksessa talletusten keskindinen etusijajarjestys pysyisi neuvoston
puheenjohtajan todenndkdisen kompromissiehdotuksen mukaan varsin Iahelld voimassaolevaa
jarjestystd. Kaikki talletukset olisivat kuitenkin paremmalla etusijalla kuin vakuudettomat velat,
jolloin vakuudettomat velat vastaisivat kriisinratkaisussa suuremmasta osasta tappioita kuin tahan
saakka ja tallettajien asema vastaavasti vahvistuisi. Tdma muutos helpottaisi alaskirjausvalineen
soveltamista k&ytannossd, mika osaltaan liséé todennékdisyytta, ettd vakuudettomia velkoja kirja-
taan alas pankin kaatuessa sijoittajanvastuun toteuttamiseksi. Valtioneuvoston kirjelméssé on to-
dettu, ettd maksunsaantijarjestyksen muutos voi vaikuttaa vakuudettomien velkojen tuottovaati-
muksiin, suhteellisiin hintoihin ja ndiden velkainstrumenttien markkinoihin. Muutosten méaéralli-
nen arviointi ja sen arviointi, miten ne vaikuttaisivat luottolaitosten varainhankinnan kustannuk-
siin, on kuitenkin erittdin hankalaa ja vaikutukset voivat vaihdella esimerkiksi luottolaitoksen
padomarakenteesta ja riskiprofiilista riippuen. Vaikutukset voisivat kaytdnndssa olla maltillisia,
jos pankin ajautumista taloudellisiin vaikeuksiin ja velkojen alaskirjaamista pidetdan epatodenné-



koisend. Talt4 osin jotkut jasenvaltiot ovat kuitenkin katsoneet, ett4 talletusten nostaminen pa-
remmalle etusijalle vakuudettomiin velkoihin ndhden voisi pikemminkin hankaloittaa talletusten
alaskirjaamista, jos talletuksia heikommalla etusijalla olevia velkoja jatetaan joltain osin alaskir-
jaamatta. Téllaisessa tilanteessa my0s talletusten MREL-kelpoisuudesta voisi néiden jasenvaltioi-
den mukaan olla epéselvyytta.

Least cost test

Komission ehdotuksen mukainen tallettajien yleinen etusija olisi tarkoittanut, etta talletussuojara-
hasto olisi saanut mahdolliselta konkurssipesalta vahemmaén suorituksia takautumissaatavilleen.
Koska suojattujen talletusten ja talletussuojarahaston erityinen etuoikeus kuitenkin sailytettaisiin
kompromissiehdotuksen mukaisesti, talletussuojarahasto saisi EU:n kriisinratkaisuneuvoston esit-
tdman arvion mukaan keskimaardisessa tapauksessa suorittamansa talletussuojakorvaukset laitok-
sen konkurssipesasta takaisin lahes taysimaaraisesti. Neuvoston puheenjohtajan kompromissieh-
dotuksessa ehdotettaneen laajennettavan vahimman kustannuksen testida komission ehdotukseen
nahden ottamalla k&yttdon skaalauskerroin, jolla painotetaan talletussuojarahaston arvioitua ta-
kaisinsaantiosuutta, seké laajentamalla epéasuorien kustannusten huomioimista. Tarkoituksena on
nain varmistaa, etta talletussuojarahaston varoja voitaisiin komission ehdotuksen tarkoittamalla
tavalla kéyttada nykyistd laajemmin muihin toimenpiteisiin kuin talletussuojakorvausten maksami-
seen tallettajille.

Kuten valtioneuvoston kirjelméssé on todettu, talletussuojarahaston méaréllisesti suurempi kéyttd
sekd kayttotapojen lisddntyminen Kriisinratkaisussa voivat aiheuttaa sen, etta rahastoa olisi tar-
peen kartuttaa useammin kuin aiemmin. Tama tarkoittaisi lisdamaksuja pankkisektorille, sikéli
kuin talletussuojarahastoa kaytettéisiin. Nama vaikutukset riippuvat kuitenkin merkittavasti siita,
millaisia edellytyksia ja lisdehtoja talletussuojarahaston varojen kdyttamiselle asetetaan.
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