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Lausunto perustuslakivaliokunnalle 15.4.1998

Jaakko Nousiainen:

EHDOTUS UUDEKSI SUOMEN HALLITUSMUODOKSI (HE 1/1998 vp)”

Olen osallistunut valtiosddntduudistuksen valmisteluun jotenkin
vyhtédjaksoisesti vuodesta 1991 1l1ldhtien tyo6ryhmien ja komiteoiden
jdsenend Jja asiantuntijana Jja olen siis melkoisesti sitoutunut
kdsiteltdvddn ehdotukseen. En katso omalta osaltani tarkoituksenmu-
kaiseksi ryhtyd kommentoimaan hallituksen esityksen yksityiskohtia,

vaan kiinnitdn huomiota uudistukseen liittyviin yleisempiin n&ké-
kohtiin.

Uudistuksen tavoitteet olivat alun alkaen eduskunnan lausumissa ja
hallituksen toimeksiannoissa rajoitetut. Liikkeelle oli l1&hdettéava
entiseltd pohjalta, ei kokonaan uutta valtiosdédntémallia Suomeen
sovittaen. Kysymyksessid on (1) kodifiointi, perustuslakien kokoami-
nen yhteen selkedksi valtiosd&ntdasiakirjaksi, (2) kirjoitettua
valtiosddntda wvirtaviivaistava Jja muuttuviin oloihin sopeuttava
"kausihuolto", ja (3) valtiojdrjestyksen sis&dlléllinen uudelleen-
muotoilu kohdissa, Joista tédrkeimmdt oli perustuslakikomitean
asettamispddtdksessd lueteltu. Ylimpien valtioelinten valiset
suhteet olivat ndistd sisdltdongelmista tarkeimpii.
l

Perustuslain uudistaminen Suomessa on tarkempaa tyotd kuin monessa
muussa lé&nsieurooppalaisessa maassa. Valtios&&ntdihin sisdltyy
vleensd muuta lainsd&ddntdad enemmd&n alaltaan laajoja Jja valjia
normeja, joiden sitovuus suuresti vaihtelee. Varsinkin vanhoissa
monarkioissa saatetaan sdilytt&& vanhan perustuslaillisen hallitus-.
tavan nuotoja, vaikka parlamentaarinen kédyté&nté on mennyt niiden
ohi. Tdmid Koskee nimenomaan valtionpiimiehen asemaa. Sekd perinndl-
liset monarkit ettd valitut presidentit ovat usein valtios&é&ntoi-
sesti "ylivarustettuja", heilld on valtaoikeuksia ja teht&dviéd joita
he eivdt miss&dn tapauksessa itsendisesti kdédyttele Jja suorita.
Suomen valtiosd&dntd on kirkas ja terédvdrajainen, ja sitd on totuttu
lukemaan niin kuin se on kirjoitettu. Tosin se on mydés erinomaisen
joustava, kun sitd on voitu lukea joko presidentillisten tai parla-
menEaaristen silmédlasien 1ldpi. S&&nnéksid muotoiltaessa on joka
tapauksessa otettava huomioon, ettd perustuslain ohjausvoima on
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meilld varsin suuri.

Valtiosddntduudistuksen prosessi on edennyt asteettain ja kdyt&nnon
lidheisesti, ilman ettd tehtdvéddn ryhdyttdessd olisi ollut selkeda
kokonaiskuvaa siitd, millainen valtiollinen jdrjestelmd on tavoit-
teena. Yleisend pyrkimyksend oli kylld valtiojdrjestyksen parlamen-
taaristen piirteiden vahvistaminen k&yt&nndén kehityksen myodtévir-
taan kulkien; mutta nimenomaisia té&smennyksid ei tehty esimerkiksi

siitd, mikd rooli tasavallan presidentille tuossa Jjirjestelmissa
kuuluisi.

Voidaankin todeta, ettd muutoksen suuruus vaihtelee valtiollisen
padétoksenteon eri osissa. Joiltakin osin on menty varsin pitké&lle
"parlamentarisoimisen" suuntaan. T&m& koskee ennen kaikkea halli-
tuksen muodostamista, lainsidddiéntédmenettelya ja virkanimitysvaltaa.
Toisissa tapauksissa on pysdhdytty ikddnkuin puolitiehen; néain
presidentin pé&dtdksenteon yleisten mnuotojen Jjarjestelyssd seka
ulkoasiainvallan normituksessa. En kuitenkaan katso ettd néma
seikat tekisivat valtiojdrjestyksestad muotopuolen tai tasapainotto-
man. Valtiollinen todellisuus tyydyttdd tuskin koskaan valtios&an-
t6logiikan tiukimpia vaatimuksia.

Hallitusmuotoehdotuksesta kdydysséd keskustelussa on eniten huomiota
kiinnitetty hallituksen muodostamiseen ja kansainvdlisten suhteiden
hoitoa koskeviin Jjédrjestelyihin. Edellisestd Kkysymyksestd olen
esittdnyt ké&sitykseni perustuslakivaliokunnan helmikuussa 1998
jadrjestédmissd seminaarissa, ja jdlkimmdisestd olen antanut lausun-
non ulkoasiainvaliokunnalle. (Kommentti ndistd)

Mielestdni asetetuista tavoitteista kaksi ensimmdistéd, perustusla-
kien koontaminen ja normiston uudenaikaistaminen, on tdssd ehdotuk-
sessa hyvinkin saavutettu. Kun hanke on loppuun saatettu, sisdisen

toiminnan ohjenuorana Jja valtion tunnuksena on tyylikds yhten&dinen
valtios&anto.

Esitetyssd kritiikissd on huomautettu, ettd sis&lléllisesti hank-
keessa ei ole ylletty "vuosisadan perustuslakiuudistukseen". Tavoi-
tetason middrdsi jo alkuperdinen tehtédvdnasettelu ja aikataulu, ja
tulos on ilmeisesti sellainen Jjosta wvallitsevassa tilanteessa
voidaan saavuttaa poliittinen yhteisymmdrrys. Perustuslailta edel-



lytetdsdn vakavuutta, mutta nopeasti muuttuvissa oloissa se sitten-
kin jatkuvasti eldd, ja sitd on voitava muuttaa ja tarkistaa.

Uudistuksen ulkopuolelle jdi valtios&idnnén tietty "kansalaisndkoé-
kulma", kysymys kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen tehos-
tamisesta. Se on tosin suurelta osin valtiosd@antéjuridiikan ulottu-
mattomissa oleva ongelma, mutta ainakin kansandédnestys- 3ja kan-
sanaloiteinstituution kehitt&minen kytkeytyy siihen. Asiasta kes-
kusteltiin perustuslakikomiteassa, mutta kdytettdvissd olevan ajan
ei katsottu riittavan tarvittavien selvitysten toimeenpanemiseen.

Tietédméni mukaan tdmd kysymys on paraikaa esilld Ruotsissa.

Suomen valtiosd&nndén suhde kansainvédlisiin j&rjestdihin on toinen

kysymys jonka voi olettaa pysyvén esilld valtiollisessa keskuste-
lussa.

Vdistdmattd esille nouseva Kysymys on, miten valtiollisen jarjes-
telmdn yleinen profiili lmuuttuu uudistuksen seurauksena. Hallitus-
muotoehdotuksen 3 § ndyttdd rakentuvan perinteiselle vallanjakomal~-
lille, mutta todellisuudessa siinéd suoritetaan asemien ja toiminto-

jen myohempdd maddrittelyd varten perustava tehtédvien jako (kdytetty
terminologiatl).

Uudistus kulkee poliittisen kehityksen mydtdvirtaan, ja seny on
sanottu 1l&hinnd mukauttavan valtiosd&&nnén jo kiinteytyneeseen
kaytdntodn. Kdsittddkseni kysymys on kuitenkin valtioeldmdn syvem-
médstd uudelleen suuntaamisesta; wvaikutukset nakyvdt vahittdin ija
pitemm&llad tdhtédyksella.

Uusi valtios&dntd toimii puskurina ja estdd presidentinvallan
aktivoitumisen samalla tavalla kuin tapahtui 1960- ja 1970-luvuil-
la. Puoluesuhteiden pysyessd vakaana se my®s edelleen ohjaa kehi-
tystd parlamentaariseen suuntaan. Nimitt&ess&dn ministerit ja
ylimmat virkamiehet presidentti on luonut riippuvuuksien ja lojaa-
liuden n&kymattomén verkoston, jonka valtionpddmiehen laajat valta-
oikeudet ovat aktivoineet kulissientakaisiksi yhteydenpidoiksi seki
presidentin reaktioita ennakoiviksi ja myétédileviksi viranomaistoi-
minnoiksi. Presidentit ovat ohjailleet hallitustoimintoja vaikutta-
vimmin muodollisten pddtdstilanteiden ulkopuolella.
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Avarasti ndhtynd presidentillén kaksi toimintakentt&&d: h&n on
aktiivi wvaltiollinen toimija, ylin politiikantekijd&; ja h&n on
estédmisvaltaa kdyttdvd muiden kédsissad olevien toimintojen valvoija
sekd ristiriitojen tasoittaja ja sovittelija. Hallitusmuotoehdotuk-
sessa presidentin omaehtoisen hallitsemisen vélineitd on olennai-
sesti heikennetty. Nimitysvaltaan liittyvd valtioneuvoston "perus-
riippuvuus" presidentistd katkeaa mutta kytkentd eduskuntaan tii-
vistyy. Eduskunta-hallitus -akselin tiivistyminen ja toimivaltuuk-
sien kaventaminen 1loitontavat presidenttid yhteiskuntapolitiikan
tekemisestd ja korostavat hdnen tehtédvddnsd kulloisenkin parlamen-
taarisen hallituksen taustatukena, yhteiskunnallisena sovittelijana
ja ristiriitojen selvittajana.

Tdssd mielessd ulkopolitiikan Jjohtosuhteita koskeva 93 §:n 1.
momentin s&dnnds Y“presidentillisesti luettuna” muodostaa muusta
profiilista poikkeavan kyhmyn hallitusmuodon kyljesséd. Ulkopolitii-
kan johtoasema oli toisen maailmansodan j&dlkeen avain presidentin
aseman yleiseen vahvistumiseen. Voisiko vieldkin kdydd ndin? Kéasi-
tykseni mukaan presidentilld ei ole en&& uuden hallitusmuodon
voimaantultua edellytyksid ulkopolitiikan aktiiviseen henkilékoh-
taiseen johtajuuteen. Hd&n on varsin tiukasti sidottu valtioneuvos-
toon; se pikemmin kuin presidentti ndyttaytyy toimintoja vireille-
panevana ja ohjaavana voimana, Jja voisi odottaa tédssédkin presiden-
tin roolin muuntuvan valvomis-, viivytys- ja estdmisvaltaan pé&in.
Viime kéddesséa po. sddnnodksen symbolimerkitys korostuu monien parla-
mentaaristen maiden oloja vastaavalla tavalla. Valtionp&édmies
toimii nuodollisesti wvaltakunnan puolesta suhteissa ulkoiseen

maailmaan, mutta operatiivinen toimintavastuu on parlamentaarisella
hallituksella.

Ndin Suomi 1l&henee Lansi-Euroopan parlamentaarisesti hallittuija
valtioita, eikd sitd silloin voida end8 nimitt&4 puolipresidentil-
liseksi j&rjestelmdksi. Voi kysyd, ja&adkd presidentin suora kansan-
vaali ristiriitaan t&mdn kehityksen kanssa yllépitédessdan "kilpai-

levien legitimiteettien Jjarjestelm&d". Ndin ei tarvitse olla, jos
valtionp&&miehen rooli muuttuu laadullisesti, hallitusvallan kayt-

t4dj4std mielipidejohtajuuteen ja kansan tuntojen tulkkina toimimi-
seen pain.
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Lausunto Ulkoasiainvaliokunnalle 1.4.1998

Jaakko Nousiainen:

YLIMPIEN VALTIOELINTEN VALISET SUHTEET ULKOPOLITIIKAN JOHTAMISESSA
(HE 1/1998)

Kun ulkopolitiikka ja kansainvdliset suhteet eivat kuulu
erikoistumisalaani, en ryhdy tarkastelemaan yksityiskohtaisesti
hallitusmuotoehdotuksen 8. 1luvun sis#dltdd, vaan esitdn yleisen
ndkemykseni ulkopoliittisen johtajuuden muotoutumisesta esitetylta
pohjalta ja valtiojidrjestyksen kokonaisuuden huomioonottaen.

Ensi aluksi totean, ettd ulkopoliittisen johtajuuden ja
padtdksenteon normittaminen perustuslakiin on Suomen oloissa
tydlastd. Ulkopolitiikalla on tunnetusti varsin hallitsijakeskéi—
nen perinne; ulkoasiainvalta on katsottu ns. toimeenpanovaltaan
kuuluvaksi. Sit& paitsi tdmdn valtiollisen toiminnon luonne koros-
taa uusissakin oloissa valtionpddmiehen roolia keskeisend toimija-
na; ulkosuhteissaan suvereeni wvaltio sellﬁisenaan on tekemisissé

. toisten valtioiden kanssa. Tuoreissakin l&nSieurooppalaisissa val-

tiosddnndissad valtionpdamiehelle on voitu varata keskeinen asema
muodollisten kansainvdlisten suhteiden hoidossa. On kuitenkir
selvdd ettd hén ei voi noita wvaltuuksia omatahtoisesti kayttas,
vaan hédn on sidottu parlamentaariseen ministeristdén niin muodolli-
sessa paddtdksenteossa kuin muissakin kansainvdlispoliittisisse
valtiotoimissa.

Suomen valtiosdidntd on kirkas ja terdvarajainen, ja sité
luetaan niin kuin se on kirjoitettu. Vallitsevassa poliittisessec
asetelmassa presidenttiid ei voida ilmeisesti kokonaan syrjaytta:
ulkopolitiikan johdosta, mutta jos tavoitellaan parlamentaarisest:
valvottua ulkopolitiikkaa, t&ma& valvonta- ja osallistumisjérjestel-
md& on selvdsti kirjoitettava perustuslakiin.

Toiseksi: on otettava huomioon ett&d ulkopolitiikan johta-
minen toimintana on enemm&n muuta kuin ns. toimivallan kayttoa
oikeusvaikutuksia omaavien muodollisten p&&dtdsten tekemist&. Vai-
kuttavimmillaan se on kansallisen strategian suunnittelua, ulkosuh-
teisiin vaikuttavia puheita ja lausuntoja sekd vuorovaikutust:
ulkomaiden johtajien kanssa. Ndiden tiheys ja merkitys on kasvanu
Euroopan yhdentymisestd riippumattakin 1980-luvulta l&htien.

- Piddn siis olennaisena ettd hallitusmuodon 93.1 pykdla
sidanndéstd ei typistetid pelkdksi toimivaltanormiksi wvaan etta se



selvasti katsotaan kattavan ulkopoliittisen johtamisen poliittisen
ulottuvuuden kaikessa laajuudessaan (valtiosdanndssd myds laajoja
ja vdljid normejal).

Hallituksen esitykseen kirjoitettu muotoilu "Suomen ulko-
politiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtio-
neuvoston kanssa" ei ole aivan yksiselitteinen vaan jadttaa tilaa
vaihteleville tulkinnoille. S&dnndéstd voidaan lukea joko presiden-
tillisten tai parlamentaaristen silmidlasien l&dpi. Esityksen perus-
teluissa sit& naytt&ad luetun niin, ettd kysymyksessid ei ole kaksi
samanveroista rinnakkaista toimijaa, vaan presidentti on ensisi-
jainen toimija, joka on kuitenkin hyvin vahvasti sidottu "my&ta-
toimijan" mukanaoloon ja osallistumiseen. Vahvan parlamentaarisen
vastuukatteen Jjarjestdminen valtionpddmiehen vapaamuotoisille
ulkopoliittisille toimille on sitdkin tdrkedmp&d, kun vuodesta 1992
alkaen presidentti voi toimia valtionpdimiehen muodollisin valtuuk-
sin my6s ulkomaanmatkojensa aikana. Sana "yhteistoiminnassa" vaatii
enemmdn kuin neuvottelua hallituksen kanssa tai hallituksen infor-
moimista presidentin toimista; se edellyttaa positiivista yhteisym-
mirrystd siiti mitd sanotaan ja tehdddn. Kun otetaan vield huomi-
oon valtioneuvoston laaja toimivalta Euroopan unionin asioissa, on
tosiasiassa kysymyksessd ulkopolitiikan kaksoisjohto. (Ulkopoli-
tiikka vs. ulko- ja turvallisuuspolitiikka!)

EU-jdsenyys sotki aikaisemman selkedn tyodnjakojdrjestelmin
ulkopolitiikan jéhtamisessa. Tulevaisuudessa meilld on ilmeisesti
kolmenlaista ulkopoliittista toimivaltaa tai johtamisvaltaa: perin-
teiset presidentin johtovaltaan kuuluvat asiat (kuitenkin "yhteis-
toiminnassa valtioneuvoston kanssa'"); selvdsti valtioneuvoston
johtovaltaan kuuluvat asiat; ja asiat joissa presidentin ja valtio-
neuvoston toimivaltuudet lomittuvat. Mitd enemmé@n EU:n ulkopoliit-
tinen toimintakenttd kiinteytyy, sitd korostuneemmaksi tulee val-
tioneuvoston rooli kansallisen ulkopolitiikan Jjohtajana. N&aisséa
oloissa nden ainoaksi jarkevédksi ulkopoliittisen johtamisen mallik-
si kiintedn yhteistoiminnan presidentin ja wvaltioneuvoston kesken
vakiintunein institutionaalisin muodoin. T&llaiseksi areenaksi
ndyttdd jo nyt muodostuneen hallituksen ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen valiokunta (kommentti siitd).

Mitenkd sitten presidentille kaavailtu ulkopoliittinen
tehtdvi sopeutuu h&nelle kaavailtuun kokonaisrooliin?

Valtios&ddntduudistuksen prosessi on edennyt asteettain ja
kdytdnnon ldheisesti, ilman ettd tehtavéaédn ryhdyttéess& olisi ollut



selked kokonaiskuva siitd, millainen valtiollinen jirjestelmd on
tavoitteena. Yleisend pyrkimyksend oli kylld valtiojdrjestyksen
parlamentaaristen piirteiden vahvistaminen, mutta nimenomaisia
tidsmennyksid ei tehty siitd, mikd rooli tasavallan presidentille
tuossa Jjidrjestelmdssa kuuluisi. B

Avarasti n&dhtynd presidentilld on kaksi toimintakenttai:
hin on aktiivi valtiollinen toimija, ylin politiikantekij&:; ja hién
on estamisvaltaa kdyttdva muiden kdsissi olevien toimintojen valvo-
ja sekd ristiriitojen tasoittaja ja sovittelija. Hallitusmuotoehdo-
tuksessa presidentin omaehtoisen hallitsemisen vidlineitd on olen-
naisesti heikennetty, ja hénen vaikuttamisensa painopisteen voi
odottaa pitkdssd kulussa siirtyvdn jdlkimmidiseen tehtdvdkenttidan
pdin. Suomea tuskin voisi silloin endd nimittdd puolipresidentilli-
seksi jdrjestelmiksi. ) -

Tédssd mielessd 93. pykdldn 1. momentin s&annds "presiden-
tillisesti luettuna" muodostaa muusta profiilista poikkeavan kyhmyn
hallitusmuodon kyljessd. Ulkopolitiikan Jjohtoasema o0li toisen
maailmansodan jdlkeen avain presidentin aseman yleiseen vahvistupi—
seen. Voisiko vieldkin kdyda nain? Kdsitykseni mukaan presidentilléa
ei ole endd uuden hallitusmuodon voimaantultua edellytyksid ulkopo-
litiikan aktiiviseen henkildkohtaiseen johtajuuteen. H&n on varsin
tiukasti sidottu valtioneuvostoon; se pikemmin kuin presidentti
ndyttdytyy toimintoja wvireillepanevana ja ohjaavana voimana, ja
voisi odottaa tdssdkin presidentin roolin muuntuvan valvomis-,
viivytys- ja estdmisvaltaan péin. Viime !kadessa po. sa@dnndksen
symbolimerkitys korostuu monien parlamentaaristen maiden oloja
vastaavalla tavalla. Valtionpddmies toimii muodollisesti valtakun-~
nan puolesta suhteissa ulkoiseen maailmaan, mutta operatiivinen
toimintavastuu on parlamentaarisella hallituksella.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Muutamia yleisia kommentteja

Hallituksen esitys (1/1998 vp) Suomen Hallitusmuodoksi perustuu nihdikseni hyvin valmisteltuun
ty6hon, joka on toteutettu asiaa valmistelleissa Perustuslaki 2000 komiteassa ja sitd edeltineessi
tyoryhmissd. Esitetyt perustelut yhtendiseen valtiosddntdén siirtymiseksi ovat asiallisia ja
hyviksyttavia sekd pitkélti myos linjassa yleisen eurooppalaisen valtiosdintokehityksen kanssa.
Esityksen kieliasu vaikuttaa korrektilta. Muutamat keskeiset kisitteet tulisi kuitenkin selvyyden
vuoksi médritella ehdotettua tismallisemmin.

Mitd ehdotettuun hallitusmuodon rakenteeseen tulee, lon siind epdtasapainoisuutta. Laajan
valtiopéivdjarjestyksen jaljiltd  eduskuntaa koskevat saiadokset ovat vielikin suhteellisen
yksityiskohtaisia. Sitavastoin esimerkiksi valtioneuvoston paitoksenteon kansanvaltaista seurantaa

varten hallitusmuotoesitys jattdd vain hyvin marginaaliset edellytykset.

Ehdotusta hallitusmuodoksi laadittaessa on pysyttaydytty mahdollisimman tarkoin vain oikeudellisen
valtiosdannon puitteissa. Uudistuksen pohjaksi ei ole lapikdyty yhteiskunnan rakenteissa ja
toiminnoissa meneilldsdn olevia kehityssuuntauksia eikd niiden perusteella odotettavissa olevia
kehitystrendeja. Otkeudellinen ja oikeustieteellinen painotus ovat nakyneet vahvasti myos ehdotusta
valmistelleiden toimielinten lahes puhtaana juristipanostuksena. Kuitenkin my6s valtiollisten toimijain
ulkopuolisen poliittisen ja sosiaalisen toimintaympéariston yhteiskuntatieteellinen analysointi olisi
nihdakseni ollut tarpeellista siitdkin huolimatta, ettd kysymyksessa on pikemminkin erillisistd
perustuslaeista koostuvan valtiosidnnon koonti kuin valtiojarjestyksen perusteiden olennainen

uudistaminen.

Euroopan yhdentyminen

-

Yhtend ongelmana nien varsin nopean muutosvauhdin Euroopan integraatiokehityksessd. Sen

Jjohdosta voidaan mielesténi jopa asettaa kyseenalaiseksi, tuleeko valtiosddnt6d uudistaa juuri néind
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vuosina, jolloin muutosvauhti EU:ssa on varsin raju ja muutoksen keskeinen kehityssuunta

esimerkiksi unionin laajentamisen ja syventimisen kesken ainakin jossain méarin avoin.

Olen ymmirtinyt hallituksen esitysti valmisteltaessa lahdetyn olettamuksesta, ettei EU ainakaan
lahimmén vuosikymmenen aikana muutu perustaltaan olennaisesti valtiomuodostumaa kohden, vaan
sen odotetaan sdilyvin 16yhina valtioiden viliseni liittona. EU:n “omien” toimielinten, komission,
tuomioistuimen ja parlamentin vahvistuminen osoittaa siihen suuntaan, etti federalistinen kehitys on
voimistumassa suhteellisen nopeasti ja yhdensuuntaisesti, vaikka laajentuminen niyttazkin juuri tilla
hetkelld saaneen syventdmistd vahvemman painoarvon unionin kehittdmispolitiikassa. Merkittdvit
muutokset EU:n luonteessa ovat tosin niin syville kdyvia, ettei niitd voida ottaa huomioon
kasiteltdviana olevan valtiosddnnén puitteissa eikd niiden ennakoiminen tdssid yhteydessi ole
mahdollista.

Puolueiden asema

!

Suomen perustuslaeissa on varhemmin ldhdetty siité, ettei puolueille sen paremmin kuin muillekaan
kansalaisyhteiskunnan organisaatioille osoiteta perustuslaissa paikkaa kollektiivisina valtiollisina
toimijoina. Kisiteltdvani olevassa hallituksen esityksessd puolueet on mainittu virallisina toimijoina.
Puolueiden aseman toteaminen eduskuntavaalien ja tasavallan presidentin vaalien yhteydessd nayttai
kaikin puolin perustelluita. Niiden ottamigen mukaan pdaministerin valintaprosessiin, joka tapahtuu

eduskunnan sisdisend toimena, ndyttad sitavastoin vieraalta.

Viittaukset eduskuntaryhmiin ovat jidneet verraten niukoiksi. Esimerkiksi eduskunnan toimintaa
koskevassa luvussa ryhmid tosiasiallisina kollektiivisina toimijoina el mainita lainkaan. Kasiteltdvang
olevassa ehdotuksessa on muutoinkin vierastettu parlamenttityoskentelyn kollektiivista luonnetta.
Kun eduskunnan useat toimintamuodot edellyttivit eduskuntaryhmien pohjalla tapahtuvaa

tyoskentelyd, tulisi timéi mielestini ottaa tehtyd selvemmin huomioon myés valtiosdannon tasolla.

On olemassa merkkeji siitd, ettd puoluetoiminta on yksilollistyméssa ja siten luomassa maaperdd
eduskunnan nykyistd suuremmalle pirstaloitumiselle. Edustuksellisuutta  heikentdmatta
eduskuntatyon lilan pitkille ulottuva eriytyminen (yhden tai kahden hengen eduskuntaryhmit tai
ryhmilohkeamat) olisi ehkaistdvissd antamalla tietyt toiminnalliset oikeudet vain mairasuuruisille
ryhmille.




Kolmannen sektorin virallistuminen

Yksi nakyvissé oleva kehityssuunta, jolla on tiettyja vaikutuksia kansalaisten perusoikeuksien kautta
valtiosdint6énkin, on yksityisen ja julkisen toimintalohkon vilisen rajan hdmartyminen ja niin
sanotun hallinnon harmaan vyéhykkeen vahvistuminen. Keskeiseni timén kehityksen heijastumana
voidaan pitdi niin sanotun kolmannen eli kdytannossi jirjestdsektorin kasvua ja sen painoarvon
vahvistumista. Hallitusmuotoehdotuksessa tapahtunut kehityson otettu huomioon pohtimalla sit,
milli tavoin vihitellen supistuvan julkisen sektorin tehtavikentts tulee hoidetuksi yhteiskunnallisessa
palvelutuotannossa ja jakelussa tarkoituksenmukaisella tavalla. Julkisen vallankiytén médrittely

tapauksessa, jossa tehtdvin hoidon siirtdmisti viranomaisorganisaation ulkopuolelle on pidettivi

tarkoituksenmukaisena, on tehty paelis H&rd tosiasialliseen vallankdyttoon melko rajatulla

tavalla.

Yksityiskohtaisia huomautuksia ]

14-22 §. Hallitusmuotoehdotukseen sisaltyvat kisitteet ovat valtaosin selkeitd ja ymmaérrettavia.
Muutamat kisitteet ovat kuitenkin siind madrin huonosti muotoiltuja, ettd ne edellyttiavit
tasmennyksid. Esimerkkini epitismallisesti ilmaisusta voidaan mainita “julkinen valta”, joka jostain
syystéd on otettu lukuisiin perusoikeuspykaliin. Kun valta on suhdekésite, on jul%dnen valta erittdin
huono ilmaisu silloin, kun kyseessi on toimija /toiminnan subjekti: kuka tai mika on “julkinen valta”
(14§ - 228§). Mikili lihdetddn siitd, ettd valtiosddnnon tulisi olla ilmaisultaan mahdollisimman
tasmallistd, voidaan vain kysyd, kuinka helppoa perusoikeuksiaan perddvan kansalaisen on kaantya

missddn maarnttelemattoman “julkisen vallan” puoleen.

25,2 §. Esityksen perusteluissa mainitaan, etti vaalipiirijaon tulee turvata poliittisen suhteellisuuden
ja alueellisen edustavuuden toteutuminen. Naihin tavoitteisiin pyrittdessa kriteerit on asetettu siten,
ettd vaalipiirien vihimmaismiird on kaksitoista ja vaalipiirin koko vahintdén seitseméin edustajaa.
Suomessa vaalipiirin keskikoko on kuitenkin jo télla hetkelld suhteellisen pieni. Koska suuret
vaalipiirit tullevat edelleenkin kasvamaan vieston keskittymisen johdosta, muodostuu kriteereja
samanaikaisesti sovellettaessa yhid enemmin pienid vaalipiirejd. Niissd tosiasiallinen d4nikynnys
nousee korkeaksi ehkiisten ndin pienii mielipidesuuntia saamasta diniosuuttaan vastaavasti
edustajanpaikkoja. Koska vaalipiirien lukumddrilld on vilillisesti vaikutusta #anioikeuden

yhtildisyyteen (“4inen paino™), piddn vaalipiirien vahimmaisma4rdn mairittdmista kahdeksitoista

».
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esteend edustuksellisuuden parantamispyrkimystavoitteelle.

39 §. Pykilassd on mainittu erilaiset edustajain aloitemuodot. Lahinna lakeihin tehtévien pienten
teknisluontoisten korjausten joustavoittamiseksi voitaisiin kisitykseni mukaan harkita myos

valiokunta-aloitteen kdyttd6nottoa virallisena aloitemuotona.

53 §. Valtiosd4ntouudistuksen yhtend perustarkoituksena on ilmaistu olevan kansalaisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen. Jotta my&s vaikuttaminen voidaan vilitonta
kansanvaltaa kayttden taata, tulisi kansanidnestyksen kohdalla harkita vieli sen sitovuuden

vahvistamista. Samalla tulisi harkita my6s kansanaloitteen kdyttdén ottamista.

61 §. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd hallitusmuotoa valmisteltaessa on lihtskohdaksi otettu
pddministerin valinnan siirtiminen eduskunnalle. Tahin pyrittiinkin vuoden 1994 valtiopiiville
annetussa hallituksen esityksessd. Kisiteltdvassa ehdotuksessa parlamentaariseen jirjestelmiin
kuulumaton toimija, tasavallan presidentti, on dtettu mukaan valintaprosessiin, vielipi hieman
omituisella tavalla. Kantaa on ehdotuksessa perusteltu hyvin niukasti viittaamalla jirjestelméin

toimivuuteen.

Ehdotettu 61 §:n muotoilu jattaa avoimeksi monia kysymyksid. Puolueiden, joilla tissi tapauksessa
viitattane?n varsinaisiin puolueorganisaatiothin, kiinnittdminen prosessiin eduskuntaryhmien ohella
on parlamentarismin kannalta ongelmallista. Mikali tarkoituksena on, ettd hallituksen muodostajaa
ja ohjelmaa koskevat keskustelut kiyddin ensi sijassa eduskuntaryhmien valilla, riittds, ettd vain
eduskuntaryhmdt mainitaan toimijoina. Puolueorganisaatioiden mukaan ottaminen ei tdssd
yhteydessd niyti tuovan mitiin parlamentaarista lisiarvoa. Lienee sitpaitsi luonnollista, ettd
eduskuntaryhmait ovat tarpeellisessa mairin yhteydessd puolueorganisaatioihin, jotta myos ndiden

tavoitteet tulevat neuvotteluissa huomioon otetuiksi.

Ongelmallisinta on kuitenkin tasavallan presidentin mahduttaminen paiministerin valintaa koskevaan
neuvotteluprosessii'n. Pykilidehdotuksessa ei mainita mitddn presidentin toiminnasta neuvotteluissa.
Perustelut presidentin mukanaololle jiavit esityksen perusteluosassakin varsin niukoiksi. Kun
valtiosdantéuudistuksen yhtend perustavoitteena on ollut parlamentarismin vahvistaminen, olisi ollut
paikallaan perustella, milli tavoin tasavallan presidentin mukanaolo p&iministeriehdokkaan
seulomisessa toteuttaa tdtd paAmiirad. Perimmaiisend ajatuksena ndyttdd olevan, ettd presidentti

toimisi jonkinlaisena enemmistéhallituksen ja sen ohjelman kitilond eduskuntaryhmien ollessa
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kykenemittomii sopimaan enemmistohallituksen muodostamisesta.

Jos tarkoituksena on, ettei presidentti itse aktiivisesti osallistu neuvotteluihin, ji4 hinen tehtdvikseen
vain eduskuntaryhmien vilisisti neuvotteluista ilmoittaminen eduskunnalle. Tasavallan p;esidentin
velvoittaminen téllaiseen eduskuntaryhmien vilisen neuvonpidon tuloksen teknisluontoiseen

ilmoittamiseen vaikuttaa haetulta.

Mikali taas presidentille halutaan varata merkittdavampi rooli, esimerkiksi neuvottelujen kdynnistdjina
ja/tai johtajana, ei pykald esitetyssi muodossa niytd antavan johtoa tille tulkinnalle. Télldinhin
tasavallan presidentti osallistuisi aktiivisesti myos hallitusohjelman laatimisprosessiin. Menettely sotii
Sitd periaatetta vastaan, ettd valtioneuvoston parlamentaarista vastuuta pyritiin vahvistamaan.
Tasavallan presidentin kytkeminen péiministerin valinta- ja hallitusohjelman laadintaprosessiin

edellyttdisi myds muilta osin tdmén prosessin ehdotettua tismaillisempid sdintelyd.

Pidén tasavallan presidentin osallistumista padaministeriehdokkaan nimedmisprosessiin vieraana
parlaméntarisrrﬁn ja parlamentaarisen vallankdyton kannalta yleensdkin. Parlamentaarisen
vallankdyton kannalta on johdonmukaista, ettd padministeriehdokkaan nimedmisté ja hallitusohjelmaa
koskevat neuvottelut kdyddin eduskunnan omassa piirissa. Mielekkiin tapa on kidyda ne eduskunnan
puhemiehen johdolla.

¢

Edella sanotun perusteella ehdotan, etti hallitusn{uodon 61 § muutetaan seuraavaan muotoon:
61,1 § kuten HE:ssa

61,2 § : Ennen padministerin valintaa eduskuntaryhmit neuvottelevat valtioneuvoston
kokoonpanosta ja ohjelmasta eduskunnan puhemiehen johdolla. Neuvottelujen perusteella
eduskunnan puhemies antaa eduskunnalle tiedon padiministeriehdokkaasta. Ehdokas valitaan
pdaministeriksi, jos eduskunnassa toimitetussa avoimessa dinestyksessd enemmén kuin puolet
annetuista danistd on kannattanut hdnen valitsemistaan.

61,3 kuten HE:ssa

61,4 kuten HE :ssa

124 §. Julkisen sektorin kaventumisen johdosta paineet julkisten hallintotehtidvien antamiseksi
julkisen viranomaisorganisaation ulkopuolisille ovat voimakkaasti kasvaneet. Erityisesti erilaiset
yksityisoikeudelliset voittoa tavoittelemattomat organisaatiot tullevat hoitamaan ennen muuta

palvelujen tuottamis- ja jakamistehtévid, joista merkittdvadn osaan viistamitta liittyy myos julkisen
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vallan kiyttod. Ehdotetun sanamuodon mukaan tehtivii voidaan luovuttaa vain lain antaman
valtuutuksen perusteella. Varsinkin paikallistasolla tillaisen tehtdvdin antaminen esimerkiksi
yksityisoikeudellisten jdrjestdjen tehtaviksi vain lain antaman valtuutuksen nojalla vaikuttaa melko
jaykilta jarjestelyltd. Riippuu luonnollisesti hyvin paljon siitd, kuinka ahtaasti tai laveasti julkinen
hallintotehtdvd maéaritellddn, asettaako sdddos esteitd yhteiskunnan palveluvarustuksen luontevalle

ja tarkoituksenmukaiselle kehittamiselle.
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Perustuslakivaliokunnalle 22.4.1998

Kunnioittavasti esitén lausuntonani eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd Eduskunnalle
uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp) seuraavan.

Tarkastelukulmani on ensisijaisesti vaalilainsd&ddnndéllinen ja
toigsijaisesti valtiosdaantdoikeudellinen.

Hallituksen esitykseen tehdyt muutokset Perustuslaki 2000 -
komitean ehdotuksiin ndhden ovat vaalilainsdadddnnén kannalta
perustellut ja kannatettavat (etenkin 25 § ja 54 §). Muutokset
vastaavat myds allekirjoittaneen aiemmin asiantuntijana
egittdamid kannanottoja. ‘

Seuraavat ndkemykseni hallituksen esityksestd olen kirjannut
pykdlittdin.

24 §. Eduskunnan kokoonpano ja vaalikausi. Uudessa
hallitusmuodossa j&84 kdsitykseni mukaan epdselvdksi se, milloin
hajotusvaaleja seuraavat vaalit toimitetaan. Tdadmdn pykdldn 1
momentin mukaan kansanedustajat valitaan nelj&ksi wvuodeksi
kerrallaan. 26 §:ssd sdddetddn ennenaikaisista eli
hajotusvaaleista, mutta ei sen sijaan silloin valittavien
edustajien toimikaudesta. Se ei suinkaan ole nelj& vuotta, vaan
joko yli tai alle riippuen siitd, milloin hajotusvaalit
toimitetaan.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (s. 81) vaalikautta

koskevan sdidnndksen uudella muotoilulla ei ole tarkoitettu

muuttaa vakiintunutta kdytd&ntéda, jonka mukaan ennenaikaisten !
vaalien j&dlkeen jarjestettavat uudet vaalit pidet&an neljédntena ;
vuonna ennenaikaisten vaalien jdlkeen normaaliin



eduskuntavaalien pitoaikaan riippumatta siitd, tuleeko
edellisistd vaaleista kuluneeksi yli vai alle nelji vuotta.
Ensiksikin perustelu on virheellinen, koska kysymyksessd ei ole
f? kdytantd, vaan valtiopdivdjarjestyksen 3 §:n 2 momentti.
Toiseksikin muotoilu jattdd asian epdselvidksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Ndistd syistd esitdn, ettd hallitusmuodon
26 §:n 2 momenttia tdydennettdisiin seuraavalla lisdvirkkeellia:
Edustajien toimikausi pddttyy talléin neljantend wvuonna
sddnndnmukaisen vaalikauden paattyessad, jollei sita

ennen toimiteta uusia ennenaikaisia eduskuntavaaleja.

25 §. Eduskuntavaalien toimittaminen. Hallituksen esityksen
perustelujen toiseksi viimeisessd kappaleessa viitataan
vaaliluetteloiden laatimiseen, kun pitdisi viitata

danioikeusrekisterin laatimiseen.

28 §. Edustajantoimen keskeytyminen sekd@ siitd vapauttaminen ja
erottaminen. Euroopan parlamentin jasenenada toimivan
kansanedustajan tilalle tulee hdnen varaedustajansa, mutta
asevelvollis&uttaan suorittavan paikka jaa tuoksi ajaksi
tyhjdksi. En nde mit&&n perusteluja, miksi samasssa pykdlassd ja
samankaltaisessa asiassa on kahdenlaista menettelyd. Vaikka
asialla ei kdytdnndssad ole suurta merkitystd, ehdotan
loogisuudenkin vuoksi 28 §:n 1 momentin muotoiltavaksi ndin:
Edustajantoimen hoitaminen keskeytyy siksi ajaksi,
jonka kansanedustaja toimii Euroopan parlamentin
jadsenend. Edustajantoimen hoitaminen keskeytyy myds
asevelvollisuuden suorittamisen ajaksi. Edustajantointa
hoitaa ndind aikoina hdnen varaedustajansa.

54 §. Tasavallan presidentin valinta. Pykdldssd ei mainita
vaalikelpoisuuden esteend holhouksenalaisuutta kuten

eduskuntavaalien kohdalla, mikd voitaneen kuitenkin hyvaksya.

Pykdldn 3 momentti tulisi siirtda yksikkdéon, koska sekd
puolueella ettda 20.000 ddnioikeutetun henkildryhmdalla on oikeus
asettaa vain yksi presidenttiehdokas. Momentti alkaisi siten
nain:

Oikeus asettaa ehdokas presidentinvaaliin on .....

-



55 §. Presidentin toimikausi. Pyk&ldn 1 momentin sananmuotoa on
muutettu siten, etta presidentti ryhtyy toimeensa ei enia
maaliskuun 1 pdivdnd, vaan valitsemista seuraavan kuukauden -...
ensimmdisend padividnd. Perusteluista kdy ilmi, ettd tassd asiassa
ei ole huomattu presidentin valitsemista mahdollisesti jo vaalin
ensimmdiselld kierroksella.

Pykdlan mukaan ensimmidiselld kierroksella so. tammikuussa
valittu presidentti ryhtyisi toimeensa helmikuun 1 pdivénis,
mutta toisella kierroksella valittu maaliskuun 1 pdivéana.

Perustuslakivaliokunnan on syytd kiinnittdd asiaan huomiota.
Itse ndkisin kummatkin vaihtoehdot mahdollisiksi so. seka
palaamisen aiempaan maaliskuun 1 pdivaan ettd uuden
kaksijakoisen mallin. Minulla ei siten ole asiaan vksioikoista
ehdotusta.

Jos pykdlaa muutetaan, on otettava huomioon myds uuden
presidentin vaali presidentin kuoltua tai tultua pysyvasti
estyneeksi ﬂoitamaan presidentintointa (55 § 2 mom.).

61 §. Valtioneuvoston muodostaminen. Asianani ei ole puuttua
tamin tdrkedn pykdlén poliittiseen puoleen. Haluan kuitenkin
huomauttaa, ettid perustelujen mukaan (s. 113)
"Hallitusneuvottelujen vetdajastda tulisi voida p&adttaa kunkin
poliittisen tilanteen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.
Kyseeseen voisi tilanteesta riippuen tulla esimerkiksi suurimman
eduskunnassa edustettuna olevan puolueen puheenjohtaja,
eduskunnan puhemies tai eroavan hallituksen pddministeri", mutta
ettd "presidentti voisi tdll16in vauhdittaa hallitusneuvotteluja
esimerkiksi asettamalla hallitustunnustelijan selvittdmdan

erilaisia vaihtoehtoja valtioneuvoston kokoonpanoksi."

Perusteluissa jad kokonaan auki, kuka tai mikd taho paattaa
hallitusneuvottelujen vetdjdstd. Kun se j&a auki, tdmdn vallan
ottaa se taho, joka itse katsoo té@mdn vallan kuuluvan itselleen.
Kaytanndssd se saattaisi olla presidentti.

Kasitykseni on, ettd jos presidentti valitsisi myés
hallitusneuvottelujen vetdjdn, ei tdssd asiassa tapahtuisi

-




7mitdan uudistusta nykytilaan ndhden.

73 §. Perustuslain sditamisjdrjestys. Ehdotetun hallitusmuodon .
41 §:n 2 momentin mukaan "pddtdkset tdysistunnossa tehddan
annettujen ddnten enemmist61ld, jollei tassda hallitusmuodossa
erikseen toisin s&ddetd." Annettuihin &dniin ei tdssd lueta
tyhjid ja muita hylattyjd d4nia, mistd voisi 41 §:4&n
mahdollisesti ottaa selventdvdn lauseen.

Tassd& 73 §:n 1 momentissa esiintyy sekd sanonta "&ddnten
enemmists11a" ettd "annetuista ddnistd”" ja 78 §:ssd jdlleen
"ddnten enemmist611&". Yhdenmukaisuus saattaisi olla asiassa
paikallaan edelld sanotun tulkinnan mukaisesti, silld &danten
enemmistdlla on ilmeisesti tarkoitettu ddnten enemmistda
annetuista &ddnistéa.

81 §. Valtion verot ja maksut. Tamdn pykdlan perustelujen mukaan
pykdldn 2 momenttia "Valtion viranomaisten virkatoimien,
palvelujen ja muun toiminnan maksullisuuden sekd maksujen !
suuruuden yleisistd perusteista sdidetddn lailla."”
sovellettaisiin myds valtion liikelaitoksiin. Perustelujen
toteamus on virheellinen. Tdmd soveltaminen ei johdu
hallitusmuodosta eikd& nyt ehdotetusta 81 §:std, koska wvaltion
liikelaitos ei ole valtion viranomainen, wvaan muusta
lainsdddanndsta.

126 §. Nimittdminen valtion virkoihin. Pykdlédn 2 momentin mukaan
"valtioneuvosto nimittdd niihin valtion virkoihin, joihin
nimittémisté ei ole sdddetty presidemtin, ministeridn tai muun
viranomaisen tehtdvdksi." Kuitenkin ehdotuksen 87 §:n 1 momentin
mukaan "valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan
valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa
ministeri®ssa". Mainitut sdadnndkset ovat huonosti synkronoidut
perusteluihin otetuista maininnoista huolimatta - kuten koko

valtioneuvostoa koskeva lainsaadanto.

Tulisi pikimmiten luopua siitd menettelystd, ettei
lainsdaaddanndssd endd saada sa&tdd, minkd ministeridn toimialaan

jokin asia kuuluu, vaan vain kdyttdd sanontaa "asianomainen

-




missd asiat kdsitellddn, kun tuhansissa s&anndksissd saa vain
kayttdd termid "asianomainen ministeri®". Ehdotetusta 126 §:sti
kdy ilmi, ettei mydskddn sitd, kdsitteleekd asian
valtioneuvoston yleisistunto vai ministerid pystytd endd
selvittdmddn ilman lisdsddnnoksid. Kasityvkseni on, ettd olisi

korkea aika ryhtyd kayttamaadn oikeita eikd piilonimid.

b Mok

Hallintoneuvos Lauri Tarasti

ministerié". Vdhitellen kidy kansalaisille mahdottomaksi tietaa,~:-‘
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HUOMIOITA KOSKIEN HALLITUKSEN ESITYSTA 1/1998 vp

UUDEKSI SUOMEN HALLITUSMUODOKSI

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

1. Yleisti

Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi pysyy hyvin
alkuperiisen toimeksiannon puitteissa. Esitys pyrkii todellakin “korjaamaan ja
huoltamaan” valtiosadntod, eikd mitdin kovin suuria muutoksia ehdoteta. Jos
esitys hyviksytdin, tulee merkittivd maird enemmin tai vihemmén vakiintunutta
valtiosdantokdytantoa kirjatuksi hallitusmuotoon. Erds keskeinen puute
selkeystavoitteen kannalta lienee kuitenkin se, ettd poikkeuslaki-instituutiota ja
sen oikeusvaikutuksia ei esityksessd ehdoteta kirjattavaksi perustuslakiin.
Hallituksen esitys sisdltdd my6s verraten paljon tulkintasuosituksia ehdotettujen
saannosten sisdllostd, mikéd tarjoaakin mahdollisuuden olettaa, ettd hallituksen
esityksestdi muodostuu kohtuullisen tirked tulkinta-apuviline perustuslakia
sovellettaessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta voi tassd suhteessa saada
vielakin keskeisemman merkityksen ei ainoastaan pykéldehdotusten muogdoilun
kohdalla, vaan myds tulkintaohjeiden muokkauksessa. Jos hankkeen tavoitteena
on uusia perustuslakia niin, etti se kestiisi mahdollisimman muuttumattomana
pitkalle 2000 -luvulle, saattavat - ainakin muissa maissa tapahtuneen kehityksen
perusteella - paineet esimerkiksi kansanainestysmenettelyn kehittimiselle
aiheuftaa muutoksia perustuslain  tekstin  pikemminkin  ennemmin kuin
myohemmin. Lakien tai niiden toimeenpanemisen perustuslainmukaisuuden
valvonnan kehittdiminen on myds yleistendenssi ainakin Itd-Euroopan maiden
tasolla, samoin itsehallintojirjestelyiden valtiosddntéoikeudellinen kehittiminen
joko paikallishallinnossa tai viliportaantasolla, joten naihinkin saatetaan joutua
palaamaan.

2. Eriita pykildehdotuksia koskevia huomioita
2 §: Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate
Ehdotus vahvistaa aikaisemminkin olemassa olleen refleksiivisen tai reflektiivisen

identiteetin tai samankaltaisuussuhteen hallitsijoiden ja hallittujen valille.
Perusteluiden viittaus kansansuvereenisuuden periaatteeseen on kuitenkin hieman



merkillinen, kun samalla todetaan, ettid eduskunnan rinnalla ei voi olla muita, sen
kanssa kilpailevia valtioelimii. Kansahan voisi teoriassa olla tillainen valtioelin.
Perustuslakivaliokunnan 1930 -luvun  tulkintakdytinndssd  esimerkiksi
hyviksyttiin kieltolakikansaniinestys ja sen jéarjestiminen tavallisen lain nojalla
Siitd syystd, etti neuvoa-antavan kansaniinestyksen ei katsottu luovan uutta
valtioelinti eduskunnan rinnalle. Niin eduskunta sailyttdisi lopullisen
paatoksenteko-oikeutensa. Perustelujen wviittaus eduskunnan asemaan nayttéisi
siis jopa sulkevan ulkopuolelle mahdollisuuden poikkeuslailla erityistapausta
varten luoda péaattava kansanainestys.

Koska neuvoa-antavan kansandinestyksen kautta kansasta ei muodostu
valtioelinta, jolla on muodollista paatosvaltaa, olisi ehkd ajateltavissa -
kunnallisen kansaniinestyksen tapaan -, ettd adnioikeus ei perustuslain tasolla
olisi neuvoa-antavassa kansaniinestyksessd sidottu kansalaisuuteen, vaan
riippuisi  soveltamislainsdiadiannostd  jokaisen kansanddnestyksen kohdalla
erikseen.

5 §: Suomen kansalaisuus & 14 §: Vaali- ja osallistumisoikeudet

Perustuslain tasolla ddnioikeutta neuvoa-antavassa kansanaianestyksessa ei ehka
valttamaitta tarvitsisi sitoa kansalaisuuteen

25 §: Eduskuntavaalien toimittaminen

Saannos ehdokkaiden asettamisoikeudesta on tirked ja ilmaisee selvisti, milld
toimenpiteelld varsinainen vaali alkaa niin kutsutulla ruohonjuuritasolla.
Ehdokkaiden asettamisoikeutta on esimerkiksi kansainvilisten ihmisoikeuksien
osallistumisoikeuksia koskevassa normistossa siddnnelty hdmmistyttivian vihan,
vaikka ehdokkaiden asettamisoikeus kiytannossd hyvin suuressa maédrin
madrittdad vaalin lopputulosta.

29 §: Kansanedustajan riippumattomuus

Kansanedustajan riippumattomuus joutui koetukselle EU -kansaniinestyksessé,
jolloin jotkut sitoivat oman kiyttaytymisensd lopullisessa eduskuntakisittelyssd
vaalipiirinsd &#nestdjien neuvoa-antavassa kansandinestyksessd ilmaisemaan
mielipiteeseen, jotkut koko maan kansaniinestystulokseen. Saannoksen suhde 53
§:44n on siis jossain méairin ongelmallinen.

35 §: Eduskunnan valiokunnat



Eduskunta voisi esityksen mukaan asettaa valiokunnan tutkimaan tai selvittiméin
yksittdistd merkittiviaid yhteiskunnallista kysymystd tai epdkohtaa. Téllainen
valiokunta olisi luonteeltaan nk. tutkimusvaliokunta, jollaiselle joissain maissa on
saatettu antaa erityisvaltuudet (esim. todistajien kuuleminen tms.). Onko téllaista
erityisvaltuusjarjestelméi harkittu?

53 §: Kansanddnestyksen jdrjestdminen

Sen mahdollistaminen, etti ulkomaiden kansalaisilla olisi d4nioikeus neuvoa-
antavassa kansaniinestyksessi voisti olla harkinnanarvoinen asia, silld paatosvalta
ja vastuuhan siilyisi kuitenkin sitd varten valitulla toimielimelld, eli eduskunnalla,
samalla kuin kansasta ei neuvoa-antavassa kansandinestyksessi muodostu
valtioelintd (ks. nk. kieltolakikansanadinestykseen liittyvd hallituksen esitys ja
perustuslakivaliokunnan lausunto).

Neuvoa-antavan kansandinestyksen suhde 29 §:44n (imperatiivisen mandaatin
kielto) saattaa olla hieman ongelmallinen.

EU -kansandinestystid ei perusteluissa pidetd vield tarpeeksi suuntaa-antavana
kansaniinestyssaannoston uudistamisen suhteen, mutta olisi ehkd harkittavissa,
etti sdannokseen kirjoitettaisiin aikarajoitus, jonka mukaan neuvoa-antava
kansaniinestys olisi jirjestettiva esimerkiksi kolme tai kuusi kuukautta ennen
eduskunnan lopullista paiatostd. Lisdamalla kansandinestyksen ja eduskunnan
lopullisen paitoksen vélistd ajallista etiisyyttd voitaisiin ehki korostaa neuvoa-
antavan kansandfinestyksen neuvoa-antavaa |luonnetta ja védhentdd sen
tosiasiallista sitovuutta.

Muissa maissa tapahtunut ja tapahtuva kansaniinestyssddnnoston kehittyminen
saattaa osoittaa muutoksen suuntaa myds Suomen suhteen.

5 luku: Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

Termi “valtioneuvosto” esiintyy vieldkin kahdessa merkityksessd. Olisiko
mahdollista harkita kisitteistén selkeyttamisti edelleen, vaikka esityksen 60 §:ssi
ei késitteen kaksimerkityksisyydestd katsotakaan aiheutuvan merkittivia
ongelmia.

61 §: Valtioneuvoston muodostaminen
Presidentin rooli valtioneuvoston/hallituksen muodostamisessa on vieldkin hieman

merkillinen eikd tdysin tidsmillinen. Pykildehdotuksen 1 momentin mukaan
eduskunta valitsee paaministerin, jonka presidentti nimittda tehtivainsi. Taméan



jilkeen 2 momentissa sdadetddn siitd, miten eduskunnan piirissid puolueet ja
eduskuntaryhmit neuvottelevat. Yllattien ja kaikesta eduskunnan piirissa
tapahtuneesta valmistelusta huolimatta (puhumattakaan siitd, ettd kyse on
useimmiten eduskuntavaalien jalkeisesti tilanteesta, jossa eduskunnan
kokoonpano on muuttunut) presidentti antaa eduskunnalle tiedon
paaministeriechdokkaasta. Tdmin jalkeen toiminta jilleen siirtyy eduskunnalle,
joka valitsee padministerin tietyn menetelmidn kautta. Vasta timén jalkeen
presidentti nimittii paaministerin. Olisiko kuitenkin luonnollisempaa, etti
pidettdisin koko valintaprosessi eduskunnan piirissé ja kehitettéisiin malli, jossa
paaministerichdokas valikoituu ilman presidentin myoétivaikutusta? Se  olisi
paremmin linjassa 1 momentin kanssa. Esitetty menettely vaikuttaa kovasti silti,
kuin presidentin odotettaisiin organisoivan hallituksen muodostamista esimerkiksi
nk. presidentin kierroksen ja hallitustunnustelijoiden kautta.

68 §: Ministeriot

Suomessa ollaan ilmeisesti siirtymissd yhd enemmin ministeridpainotteiseen
hallintoon keskusvirastojen kustannuksella, joten kysymys onkin siiti, mika
ministerivastuun  organisatorinen ulottuvuus on. Aikaisemmin raja kulki
selkeammin ministerion ja keskusviraston valilld, mutta kun viimeksimainittu
yleinen organisaatiomuoto on viistymaissa, voidaan kysya, miki ministerivastuun
organisatorinen ulottuvuus on? Avautuuko se tarpeen mukaan esimerkiksi valtion
paikallishallinnon tasolle, kuten Englannissa?

72 §: Lakiehdotuksen kdsittely eduskunnassa

Lakiehdotuksen kasittely kahden kisittelyn menettelyssi on hyva asia ja
menettelyd jarkevoittava.

73 §: Perustuslain sddtdmisjdrjestys

Esityksen perusteluissa sanotaan, etti vaatimus perustuslakiin tehtivin
poikkeuksen rajatusta luonteesta merkitsee siti, ettei poikkeuslailla voida puuttua
perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten eduskunnan asemaan ylimpini
valtioelimend. Né&in timén tulkinnan nojalla ei voitaisi poikkeuslailla sadtia
esimerkiksi paittdvin kansaniinestyksen jirjestimisestd. Kyseessd lienee siis
eraénlainen esitoihin asetettu, perustuslain keskeisten osien muuttamista koskeva
kielto. Voidaan kuitenkin kysyd, olisiko tillainen kielto ehka kuitenkin
positivoitava, eli kirjoitettava nikyviin, kuten tavallaan on tehty kansainvilisten
velvoitteiden kohdalla 94 § 3 momentissa, jolloin tuo valtiosidntdinen ajatus
valittyisi myos valtion asukkaille? Toisaalta, niin kauan kuin poikkeuslaki-
instituutio on olemassa, voitaisiin ilmeisesti poikkeus tehdid myos positivoidun




kiellon maidrittelemélld alueella, joten sen merkitys ei vilttimatta olisi suuri.
Kansalaisille positivoitu kielto kuitenkin viestittdisi erdiden perusperiaatteiden
erityisen korotettua asemaa. -

Poikkeuslakimenettely on tilld hetkelld olemassa Sri Lankassa, jossa se on
sisillytetty perustuslain 84 artiklaan paljon tdsmaéllisemmin ilmaistuna kuin miti
nyt hallitusmuotoon ehdotetaan. Itse asiassa Sri Lankan perustuslain 84 artikla
kertoo tarkalleen, mistd poikkeuslaissa on kysymys. Selkeystavoitteen vuoksi
olisi ehkd harkittava hieman pidempdid poikkeuslaki-instituution esittelyd
erillisessd pykildssd, esimerkiksi 73 §:n jalkeen. Nythan itse poikkeuslaki-
mstituutio on vieldkin tavallaan yhden sanan varassa 73 § 1 momentissa, vaikka
se nyt onkin tuotu systematiitkan kannalta oikeaan ympéaristoonsd. Niin kutsuttu
“satunnainen lukija” ei pykaldehdotukseen sisaltyvdstd poikkeuslaki -termisti
vield ymmarrd mitiddn  instituution  luonteesta,  ulottuvuuksista  tai
oikeusvaikutuksista, eikd siten pysty arvioimaan poikkeuslaki-instituution
merkitystd. Tosiasiassahan silld on ollut hyvinkin suuri merkitys Suomen
valtiosdantojarjestelméssd.  Poikkeuslaki-instituution  esitteleminen  uudessa
hallitusmuodossa lisdisi siis selvésti perustuslain transparenssia.

Sri Lankan perustuslain 84 artiklan jarjestelya kuvaa seuraava ote A.L.Cooray:n
teoksesta "Constitutional and Administrative Law of Sri Lanka" (Sumathi
Publishers, Colombo, 1995, pp. 308 f.):

“Bill inconsistent with the Constitution: A Bill which is not for the
amendment of any provision of the Constitution or for the repeal and
replacement of the Constitution, but which is inconsistent with any
provision of the Constitution may be placed on the Order Paper of
Parliament without complying with the requirements of Article 82 (1)
or (2). Where the Cabinet of Ministers has certified that a Bill is
intended to be passed by the special majority required by this Article
or where the Supreme Court has determined that a Bill requires to be
passed by such special majority, such Bill becomes law only if the
number of votes cast in favour thereof amounts to not less than two-
thirds of the whole number of Members (including those not present)
and a certificate by the President or the Speaker, as the case

may be, is endorsed thereon. Such a Bill when enacted into law is
not, and is not deemed to, amend, repeal or replace the Constitution
or any provision thereof, and shall not be so interpreted or construed.
It may thereafter be repealed by a majority of the vote of the
Members present and voting. (Art. 84).




In the Constituent Assembly in dealing with a rather similar provision
in the 1972 Constitution, the Minister of Constitutional Affairs Dr.
Colvin R. de Silva, stated "that there is a distinction between -
amending the Constitution and passing a law which is repugnant to
some provision in the Constitution.” He also said: "There can be
cases - they are extremely rare cases but they can, in fact, happen in
practice and one good case is our Bribery Act - where a Bill or a
provision thereof may be repugnant to the Constitution, which the
House wishes nevertheless to accept and pass into law without
thereby changing the Constitution. We may wish to preserve the
Constitution in its generality completely but we may wish to pass in
one particular way a special law that may offend the Constitution.
That is how the question of repugnance comes..... A law passed by
this House is not challengeable in the Courts. So, one must provide
for the possibility of repugnance being there and therefore you have
the safeguard against it. Now, if, in the opinion of the Speaker, any
provision in any Bill is repugnant to any provision of the Constitution,
then the Bill itself must be passed by the prescribed majority, and not
merely that provision .... Of course, there is nothing to prevent the
Government withdrawing that provision and asking that the Bill be
passed without it, or for amending that provision so that the
repugnancy is gone. Then, of course, we come back with an ordinary
Bill which requires an ordinary majority. But if the Government
wishes to have that provision in the Bill in respect of the

repugnancy in the Constitution, then the Speaker will not certify that
Bill unless it is passed by a two-thirds majority".”

87 §: Talousarvion ulkopuoliset rahastot

Talousarvion ulkopuolinen rahasto voidaan perustaa hyviksymailld sitd koskeva
laki 2/3 enemmistolld. Tédssd luodaan siis uusi lain sditimiseen liittyvi
paatoksentekosdéntd, mutta voiko silli sen lisdksi olla jotain esimerkiksi
poikkeuslakiin verrattavia oikeusvaikutuksia, kuten muuttaminen yksinkertaisella
enemmist6lla? Olisiko ajateltavissa, etti itse ajatus budjetin ulkopuolisen rahaston
perustamisesta olisi ensin hyviksyttivd eduskunnassa ponsipiitoksen muodossa
2/3 enemmistolld, mutta ettd laki sdadettiisiin timén jilkeen normaalin
menettelyn puitteissa yksinkertaisella enemmistolla? Talloin ei tarvitsisi luoda
uutta lainsdddantomekanismia.

94 §: Kansainvdlisten velvoitteiden ja niiden irtisanomisen hyvdksyminen




Pykildehdotuksen 3 momentti sisdltdd sdinnoksen poikkeuslaki-instituution
yhteydessi esitetyn perustelun suuntaisesti, eli ettd perustuslain keskeiset
sagnnokset ovat muutosten kannalta korostetun suojatussa asemassa. Pykala voisi
olla pidiake Euroopan liittovaltiokehitykselle tai ainakin toimivaltuuksien
lisdamiselle nykymuotoiselle Euroopan Unionille. Sainnosehdotuksen mukaan
kansainvilinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosddnnén kansanvaltaisia perusteita.
Juuri kyseinen demokratiaperiaatehan aiheutti duubioita Saksan Liittotasavallan
perustuslain kannalta Saksan valtiosdantétuomioistuimen paitoksessd nk.
Maastricht -tapauksessa.

106 §: Perustuslain etusija

Saannos perustuslain etusijasta selventdd ainakin jossain méérin perustuslain ja
tavallisen lain vilisti normihierarkiaa. Esityksen argumentointi on kuitenkin
liiaksi painottunut valtiosdantétuomioistuinmallin tarkasteluun, eiké tarpeeksi ota
esille sitd, ettd perusoikeusperspektiivistd katsottuna valtioelinten suhteita
madrittivit oikeusriidat ja niitd koskevat ratkaisut eivit kuitenkaan ole keskeisia.
Kansalaisen kannalta lienee keskeisintd saada sellainen paiatds tuomioistuimesta,
joka toteuttaa hallitusmuodossa luvattuja perusoikeuksia siind konkreettisessa
asiassa, jossa kansalainen on asianosainen. Kuten esityksessikin todetaan, lakia
tai lainkohtaa ei tarvitse julistaa perustuslainvastaiseksi, vaan riittad, etti todetaan
yksittiistapauksellisen padtoksen kohdalla, ettd p4atos ei ole linjassa perustuslain
saannoksen kanssa. Lainsaatdjalle jiisi sitten viimekidessa vastuu tarkastella itse
lain perustuslainmukaisuutta. ‘
I

Esityksessa todetaan, ettd valtiosddntGtuomioistuinjarjestelmi ei sovellu hyvin
suomalaiseen kontekstiin, mutta asiaa ei eritelld sen enempai. LahtSkohta voisi
kuitenkin olla se, ettd maissa, joissa perustuslainsiitijd ja lainsddtidja ovat eri
valtioelimid, on todennikoisempdd, ettd perustuslainsditdja haluaa madrati
sditaméansd perustuslain oikeasta tulkinnasta jilkikiteen. Lains#dtijan on tilloin
mukauduttava perustuslainsgitijin laatimaan ylemp#dn normistoon, jolloin
tavallinen mekanismi on valtiosdfintotuomioistuimen perustaminen perustuslain
tulkitsijaksi. Maissa, joissa perustuslainsditdja ja lainsdatdja yhdistyvit, on
todennikoisempéd, ettd valtiosdintotuomioistuinta ei ole perustettu, silld
lainsadtdjdhén voi, tietyin edellytyksin, melkein milloin tahansa muuttaa
perustuslakia. Suomessa perustuslainsditijda ja lainsdatdja hyvin pitkalle
yhdistyvét, jolloin voidaan lihted siitdi, ettei ainakaan teoreettisella tasolla ole
kovinkaan loogista luoda erillistd valtiosidintétuomioistuinjirjestelmaa tai
varsinaista jélkikateistd lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa. Se suunta,
mihin suomalaista jarjestelmdd voidaan kehittdid on siis nimenomaan
valtiosdantoulottuvuuden vahvistaminen yksittaistapauksellisessa
paitoksenteossa. Siind mielessd hallituksen esitys on askel oikeaan suuntaan,



mutta kysymys on siiti, onko askel mittivin pitkd. Lakien
perustuslainmukaisuuden tarkastus tulisi tietenkin toiseen valoon, jos perustuslain
muuttaminen tehtiisiin riippuvaiseksi esimerkiksi sitovasta kansanidinestyksesti,
jolloin perustuslainsiitdja ja lainsditdja erotettaisiin toisistaan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnot niyttiisivit esityksen mukaan saavan
verrattain vahvan oikeuslihteen aseman suhteessa tuomioistuimeen, miki ei ole
aivan ongelmaton. Esitys edellyttdisi myos, ettd tilanteessa, jossa lain
soveltamisen perustuslainmukaisuutta joudutaan arvioimaan yksittdisessa
tapauksessa, tuomioistuimella olisi kaytettivissadn lakien esitoistd ainakin
perustuslakivaliokunnan lausunnot. Saatavuus voi talloin muodostua ongelmaksi.

Perustuslakivaliokunnan  tehtivdnd on  pyrkid  poistamaan  ilmeiset
perustuslainvastaisuudet jo ennen lain sdatdmistd. Lisdksi olisi voitava olettaa,
ettd eduskunta kokonaisuutena vastaa siitd, etti sididetty laki ei ole ilmeisesti
perustuslainvastainen ilman etti lainsiitija vapautuu vastuusta sen mukaan, onko
lakiehdotus huomattu lihettdd perustuslakivaliokuntaan (nythin tavallaan
poiketaan siiti oletuksesta, ettd eduskunnan saatdama laki on kaikissa olosuhteissa
perustuslain mukainen). Mikd titd taustaa vasten olisi sellainen ilmeinen
perustuslainvastaisuus, joka wviela voisi jaddid johonkin lakiin? Ruotsin
esimerkkiin  vitaten  vaikuttaisi  siltd, kuin saannOksestd  tulisi
1lmeisyysvaatimuksen kautta kaytinnossi merkitykseton.

110 §: Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja tehtdvien Jako

[
Yhdistettynd 108 ja 109 §§:n kanssa pitdisi olla entistikin selvempii, ettd
esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamichen toimivalta ei rajoitu varsinaiseen
viranomaisorganisaatioon ja sen “lihimaastoon”, vaan ulottuu selkeésti vilillisen
julkisen hallinnon puolelle ainakin siind méérin, kuin vélillisen julkisen hallinnon
elimen toimivaltaan kuuluu varsinaisen julkisen vallan kayttod, mutta myos
ilmeisesti sind maadrin kuin varsinaisen hallinto-organisaation ulkopuolella
hoidetaan julkisia tehtdvid. Tami on merkittivi toimivallan perustelu, silléd juuri
niin kutsutun vélillisen julkisen hallinnon alueella ei oikeussuoja aina toteudu
parhaalla mahdollisella tavalla.

118 §: Vastuu virkatoimista

Pykéla voitaisiin ehka siirtd4 sellaiseen asiayhteyteen, jossa sen sisiltd paremmin
sopii perustuslain systematiikkaan, eli 126 §:n jalkeen.

120 §: Kunnallinen ja muu alueellinen itsehallinto



Kunnallisen itsehallinnon ydinosien maéérittely hallitusmuodossa voisi olla
laajempi ja tdsmallisempikin.

121 §: Hallinnolliset jaotukset

Luopuminen  yksikielisiin  hallintoalueisiin  pyrkimisestd  todennikoisesti
heikentiisi kieliryhmien teoreettista asemaa, erityisesti ruotsinkielisten asemaa.
Vaikka ruotsinkielisen kieliryhmidn aseman heikentiminen ei olekaan
saannosehdotuksen tarkoitus, ei ehdotus ainakaan yleiselld tasolla vaikuttaisi
olevan ongelmitta linjassa eurooppalaisen vidhemmistéjen asemaa koskevan
puitesopimuksen kanssa. Mielestani pitdisi edelleen pitdd kunni pyrkimyksesti
mahdollisimman yksikielisiin hallintoalueisiin ja sen lisaksi tulisi todella
kaytannodssikin turvata suomen- ja ruotsinkielisen viestén mahdollisuudet saada
palveluyja omalla kielellasin samanlaisten perusteiden mukaan. Siksi ehdotettu
muotoilu olisi oikeastaan tarpeellinen lisd nykytilanteeseen. Ehdotetulla
muutoksella saattaisi olla vaikutuksia my0s kielilain perusteisiin.

125 §: Virkojen kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperusteet
Termi ‘kansalaiskunto’ on harhaanjohtava, silld késite ei perustelujen mukaan

viittaisi Suomen kansalaisuuteen, mutta toisaalta kansalaiskunto on késitteend niin
perinteinen, ettei ehka ole syyti 1dhted muuttamaan sité.
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HE 1/1998 vp
(Ehd. Suomen Hallitusmuodoksi - 3 ja 4 luku)

Alempana on luettelo niistdi HM-ehdotuksen pykilistd joita kisittelen seuraavassa lausun-
nossani. Lihavointi viittaa pykaliin, joiden asiasisiltoon tai perusteluihin minulla on huo-
mauttamista. Muut huomautukset koskevat sanamuodon valintaa, systemaattista sijoitusta
yms. muodollisia seikkoja.

Kun Hallitusmuoto on tarkoitettu yhtendiseksi kokonaisuudeksi, sen eri sadnndkset ovat
kiintedssd keskindisessd yhteydessi toisiinsa. Tamén vuoksi kommentoija ei voi valttyd siiti,
ettd hin - kiisiteltdessd HM-ehdotusta luvuittain - joutuu kuitenkin osittain koskettelemaan

myds muita lukuja ja ndihin kuuluvia perusteluja (ks. jalj. 42 §:d4 kosk. huom.).

24 § (eduskunnan kokoonpano ja vaalikausi)

26 § (ennenaikaisten edk-vaalien midrdiminen)

29 § (kansanedustajan riippumattomuus)

33 § (valtiopdivit)

36 § (edk:n valitsemat muut toimielimet)

42 § (puhemiehen tehtévit taysistunnossa)

45 § (kysymykset, ilmoitukset ja keskustelut)

48 § (ministerin, oikeusasiamiehen, oikeuskanslerin ldsndolo-oikeus)
51 § (edk-tydssa kiytettdviat kielet)

53 § (kansandfinestyksen jirjestiminen)
Yleistd: sddnndsten jako Hallitusmuodon ja eduskunnan tydjdrjestyksen kesken

Nyt voimassa olevan valtiopdivijarjestyksen safinnokset on tarkoitus hajottaa siten, ettd osa

sadannoksistd siirretddn Hallitusmuotoon ja osa eduskunnan tyGjirjestykseen. Olisikin pyrittd-
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vé sithen, ettei perustuslakia rasiteta sellaisella normiaineksella, jonka paikka yhtd hyvin voi
olla eduskunnan tydjirjestyksessa.

Yleisesti ottaen jaon toteuttaminen néyttdd onnistuneen. 3 luvun sidnnokset edustajan
asemasta ja toiminnasta ovat kaikki sellaisia, joiden paikka on perustuslaissa.

Sitd vastoin voidaan keskustella siitd, onko eduskunnan toimintatavoista (4 luku) sididet-
tdvi aivan ndin yksityiskohtaisesti perustuslain tasolla. Esimerkiksi 45 §:n sddnnokset
kysymyksistd, ilmoituksista ja keskusteluista voitaisiin hyvin siirtdd eduskunnan tydjirjes-
tykseen parlamentaarisen systeemin tai edustajien oikeuksien vaarantumatta. Sama koskee
esim. 48 §:n sidnnosti oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin ldsndolo-oikeudesta. Parlamen-
tarismin kannalta on perustuslakitasolla vilttimatonta sd4tdi siitd, millaisissa yhteyksissi
ministeristolle voidaan antaa epiluottamuslause, ja ministerien yleisestd 1dsndolo- ja keskuste-
luoikeudesta, joka sallii eduskunnan paéstd vilittdméidn keskusteluun ministerien kanssa.
Kaikki muu parlamentaarista valvontaa koskeva sddnndstd on yhtd hyvin sijjoitettavissa edu-

skunnan ty&jirjestykseen.
Erindisid pykdldkohtaisia huomautuksia

24 §
2 momentissa sdddettdisiin: "Eduskunnan toimikausi alkaa, kun eduskuntavaalien tulos on
vahvistettu, ja jatkuu, kunnes seuraavat eduskuntavaalit on toimitettu."

Perustelujenkin mukaan (s. 81) eduskuntavaalit on katsottava toimitetuiksi kun vaalien
tulos on vahvistettu. Kun siteeratun virkkeen ensi ja toisessa lauseessa siis tarkoitetaan
kahdella eri ilmaisulla samaa asiaa, ei ole mitiédn aihetta vaihtaa ilmaisua virkkeen lopussa ja
siirtyd siind perusteluilla siédtdmiseen, vaan olisi kiytettdvd samaa ilmaisua. Parempi kirjoi-
tustapa on ndin ollen: "ja jatkuu, kunnes seuraavien eduskuntavaalien tulos on vahvistettu".

Jostain syystd tdssd HM-ehdotuksessa on irfauduttu perinteisestd ja voimassa olevissa
sdddoksissd kdytetystd ilmaisusta "kansanedustajain vaalit/edustajain vaalit” (ks. esim. VJ
3.1 § ja L kansanedustajain vaaleista 391/1969) ja siirrytty kiyttdimaén ilmaisua "eduskunta-
vaalit". Syytd ei ole perusteluissa esitetty. Termikysymysti voisi perustuslakivaliokunta vield

harkita.

26 §
Ennenaikaisten edustajainvaalien mafridmistd koskevan pykilin sanamuoto jattdd auki sen,

onko eduskunnalta epiluottamuslauseen saanut pidministeri oikeutettu tekemddn aloitteen



vaalimddrdyksen antamiseen. Kysymys on periaatteellisesti tdrked ja parlamentarismin kan-
nalta keskeinen: toteutuuko eduskunnan kanta ministeriston vaihdoksen vilttimittdmyydesti
mahdollisimman nopeasti vai saako paiministeri, jolla ei endi ole eduskunnan luottamusta,
toimellaan aiheuttaa oman toimikautensa pidentdmisen ja samalla ehki jatkaa toimintaa,
johon eduskunta on kohdistanut vahvan poliittisen moitteen. Tilanne, josta tissd on kysymys,
ei ehki kidy ajankohtaiseksi kovin usein (niin kuin ei epiluottamuslause muutenkaan), mutta
perustuslainsiitijan on varauduttava myds tilanteisiin, joiden todennikoisyyttd ei voi ennus-
taa. Kieltdvi vastaus alussa esitettyyn kysymykseen on kannanotto parlamentarismin suu-
ntaan, myontivi presidentinvallan suuntaan. Tédhénastisessa oikeuskirjallisuudessa ei asiaan
ole otettu yhtendistd kantaa (ks. esim. KASTARI 1940, 295; JYRANKI 1978, 194); siti paitsi
aloitteen siirtiminen paidministerille v. 1991 on muuttanut oikeustilaa.

Kieltdvi vastaus olisi HM-ehdotuksen yleisen, parlamentarismia suosivan linjan mukai-
nen. Sen voisi perustuslakitekstissi kirjata esimerkiksi 26 §:n uutena 2 momenttina muotoon:
"Pddministeri, jolle eduskunta on antanut epdluottamuslauseen, ei saa tehdd aloitetta ennen-
aikaisten vaalien toimittamisesta." Tillaisesta sddnnoksestd johtuisi, ettd tasavallan presidentti
voisi méddriti ennenaikaiset vaalit vasta sen jilkeen, kun epédluottamuslauseen saanut hallitus
on vaihdettu toiseen - ja tietenkin silld edellytykselld, ettd uusi padministeri tekee toimenpi-

teestd aloitteen.

29 §
Ehdotukseen siséltyy ldhes nykyisessi muodosisaan sddnnds kansanedustajan riippumattomuu-
desta. Sadnnoksen perusteluissa selvitellddn nykyisid kisityksid riippumattomuuden sisallosti.
Perusteluissa jad mainitsematta se kansanedustajan riippuvuuden laji, joka syntyy vaalirahoi-
tuksen kaurta. Kansanedustajachdokkaan vaalirahoitus on meilld hyviksytty siind muodossa,
ettei sille - pdinvastoin kuin erdissd muissa maissa - ole asetettu mitddn maérillisid rajoja.
Suomen poliittiseen kulttuuriin kuuluukin ehki paremmin olla rajoittamatta raha-avustusten
madrdi mutta tehdd avustukset julkisiksi ja jattdd asian arviointi yksittdisen ehdokkaan osalta
timin julkisuuden kautta valitsijoiden reaktioiden varaan. Rahoitus voisi olla silli tavoin
julkista, ettd ehdokkaan olisi annettava oikeusministeridlle selvitys vastaanottamistaan raha-
avustuksista ja niiden antajista, ja timéi selvitys tulisi ennen vaaleja julkiseksi.

Kysymys on demokratian kehittimisen kannalta erinomaisen tirked. Asiasta olisi sdidet-
tivd perustuslaissa kahdesta syysti: 1. Perustuslaillisella toimeksiannolla lainsiitiji velvoitet-
taisiin sdadostoimiin. Kysymys siité, olisiko tarpeen séitdi asianomainen lakia, ei jdisi

tavallisen lain sddtdjan harkintaan. 2. Jos asia jétettdisiin yksinomaan tavallisen lain varaan,



voitaisiin tillaisen lain sid4timistd vastaan ehkd vedota siihen, ettd rahoituksen julkistamis-
velvollisuus loukkaa rahoittajan tai vaalirahoitusta vastaanottaneen edustajachdokkaan perus-
tuslaillisia oikeuksia (esim. omaisuuden suoja, yksityiseldmén suoja jne). Tédhén nihden on
tarpeen erillinen perustuslainsiinnds, jolla asia dekonstitutionalisoidaan, ts. sen séiﬁzéimistaso
lasketaan tavallisen lain tasalle.

Erillinen sddnnos voisi kuulua: "Eduskuntavaaleja varten asetetun ehdokkaan on annetta-
va vaalitoimintaa varten vastaanottamistaan raha-avustuksista selvitys oikeusministeriélle, si-
ten kuin lailla tarkemmin mddrdtddn. " SE8nnds voitaisiin sijoittaa erilliseksi pykaliksi

esimerkiksi ehdotuksen 27 ja 28 §:n viliin.

33§
Pykilissi kisitelldin eduskunnan kokoontumista valtiopdiville.

2 momentin lopussa sidddetddn, ettd puhemiehelld on oikeus "kutsua valtiopdivit uudel-
leen koolle ennen uusien vaalien toimittamista". Sen sijasta tdssd kohtaa tulisi - johdonmukai-
suuden vuoksi (vrt. ed. 24 §) - kdyttdd ilmausta "kutsua valtiopdivit uudelleen koolle ennen
kuin uusien vaalien tulos on vahvistettu".

Asialla on sikdli merkitystikin, ettd vanha eduskunta on todella erdissd tapauksissa
kutsuttu koolle varsinaisten vaalipdivien jilkeen mutta ennen vaalien tuloksen vahvistamista.

Tidssdkiddn (vrt. ed. 24 §) ei tismennystd pitdisi esittdd pelkéstddn perusteluissa.

36 § (
Pykilidn otsikkona on "Eduskunnan valitsemat muut toimielimet ja edustajat.”

1 momentissa sidddetddn siitd, ettd eduskunta valitsee valtuutetut valvomaan kansanelike-
laitoksen hallintoa ja toimintaa, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén.

Pykildssd ei sen sijaan nimenomaisesti mainita muita eduskunnan valitsemia toimielimii
(valtion vakuusrahaston valtuuskuntaa, eduskunnan kirjaston hallitusta ja Yleisradio Oy:n
hallintoneuvostoa).

Vuosikymmenien kuluessa on 14hinné sattumanvaraisista syistd eduskunnan asettamista
toimielimistd sdfidetty milloin perustuslaissa, milloin perustuslain ulkopuolella. Ainoa seikka,
joka ndyttdisi puoltavan nyt ehdotettua 1 momenttia on se, ettd asiassa tillikin hetkelld
sdddetddn perustuslaissa (VJ 83 a §).

Johdonmukaisuus edellyttdisi 1 momentin poistamista, ellei 36 §:34n oteta myds muita

eduskunnan valitsemia toimielimid (ks. ed.) koskevia nimenomaisia sainnoksii.



42 §
Pykild koskee puhemiehen tehtdvid tdysistunnossa.

2 momentti toistaa miltei sanatarkasti sen, mitd nykyisin sdddetddn VJ 80 §:ssd. Tamai
sadntely koskee myos puhemiehen osuutta lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvon-
nassa. VJ 80 §:n mukaan "puhemies dlk60n kieltdytykd nostettua kysymysti esille ottamasta
tahi dinestysesitystd tekemisti, ellei hin katso sen olevan vastoin perustuslakia tai muuta la-
kia". Tiltd pohjalta on vuoden 1939 jilkeen vakiintunut kisitys, ettd lakiehdotukseen otetun
Jjohtolauseen sisdltd, sikidli kuin se viittaa sdatdmisjarjestykseen, on oikeuskysymys, eikd siitd
siksi ole lupa tdysistunnossa ddnestdd. Kidytdnnon mukaan puhemies kieltdytyy VJ 80.1 §:n
nojalla esittelemisti tiysistunnolle ddnestykseen sellaista johtolausetta, jota hidn pitdd virheel-
lisend lakiehdotuksen toisessa kisittelyssd saaman sisdllon vuoksi, eikd eduskunnan siten
sallita d4nestdd tillaisesta puhemiehen virheellisend pitdméstd johtolauseesta. Néin tapahtuu
yleensi sellaisessa asetelmassa, ettd johtolause osoittaa tavallista sddtdmisjdrjestystd mutta
puhemies arvioi lakiehdotuksen kuitenkin sisilloltddn perustuslainvastaiseksi. Jos puhemiehen
virheelliseni pitimi johtolause siséltyy valiokunnan mietintddn, puhemies ehdottaa toisen-
laista johtolausetta sen tilalle. Tallaisissa yhteyksissd puhemies seuraa perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa, jos sellainen on kisilld ja jos sen edelleen voi katsoa koskevan lakiehdotuksen
sisdltdd, sellaisena miksi tAmi sisdltd on toisessa kisittelyssd muotoutunut. Ellei lausuntoa
ole kiytettivissd, puhemies pyrkii noudattamaan perustuslakivaliokunnan aikaisemmasta kiy-
tinnostd ilmenevii linjaa. Puhemiehen kieltdytyminen voidaan tosin ldhettdd perustuslakiva-
liokuntiian, jonka asiassa ottama kanta sitoo niin tdysistuntoa kuin puhemiestikin.

Asiaa on jossain médrin kisitelty perusteluissa s. 94, joskin varsin niukasti: "Jos perus-
tuslakivaliokunta on antanut asiasta lausunnon, puhemies esittelee asian tdysistunnolle sd#ti-

"

misjirjestyksen osalta lausunnon mukaisesti.” Tédmé kohta on sitd paitsi kirjoitettu siten,
ettei kiy ilmi, todetaanko siind vain kidytinto, joka ei velvoita, vai tarkoitetaanko ettd puhe-
mies on velvollinen menettelemiin siind mainitulla tavalla.

Pitdisin suotavana, ettd puhemiehen asemasta johtolauseesta pddtettdessd lausuttaisiin
enemmdn 42 §:n perusteluissa, koska kiytantd on jo vakiintunut olennaiseksi osaksi normi-
kontrollijirjestelmi4, ja késilld nyt on sellainen tilaisuus lausua asiasta, joka ei ilmeisesti
pitkddn aikaan toistu.

Asia liittyy ehd. 74 §:n sdinnOkseen, joka koskee perustuslakivaliokunnan tehtivii antaa
lausuntoja lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta. Y14 mainittu s. 94 esiintyvi virke on

toinen kohta perusteluissa, jossa puhemiehen ja perustuslakivaliokunnan valvontatehtivi

kytketddn toisiinsa (muutoin kuin ehd. 42 §:n 2 mom:n viim. virkkeen mainitseman eri-
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koistapauksen osalta). Toinen on s. 126, jossa sanotaan: "Puhemiehen tehtdvéin kuuluu siten
myds sen valvonta, onko perustuslakivaliokunnan tekemdt huomautukset otettu asianmu-
kaisesti huomioon asian jatkokdsittelyssa." ;
Kun perustuslakivaliokunnan valvontatehtévén institutionaalinen vahvistaminen on
tarkedd, pitdisin hy6dylliseni, ettd ainakin HM-ehdotuksen perusteluja, ellei itse perustuslaki-
tekstid, tdydennettdisiin yleiselld lausumalla perustuslakivaliokunnan lausuntojen sitovuudesta
eduskunnan eri kisittelyvaiheissa. Lausuma sopisi parhaiten 74 §:n perusteluihin, joiden

tekstid siis tulisi vahventaa nykyisestdén.

48 §

Pykilin otsikkona on "Ministerin sekd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin ldsndolo-oikeus."
1 momentissa (i.f.) ehdotetaan sdddettdviksi: "Ministeri ei voi olla jisenenid eduskunnan

valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti tasavallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi

osallistua eduskuntatyohén."

Kursivoitu kohta on painoarvoltaan suurempi kuin pykildn muut sidnnokset. Siini ei ole
kyse ldsnidolo-oikeudesta ja sen mukana oikeudesta osallistua eduskuntakeskusteluun vaan
oikeudesta kiyttia edustajanvaltuutta tdysimddrdisesti. Asiallisesti se kuuluu 3 lukuun, tar-
kemmin sanottuna 28 §:44n. Kohdan siirron yhteydessi olisi ilmaisu "ei voi osallistua edus-
kuntatyohan" samalla korvattava jintevimmalld ilmaisulla: "edustajantoimen hoitaminen

keskeytyy" (vrt. ehd. 28.1 §).

51§
Pykildssa kisitellddn suomen ja ruotsin kielen kéyttimistd eduskuntaty§ssi.

2 momentin mairdysti. vireille panemiseksi tarvittavien asiakirjojen toimittamisesta edus-
kunnalle suomen ja ruotsin kielelld heikennetdidn perusteluissa s.100 toteamalla, ettd EU-asi-
oiden kisittelyssd vireillepanoasiakirjaksi on katsottu valtioneuvoston kirjelmai, jossa lyhyesti
selostetaan asian sisdltd. "Néin ollen ei ole katsottu olevan estettd asiain kisittelylle edus-
kunnassa, vaikka itse sd4dos- tai sopimusehdotusta ei ole ollut saatavissa suomen tai ruotsin
kielelld."

Tarkoituksenmukaista ei ole saattaa voimaan sanamuotoa, jota alusta lihtien tiedetéin
rikottavan. Jos kuvattu asiaintila katsotaan pysyviksi, saattaisi olla jirkevdd kirjoittaa poik-

keus EU-asioiden osalta suoraan perustuslakitekstiin.

53§



Kansaniddnestyksen jirjestamistd koskeva pykild on sijoitettu 4 luvun viimeiseksi. T#td
ratkaisua perustellaan seuraavasti (s. 101): "Koska péaitds kansanadnestyksen jirjestimisesti
tehtéiisiin aina eduskuntalailla, on sd&nnSksen luontevimmaksi sijoittamispaikaksi katsottu
eduskunnan toimintaa koskeva 4 luku."

Perustelu on heikko. Tdmd sijoittamisratkaisu viestii siitd, ettd kansandinestysinstituutio
halutaan jéttad hyvin toisarvoiseen asemaan - sen sijaan ettd perustuslakiuudistuksen yh-
teydessd olisi ryhdytty kehittdméin instituutiota kansanaloitetta ja sitovaa kansanddnestystid
(perustuslakikysymykset!) koskevilla sd&nnoksilld. - Sitd paitsi voidaan huomauttaa, etti jos
sijoitusperusteena on kansanddnestyksestd padttdminen lailla, sijoittamispaikan tulisi olla
lainsdddant64 koskeva 6 luku eikd eduskunnan yleistd toimintaa koskeva 4 luku.

Kun kansanididnestys - my0s neuvoa-antavassa muodossaan - poikkeaa edustuksellisen
demokratian jirjestelmisti, sitd koskeva sddnnds olisi periaatteellisenkin merkityksensi
vuoksi luontevimmin sijoitettavissa Hallitusmuodon 1 Iukuun, joka kisittelee valtiojédrjestyk-

sen perusteita.
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Herra puheenjohtaja.

Lausunnon kohteena on hallitusmuodon ehkd teknisluontoisin
osa, eduskuntaa koskevat luvut 3 ja 4.Teknisluontoisuus on sitd, ettd
ndissd luvuissa ei sadnnelld merkittavasti ylimpien valtioelinten vélisista
valtasuhteista. Asian luonteesta seuraa lisédksi, ettd kansanedustajat itse
telmd, kansanedustajan oikeusasema ja eduskunnan tyoskentelymuodot.

On myos todettava, etti valtaosa sadntelystd on vanhaa, valtiopdi-
véjarjestyksesta hallitusmuotoon siirrettyd sadnnostod vahiisin teknisin
korjauksin.

£ S S

On paradoksaalista, ettd nyt esilld oleviin saannoksiin liittyy
avain suomalaiseefié¥mitiossintokasitykseen 1. suomalainen lakien pe-
rustuslainmukaisuuden valvontamekanismi.Tarkoitan VJ 80 '§:std siir-
rettyda HM 42 §:n 2 momentin sadnnostd, joka oikeuttaa puhemiehen
kieltdytymddin ottamasta ddnestykseen perustuslain vastaista asiaa.
Saman sddnnoksen mukaan, jos tdysistunto ei tyydy puhemiehen me-
nettelyyn, asiat ratkaisee perustuslakivaliokunta. Tuota viimeksimainit-
tua menettelya ei juuri koskaan kéyteti. Joskus sitd kdytetédin oikeastaan
vadrin. Kun 16ytyy tulkintaa vaativa asia (kuten aikanaan esim. raha-
asia-aloiteoikeuden rajat), tehdddn sopimus eduskuntaryhmien puheen-
johtajien ja puhemiesneuvoston kanssa. Sitten tehddan sovitut ehdotuk-
set tdysistunnossa, ja puhemies kieltdytyy sallimasta d4nestystd. Edus-
kunta ei tyydy tdhédn, vaan asia siirretdan sulassa sovu®sa perustuslaki-
valiokuntaan. Sieltd saadaan aikanaan sitten tulkinnat.

VJ 80 §:n ( siis nyt ehdotettava HM 42§) sddnnés_pdyttdd saa-
neen ympdrilleen tavanomaisoikeudellisen kehikon. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnot ovat muuttuneet oikeudellisesti sitoviksi, ndin vaittii-
sin, mutta ohi VJ 80§:n ja 42 §:n sd@anndsten. Valtiosiddntooikeudelliset
tulkintaongelmat ratkaistaan ennen tiysistuntokisittelya puhemfesjérjes-
telmédan turvautumatta.

Hallituksen esityksen perusteluosassa menettelytavat kuvataan
asianmukaisesti. Kuitenkin pasasia, ns. suuri linja, jdi viittauksien va-
raan. Asia on merkittava siksi, ettd 42 §:44n otettava jarjestelmi saa nyt
kilpailijan. Tarkoitan tuomioistuimille sdadettdavéa velvollisuutta antaa
etusija perustuslain sdinnoksille tavallisen lain s#innoksen soveltamisen
ollessa ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa. Niiden kah@ehsjar-
jestelmén keskindissuhdetta ei voi ennakoida. Edellinen on 1800-luvulta

alkaneen perinteen toteutus, jalkimmiinen on laina Ruotsista. Ruotsin



2

perustuslakivaliokunnalla ei ole mink##nlaista auktoriteettia valtiosdin-
tdasioissa. On vaikea nidhd4, miksi ruotsalainen systeemi nyt kirjataan
meille valtiosdantoon. Eli tarvitseeko 42 §:84n siirrettdva jirjestely li-
sdyksen, jonka Kisittely ei kuitenkaan liity tdmédnkertaiseen toimek-
siantoon.

Saannokseen on jatetty ikivanha, luultavasti sdityvaltiopdiviltd
perdisin oleva sanonta, joka estdd eduskuntaa ottamasta kisiteltavak-
seen asiaa, joka on vastoin eduskunnan jo tekemad paatosta.

Saannoksen nykykayttond on hallituksen esityksen mukaan se,
ettd Zdnestys esitetystd ponnesta, joka poikkeaa II kisittelyssid hyvaksy-
tyn lain sanonnoista, estetdzdn. Silti katsoisin, ettd tallamen yksityiskohta
ei kuulu endi perustuslakitasoon.

S4aannos on vaikeaselkoinen. Minusta tuntuu, etti se on myos
turha. En tosin ole perehtynyt viime vuosien tdyistuntokdytantoon. Kun
sitd kauan sitten tutkin, saantona oli se, ettid kielto esti samoilla valtio-
pdivilld ehdottamasta sellaista asiaa, josta jo oli paitetty (esim. tietty
aloite hylatty). Saannos pyrkii tietylld tavalla yllapitimisin eduskunnan
paitokseteon johdonmukaisuutta, tai se oli sen alkuperdinen tarkoitus.

Kielto ei ole merkitykseltidfin verrattavissa lain tai perustuslain
vastaisuutta tarkoittaviin kieltoihin.

Siirtyminen kahden Kkisittelyn menettelyyn lainsiéidén-
toasioissa.

Ns. kolmen kisittelyn menettely tuli perustusllakiin 1906- valtio-
paivéjarjestyksen yhteydessi. Sen taustana oli se, ettd siirryttiin nelija-
koisesta saityedustuslaitoksesta suoraan yksikamarijarjestelmééan. Oli
odotettavissa, ettéd valtiopiiville tulee lainsdddiantokokemusta vailla ole-
via ihmisié Jottei eduskunnan lainséiéidéinnbn taso heikkenisi haluttiin

mismenettely. Se osoittautui heti alkuunsa turhan raskaaksi ja kiemu-
raiseksi.Kolmen kisittelyn menettelystd on yritetty paisti useita kertoja
eroon (mm ns. Kekkosen komitea) Eduskunta on ollut viime Vuosi-
suhteen, ettei tdhén ole paisty. Vasta nyt voidaan irrottautua 1906 paa-
tetysté jarjestelmésté,jonka sdztamistarkoitus ei aikoihin ole ollut rele-
vantti.

Tyojirjestys lainsditimisjirjestyksessi.

Eduskunnan tyojarjestyksen Kkisittelemiselle lainsd4tidmisjirjes-
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tyksessd on hyvin perusteltua syytd. Voidaan kysyd, miksei tyojérjestys
voisi olla laki? Suomalainen oikeusnormien hierarkia muuttuu entisesti
monipolvisemmaksi: perustuslaki, poikkeuslaki, supistetussa perustus-
lainsdatamisjarjestyksessd hyvéksytty laki (laki uudesta rahastosta 2(3),
tavallinen laki, eduskunnan tyojarjestys, kolmen tasoisia asetuksia jne.

Jai valtiosididntooikeusteoreettikkojen harrastukseksi pohtia sité,
miki eduskunnan tyojarjestyksen asema on oikeusnormien hierarkiassa
sekd sitd, mistd asioista tyojérjestyksessd voidaan saitdd. Esimerkiksi
suhteessa perusoikeuksien rajoituksiin tyojarjestykseen tdytynee sovel-
taa samoja sadntoja kuin lakeihin.

Ulottuuko tuomioistuinten etusijatoimivalta tyojérjestykseen?
Voidaanko jotain uuden lain kohtaa jéttdd soveltamatta, jos se poikkeaa
tyojarjestyksesti eli on hyviksytty sen vastaisessa jarjestyksessa?

Joitakin vihiisid teknisid seikkoja.

32 §:ssd puhutaan kansanedustajan virkatoimista. Kansanedusta-
juus on kansallinen luottamustehtivi, eiki kansanedustaja ole virkavas-
tuussa. Ilmaisu on harhaanjohtava.

Eduskunnalle annettavat kertomukset

Lienee ldhdettiavi siitd, ettd uusia kertomuksia tarkoittava teoria
(eduskunnan vallan laajentaminen) kumoutuu ja uusista eduskunnalle
annettavista kertomuksista voidaan vastaisuudessa sdidtdd rajoituksetta
tavallisella lailla tai tydjarjestyksella.

Puheoikeus .

Kansanedustaja voi 31 §:n 1 momentin mukaan puhua vapaasti,
kaikkien keskusteltavana olevien asioiden “kisittelyst4d”. Sanontaa on la-
tistettu alkuperdisestd. Alkujaan korostettiin asioiden perustuslainmu-
kaista kisittelyd (57.3 § “kaiken sen laillisuudesta, mitd valtiopiivilla
tapahtuu”). Sainnos osoitti selkedsti kansanedustajalle kuuluvan edus-
kunnan toiminnan laillisuuden valvonnan. Siitd uusi saannds vaikenee.

Edustajachdokkaiden asettamisoikeus sdidetdsdn 25.3 §:ssd hyvin
avoimesti. Saénnokselld lienee perusoikeusséinnosten tavoin jonkinlai-
nen minimisisaltd, eli asettajien lukumairéi ei voitane tavallisella lailla
sadtaa miten korkeaksi hyvénsi (esim.1000), eli sd@innos estdnee mah-
dollisuuden toteuttaa ehdokasasettelumonopolia puolueille; timi seikka
oli aikanaan melkoisen valtiosdantooikeudellisen keskustelun kohteena.

Naisten “asevelvollisuus”. 28 §:n mukaan asevelvollisuus kes-
keyttdd edustajantoimen hoitamisen. S#innos koskee perustelujen mu-
kaan myOs vapaachtoisesti asepalvelukseen hakeutuvia naisia. Vanhan
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kasitteiston mukaan naiset ja miehet olivat yhti lailla ”maanpuolustus-
velvollisia”, 1278, mutta vain miehii koski "asevelvollisuus”. Miksi va-
paachtoiset naiset perimmaltiin menettidvit oikeuden toimia edustajana
9

Jatdn ahvenanmaalaisia tarkoittavan viittauksen hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (Itsehallintolaki 12§) pelkin kysymyksen varaan,
ts. kuinka on suhtauduttava tillaista ns. mahdollista korvaavaa palvelus-
ta suorittavaan ahvenanmaalaiseen kansanedustajaan. Tuleeko hinelle
varamies?

Ilkka Saraviita
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Esitdn kunnioittaen seuraavan lausunnon hallituksen esityk-
sestda uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (1/1998 vp). Lausunto-
pyynnoén mukaisesti keskityn hallitusmuotoehdotuksen eduskun-
taa koskeviin 3 ja 4 lukuun.

1. Eduskuntaa koskevien sddnnésten antamisjdrjestys

Eduskuntaa ja sen toimintaa koskevat saanndkset ovat ny-
kyisin lahinnd perustuslain tasoisessa valtiopdivdjarjestyk-
sessa Jja eduskunnan yksinkertaisella a&aantenenemmistoélla
paattamassa tyojarjestyksessa. Lisaksi valtiopaivajarjestys-
ta taydentavat sé%nnékset eduskuntavaaleista on annettu
tavallisella lailla (L kansanedustajain vaaleista (391/69).

Hallitusmuodon uudistamisen keskeisia tavoitteita on perus-
tuslakiemme yhtendistdminen siten, ettda kaikki perustuslain
tasoiset saanndkset kootaan yhteen perustuslakiin, Suomen
Hallitusmuotoon. Niinpa valtiopaivajarjestys kumottaisiin ja
siina nykyisin olevat eduskuntaa koskevat sdannékset sijoi-
tettaisiin hallitusmuodon 3 ja 4 luvuiksi, mikali edelleen

katsotaan perustelluksi naiden sdannésten antaminen perus-
tuslain tasoisina.

Uudistuksen yhteydessd on ndet tarkoituksena mydés siirtaa
osa eduskunnan ja sen toiminnan sdantelya alemmalle normi-
tasolle, ensisijaisesti eduskunnan tyéjarjestykseen. Tavoit-
teena on muun muassa mahdollistaa eduskunnan tyéskentelyta-
pojen joustava kehittdminen. Hallituksen esityksen peruste-
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luosan mukaan "eduskuntaa koskevista sdannéksista uuteen
perustuslakiin otettaisiin 1la&hinnd sellaiset sdanndkset,
jotka 1liittyvat olennaisesti eduskunnan asemaan “ylimpéné
valtioelimenda tali maarittelevat keskeisesti eduskunnan
tehtavia, organisaatiota ja pdaatoksentekoa taikka kansan-
edustajan asemaa ja joilla on selvasti muunlainen kuin vain
eduskunnan sisdinen merkitys". Edelleen perustuslain tasolla
on hallituksen mielesta, eduskunnan ylimmdn valtioelimen
asemaan liittyen, saanneltava eduskunnan suhteita muihin
valtioelimiin. Vahemmistén suojaan 1liittyvat nakdékohdat
saattavat hallituksen mukaan niin ikddn erdissa tapauksissa
puoltaa saannésten sijoittamista perustuslakiin. (s. 37)

Piddn siirtymistd yhteen perustuslakiin samoin kuin eduskun-
taa koskevan yksityiskohtaisen sadntelyn karsimista perus-
tuslaista jarkevina tavoitteina. Samoin ne nakékohdat, joi-
den mukaisesti hallitus on pyrkinyt mdarittelemddn perustus-
lain tasoista sdantelya edellyttavat seikat, ovat ndhddkseni
oikeaan osuneita. Erdilta osin ehdotettua perustuslain ta-
soista sdantelya voi kuitenkin edelleenkin pitda tarpeetto-
man yksityiskohtaisena. Tama koskee erityisesti 1lukua 4,
jossa on huomattavan yksityiskohtaisia sd&nndksiad eduskunnan
sisdaisesta organisaatiosta kuten puhemiehestia ja puhemies-
neuvostosta Jja valiokuntalaitoksesta samoin kuin asioiden
valmistelustakin.

Se, mista eduskuntaa ja sen toimintaa koskevista asioista
saadetaan perustuslaissa, riippuu osaltaan siitd, missa
jarjestyksessa perustuslakia taydentavat normit annetaan.
Eduskunnan sisdistd organisaatiota ja tydéskentelya koskevien
saannésten antamisjarjestyksessa on otettava huomioon paitsi
joustavuusnakékohtia mydés erdanlainen yleinen vahemmis-
tésuoja: yksinkertaisella eduskuntaenemmist6lla ei tule olla

mahdollisuutta toteuttaa vahemmistdén toimintaa vaikeuttavia
uudistuksia.

Eras vaihtoehto, joka mahdollistaisi ehdotettua laajemman
norminantovallan siirtdmisen perustuslakia alemman tasolle,
olisi tyGjarjestyksen hyvidksymiselle asetettava middrdenem-
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mistévaatimus. Hallitus kuitenkin ehdottaa, ettad tydéjarjes-
tyksestd paatettdisiin edelleenkin yksinkertaisella &an-
tenenemmist6lla. Uutta olisivat sen sijaan sen kiasittely
lakiehdotusten tapaan kahdessa taysistuntokdsittelyssa seka
nimenomainen s&&nndés sen Jjulkaisemisesta Suomen saaddésko-
koelmassa. (52.1 §) Argumentteja, jotka puhuvat sitd vas-
taan, etta tydjadrjestyksen hyvadksymiseltda vaadittaisiin
maardenemmistéa, on joustavan muuttamismahdollisuuden ohella
normihierarkkisen jarjestelmamme mutkistuminen entisestaan.

Pidankin hallituksen ehdotusta myds tydjarjestyksen kadsitte-
lyjarjestyksesta perusteltuna. Sen sijaan voi epdailla, onko
perustuslaissa tarpeellista mainita tydjarjestystad alempana
normitasona ohjesaantéja (52.2 §).

Poikkeuksena pdadsaanndsta, jonka mukaan perustuslakia tay-
dentdvia normeja eduskunnasta ja sen toiminnasta annet-
taisiin eduskunnan tydéjadrjestyksella (ja sita taydentavilla
ohjesddnndilla), olisivat edelleenkin kansanedustajavaalit.
Kun vaalit eivat ole tydéjarjestyksen saantelyalan edellyt-
tamalla tavalla eduskunnan sisdainen asia, lain kayttaminen

niiden saantelyssa on perusteltua. i

2. Hallituksen ehdottamista asiallisista muutoksista

Hallitus ehdottaa eduskuntaa koskeviin nykyisiin s&&nnéksiin
vain vahaisid asiallisia muutoksia. Muutoksia ei voi pitaa
luonteeltaan periaatteellisina.

Ylimddrdisistd valtiopdivistd luovuttaisiin, ja vaalikauden vii-
meisid valtiopdivia lukuun ottamatta valtiopaivat jatkuisi-
vat seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen asti (35.2 §).
Ylimddraisistad valtiopdivistd luopuminen merkitsee 1l&dhinna

vain jo pitkaan jatkuneen tosiasiallisen tilanteen vahvista-
mista.

Toisen uudistusehdotuksen mukaan lakiehdotukset kasitel-

tdisiin vain kahdessa tdysistuntokssittelyssd nykyisen kolmen
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kdsittelyn sijasta (41 ja 72 §9. Kun nykyiset ensimmdinen ja
toinen kéasittely eivat asiallisilta tehtaviltaan. eivatka
usein edes ajallisesti rajaudu selkedsti toisistaan, pidéan
kahteen kasittelyyn siirtymista tarkoituksenmukaisena yksin-
kertaistuksena lainsaadantoémenettelyyn.

Perusteltua organisatorista yksinkertaistamista ja keventa-
mistd edustaisi kansliatoimikunnan, tarkistajien ja valitsijamie-
hien lakkauttaminen (ks. s. 38). Organisatorisena uutuutena
olisi mahdollisuus asettaa tilapdinen valiokunta valmistele-
maan tai tutkimaan erityistd asiaa, mikd sisdaltdisi myés
mahdollisuuden asettaa niin sanottuja tutkimusvaliokuntia
tutkimaan tai selvittamdan merkittdvaa yksittdista yhteis-
kunnallista Kkysymysta tai epakohtaa (35.1 §). Tutkimusva-
liokuntien mahdollistamista on ehdottanut muun muassa hal-
lintoneuvos Ahti Rihdon johtama, ministerivastuusaanndésten
kehittamista pohtinut tydéryhma. Tyéryhmd muun muassa piti
tutkimusvaliokuntia yhtend keinoa, joka voisi vahentaa oi-
keudellisen ministerivastuumenettelyn kdynnistamista tilan-
teissa, joissa tarkoituksena on ainoastaan tietyn kysymyksen
tai epakohdan perusteellinen selvittaminen. (Ministerivas-
tuuryhman mietinté, oikeusministerioén lainvalmi?teluosaston
julkaisu 1/1994)

Hallituksen tutkimusvaliokuntia koskeva ehdotus ei itse
asiassa juurikaan muuta nykytilaa. Niinpd valtiopdivdjarjes-
tyksen 40.3 § mahdollistaa jo nykyisinkin tilapaisen eri-
koisvaliokunnan asettamisen valmistelemaan erityistad asiaa.
Hallitus ei my6skaan ehdota tutkimusvaliokunnille erityisia
tiedon saantioikeuksia, vaan ne toimisivat valiokuntia kos-
kevien yleissdanndésten nojalla.

Hallituksen esityksen perusteluissa myés korostetaan, etta
tilapaista valiokuntaa ei voitaisi asettaa ministerivastuu-
asiaa varten, vaan sitad koskevat kysymykset kuuluvat ehdo-
tuksen 114-116 §:n mukaisesti perustuslakivaliokunnalle. Jos
tilapdinen valiokunta muuta asiaa selvittdessdan toteaisi
tarpeen tutkia valtioneuvoston jasenen toiminnan lainmukai-
suutta, valiokunnan tulisi tehdd ehdotetun 115.1 §:n 3 koh-
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dan mukainen tutkintapyynté perustuslakivaliokunnalle. (s.
88)

3. Erditsd pykdldkohtaisia huomautuksia
Esitan lopuksi viela eraita sadanndéskohtaisia huomautuksia.

25.3 §. Hallitus ehdottaa perustuslain tasolla saadettavak-
si, ettd "oikeus asettaa ehdokkaita eduskuntavaleissa on
rekisterdidyilla puolueilla ja laissa sdadetylla maaralla
aanioikeutettuja". Vastaavaa sdanndésta ei ole nykyisin pe-
rustuslaissa. Sdanndksen ongelmana on, ettd siind mainitaan
rekisteréidyt puolueet, jotka muutoin on - minusta perustel-
lusti - jatetty perustuslain tasoisen sdantelyn ulkopuolelle
(puolueet on tosin mainittu myos presidentinvaalia koskevas-
sa 54 §:n ja valtioneuvoston muodostamista koskevassa 61 §:n
sddnndksessd). Toisaalta voidaan tietysti sanoa, etta ehdok-
kaiden asettamisoikeudessa on kyse niin téarkedastd asiasta,
ettd perussdannés siitd tulisi antaa perustuslailla.

26 §. Hallitus ehdottaa eduskunnan hajotusmahdollisuuden
séilyttémisté, mutta viittaa perusteluissa (s. 82) eduskun-
nan v. 1990 hyvaksymdan perustelulausuman luonnehdintaan
niistda poikkeuksellisista tilanteista, joissa hajotus voisi
olla perusteltua. En ole vakuuttunut siita, ettd hajoitus-
mahdollisuutta koskevaa yleissaannésta enadaa tarvitaan.
Yleisestd hajoitusmahdollisuudesta luopuminen vastaisi ylim-
pien valtioelinten keskindissuhteiden kehittamisessid omak-
suttua yleistd linjaa ja vahvistaisi edelleen valtiollis-
poliittisen jarjestelmamme parlamentarisoitumista. Poikkeuk-
sellinen hajotusmahdollisuus voitaisiin jo s&anndéstasolla
kytked hallituksen muodostamisessa kohdattuihin vaikeuksiin,

ja paatosvalta hajotuksesta voisi kuulua eduskunnalle itsel-
leen.

27.2 §. Sotilailta puuttuvaa vaalikelpoisuutta on perintei-
sesti perusteltu silld, etta puolustusvoimat tulee pitaa
poliittisen eldmdn ulkopuolella. Asialla on kuitenkin myds
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toinen puoli: sotilaiden poliittisen toiminnan rajoittaminen
saattaa olla omiaan eristdmdan puolustusvoimia epasuotavalla
tavalla muusta yhteiskunnasta.

28 §. Lahtdkohtana on ndhdakseni pidettava, ettad edustajan-
toimen hoitamisen arviointi on valitsijoiden asia ja etta
eduskunnan sisdisiin kurinpitotoimiin on siksi suhtauduttava
pidattyvasti. Pidankin ehdotettua madrdenemmistévaatimusta
edustajantoimesta erottamista koskevalle paatdkselle oikean
suuntaisena; olisin jopa valmis harkitsemaan erottamismah-
dollisuudesta luopumista kokonaankin. Jos erottamismahdol-
lisuus kuitenkin sailytetdan, olisi mielestani pohdittava
myds tarvetta erottamista lievemmadn sanktion sdilyttdmiseen
(vrt. varoitus 31.2 §:ssa).

31 §. Myés 2 momentissa ehdotetun kurinpitomenettelyn tar-
peellisuutta voi epailla.

38 §. En pida tarpeellisena sellaista oikeusasiamiesten
sisaista, kansalaistenkin keskuudessa vaaria mielleyhtymia
synnyttavad hierarkiaa, mitad nimike "apulaisoikeusasiamies"
kuvastaa. Apulaisoikeusasiamiesten nimikkeet voitaisiin
mﬁuttaa oikeusasiamiehiksi. Oikeusasiamiehen tehtéadvastaan
vapauttamista koskevan saanndksen mukaan ottamista tulisi
viela harkita. Saannésta vastaan puhuvat seka tehtdvan
madraaikaisuus etta siihen liittyvad korostettu riippumatto-
muuden vaatimus.

50 §. Julkisuuden rajoittamismahdollisuus on 1 ja 2 momentis-
sa mddritelty hieman toisistaan poikkeavin sanonnoin. Pyka-
lan 1 momentin mukaan tdysistuntojulkisuutta voidaan rajoit-
taa "erityisen painavasta syysta", kun taas valiokuntien
péytakirjojen ja niihin liittyvien asiakirjojen julkisuudes-
ta poikkeamiselle vaaditaan "valttamdténta syyta". Peruste-
lutkaan eivat anna selkeita suuntaviivoja ilmausten mahdol-
lisille eroille. Kun julkisuus on mydés edustuslaitoksen
toiminnassa keskeisia periaatteita, voitaisiin harkita

maardenemmistévaatimusta tdstd periaatteesta poikkeaville
paatoksille.
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53 §. Kansanaanestysta koskevan sainndksen paikka hallitus-
muodon systematiikassa on ongelmallinen. Hallituksen esityk-
seen ei sisally arviota neuvoa-antavaan kansandidnestykseen
liittyvistd ongelmista, joita syksyn 1994 menettely toi
esille. Jos kansanddnestyssaidnnés "avataan" hallitusmuotoeh-
dotuksen eduskuntakdsittelysséd, kannanmuodostus edellyttaa
huomattavasti perusteellisempaa valmistelua kuin hallituksen
esitystd laadittaessa nyt on nahty tarkoituksenmukaiseksi.

Porthaniassa 5.5.1998 z;/ ﬂ7—tl:
Kaarlo Tuori
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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan kisiteltdivdnd oleva hallituksen esitys uudeksi Suomen
Hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp) siséltaa sa@nndkset valtiojérjestyksen
perusteista, perusoikeuksista, eduskunnasta ja kansanedustajista, edus-
kunnan toiminnasta, tasavallan presidentistd ja valtioneuvostosta, lain-
sdddinnostd, valtiontaloudesta, kansainvélisistd suhteista, lainkdytosta,
laillisuusvalvonnasta, hallinnon jédrjestimisestd ja itsehallinnosta seki
maanpuolustuksesta. Esityksen pédtavoitteena on Suomen perustuslaki-
en yhtenidistdiminen ja ajanmukaistaminen. Ndma tavoitteet esityksessé
on myos saavutettu. Perustuslakiehdotuksessa on onnistuneella tavalla
kyetty modernisoimaan Suomen valtiosddntd sdilyttdmalld sen arvok-
kaaksi koettu ja kdytdnndsséd koeteltu perusta istuttamalla siihen samalla
nykyajan vaatimuksiin vastaavat uudet ainesosat. Kielenkdyt6lléd ja kir-
joitustavalla on oma tirked osuutensa varsinkin perustuslain laadinnas-
sa. Tdssdkin suhteessa ehdotus tdyttdd korkeat laatuvaatimukset.

Valtiosddnnon kehittdminen ei tietenk#ddn pdity uuden hallitusmuodon
sadtamiseen, vaikka tiettyyn pysyvyyteen ja kestdvyyteen perustuslakia
sdddettdessd onkin pyrittdvd. Sen sijaan perustuslain pyhyydestid puhu-
minen nopeasti muuttuvassa ja sekulaarissa yhteiskunnassa olisi liioitel-
tua. Perustuslakiinkin on voitava tarpeen mukaan tulevaisuudessa ly-
hyelldkin aikavililla kajota.

Valtiojdrjestyksen perusteisiin kuuluu ehdotuksen mukaan se, ettd
Suomi on tdysivaltainen tasavalta (1.1 §). Vaikka Suomen jésenyys Eu-
roopan unionissa saattaa antaa aiheen keskusteluun siitd, pitdiko tima
julistus enéid paikkaansa, olisi sen poisjédttdminen tai muunlainen muo-
toilu kiirehtimistd asioiden edelle. Suvereniteettikésite ei sitd paitsi ole
merkityssiséllgltddn staattinen, vaan sekin on teoreettisessa ajattelussa
joutunut viime vuosien kuluessa uudelleenarvioinnin kohteeksi,

Hallitusmuotoehdotuksen 1.3 §:n mukaan Suomi osallistuu kansainvili-
seen yhteistydhon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seki yhteis-
kunnan kehittdmiseksi. Vaikka ehdotuksen perusteluista ilmeneekin,
ettd viittaus yhteiskunnan kehittéimistavoitteeseen on ymmérrettivi la-
veasti siten, ettd se kattaa kansainvilisen yhteistoiminnan moninaiset
kansalliset pddmadrit, ei sddnndksen muotoilua voi pitdd oikein maaliin-
sa osuvana.



Hallitusmuotoehdotuksen 2 §:n otsikkona on ”Kansanvaltaisuus ja oike-
usvaltioperiaate”. Perinteisesti on katsottu, ettd oikeusvaltioperiaate si-
siltdd useita ainesosia, joihin kuuluvat erityisesti vallanjakoperiaate,
parlamentarismin periaate, tuomioistuinten riippumattomuus, hallinnon
lainalaisuus sekd siihen liittyva oikeussuojajirjestelmé. Ehdotuksen 2.3
§:n valossa oikeusvaltioperiaate typistyy lainalaisuuteen, joka sin#nsi
on tdrked oikeusvaltion tunnusmerkki. Sddnndksen siséltéd kuvaisikin
paremmin otsikko ”Kansanvaltaisuus ja lainalaisuus”.

Lainalaisuuden kaksijakoinen siséltd on ilmaistu ehdotuksen 2.3 §:ssd
ytimekkadsti. Ensimmaéinen virke siséltdd sddnnodksen lainalaisuusperi-
aatteesta, jonka mukaan julkisen vallankdyton tulee perustua lakiin. Niin
sanottu lakisidonnaisuuden vaatimus puolestaan on Kkirjoitettu toiseen
virkkeeseen, jonka mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatet-
tava tarkoin lakia. Nykyisen hallitusmuodon 92 §:n tavoin viittauksella
lakiin on kaiketi ymmarrettdvd kaikentasoisia oikeudellisesti sitovia
normeja, joihin kuuluvat myds eurooppaoikeudelliset normistot.

Hallitusmuotoehdotuksen laatijat eivit ole johdonmukaisesti pyrkineet
uudelle vuosituhannelle avautuvassa perustuslaissa sukupuolineutraaliin
terminologiaan. Asiaan on kylld kiinnitetty huomiota ehdotuksen 69 §:n
yhteydessd, jossa puhutaan apulaisoikeuskanslerin sijaisesta eikd hénen
varamiehestddn. Sen sijaan ehdotuksen 4 luvussa puhutaan nykykéytén-
nén mukaisesti edelleen eduskunnan puhemiehesté ja puhemiesneuvos-
tosta. Kysyé sopii, miksei yhtd hyvin kédvisi pdinsd puhua eduskunnan
puheenjohtajasta ja puheenjohtajaneuvostosta, johon myds valiokuntien
puheenjohtajat kuuluvat. Sukupuolineutraali vastine olisi hyvéd 16ytda
my0s eduskunnan oikeusasiamiechelle. Etsiméttd tulee mieleen esimer-
kiksi eduskunnan oikeusvaltuutettu (vrt. esim. tietosuojavaltuutettu).
Sen sijaan uskoisin, ettd isdnmaa késitteend sentdén vield ensi vuositu-
hannellakin kelpaa monille. Ehdotuksen 127 §:ssd onkin s#idetty, ettd
jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan isdnmaan
puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa sdddetddn.
Haluttaessa tdmé tunteisiin vetoava kohta voidaan korvata viittamalla
isdinmaan puolustuksen sijasta maanpuolustukseen. Sdinndksen otsik-
kona onkin "Maanpuolustusvelvollisuus”.

Hallitusmuotoehdotukseen siséltyy lukuisia tietojensaantioikeutta kos-
kevia sdénndksid. Ehdotuksen 47 §:ssd on si#detty eduskunnan tietojen-
saantioikeudesta. Tétd sddnnostd tdydentdd ehdotuksen 97 §, joka kos-
kee eduskunnan tietojensaantioikeutta kansainvilisissid asioissa. S#in-



noksid on ilmeisesti tulkittava niin, ettd tietojensaantioikeus ulottuu
my®s salassa pidettiviin asiakirjoihin ja muihin tietoihin, vaikkei asiasta
perusteluissa mitdédn lausutakaan.

Ehdotuksen 50 §:ssd on sédéddetty eduskunnan toiminnan julkisuudesta.
Sanotun siddnnoksen 2 momentista ilmenee, ettd valiokuntien kokoukset
eivit ole julkisia. Valiokunnan pdytékirjoista ja niihin liittyvistd muista
asiakirjoista todetaan, ettd ne ovat julkisia, jollei valiokunta ole jonkin
asian osalta valttdmattodmastd syystd toisin padttdnyt. Ottaen huomioon,
ettd valiokuntien poytékirjoihin saattaa liittyd myos sellaisia asiakirjoja,
jotka ovat suoraan julkisuuslainséddddnnén nojalla salassa pidettivig,
olisi paikallaan kirjoittaa hallitusmuotoon, ettd valiokunnan p&ytikirjat
ja niihin liittyvdt muut asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole vilttdmattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu tai jollei va-
liokunta ole jonkin asian osalta vilttiméattomasta syysta toisin paittinyt.

Ehdotuksen 50 §:n ja sen perusteluiden valossa jdi epéselviksi, missd
laajuudessa muussa kuin asiakirjojen muodossa tapahtuva tietojen an-
taminen asioiden kisittelystd ulkopuolisille on sallittua/kiellettyd. Pyké-
lan 3 momentti tosin siséltdd yleissddnndksen, jonka mukaan valiokun-
nan jisenten on noudatettava sitd vaiteliaisuutta, jota valiokunta katsoo
valttimattomistd syistd asian erityisesti vaativan. Erikoislaatuisesta ja
epamddrdisestd vaiteliaisuuden késitteestd olisi ehdotuksessa vallan hy-
vin voitu luopua ja kirjoittaa kohta sellaiseen muotoon kuin vaitiolovel-
vollisuutta koskevat sddnndkset yleensd on tapana kirjoittaa. En myos-
kddn osaa ndhdd, miksi sdédnnoksessd vélttdmattomien syiden lisdksi
tarvitaan sana “erityisesti”.

Helsingisséd 5 pdivénd toukokuuta 1998

93 M /

Timo Konstari
hallinto-oikeuden professori (mvs)
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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp)

Hallitusmuotoesityksen yleiset lihtokohdat

Hallituksen esityksen keskeisend ldhtékohtana on pyrkid kirjaamaan
nykyisen valtiosddnnén ja sen kdytinnéssd muodostuneen
tulkinnan ja  soveltamiskdytinnon  péapiirteet yhtendiseksi
kokonaisuudeksi. Esityksen tavoitteena ei ole sisdlléllinen
valtiosdantoreformi eikd sellaiseen ndyttdisi myoskdan olevan
valttamatonta tarvetta. Voidaan tietysti keskustella siitd, kattaako
esitys riittdvasti ja asianmukaisella tavalla kaikki ne alueet, joita
modernissa valtiosddnnossa tulisi sddnnelld. Tassdkin suhteessa
hallituksen esitystd voidaan pitda riittivan laaja-alaisena ja
tasmallisena valtiosddannon olennaisten perusteiden maarittelyna.

Seuraavassa esitystd uudeksi Hallitusmuodoksi tarkastellaan ldhinna

| toimeenpanovallan kayttdmisen sekd julkisen vallan kdyton oikeu-
dellisen perustan ja lainsadaddnnéllisten puitteiden jarjestamisen
kannalta.

Toimeenpanovalta ja sen kaytto
Toimeenpanovallan sdintelystd perustuslaissa

Toimeenpanovallassa on kysymys lainsidddnnén toteuttamisesta.
Usein siind kdytetddn tai voidaan kayttdd julkista valtaa yksilén
kannalta hyvin merkittavilld ja konkreettisella tavalla. Tamén
vuoksi perustuslaissa on paikallaan madritelld riittdvan selkedsti ja
tasmallisesti tuon vallankdyton puitteet, oikeudellinen perusta,
muodot ja kdyttdjat samoin kuin vallan kdyttdjien vastuun perusteet
sekd vallankdytén kohteiden oikeudet ja oikeusturva.

Madérittelyn oikea tdsmaillisyysaste on tietysti tulkinnanvarainen asia.
Perustuslaissa ei ole syyta sdannelld lilan yksityiskohtaisesti ja
rajoittavasti toimeenpanovallan  kayttdd, jonka paatehtdvana
voidaan pitda yleisen edun toteuttamista. Toisaalta ylimalkainen tai
tulkinnanvarainen sé@édntely perustuslain tasolla on ongelmallista



erityisesti vallankdyton kohteiden kannalta. Vélja sdédntely voi
heikentdd yksilon oikeusturvaa ja rajoittaa toimeenpanovallan
kdyton parlamentaarista ohjausta. Liian péaapiirteinen sédédntely voi
myds jattdd vastuukysymykset epéselviksi sekd heikentdd vallan
kdyton avoimuutta ja valvottavuutta.

Hallitusmuotoesityksessd ~ toimeenpanovallan  perusteiden ja
puitteiden mddrittely on yleensd onnistunut varsin hyvin. Joitakin
pulmallisia véljyyksid voidaan kuitenkin osoittaa samoin kuin erditd
aukkoja.

Hallinnon lainalaisuus (2 §n 3 mom.)

Saannos edellyttdd julkisen vallan kaytoltd lain perustaa ja lain
tarkkaa noudattamista kaikessa julkisessa toiminnassa. Tassa
sadnnoksessd ei ole pyritty vilittdmédsti ottamaan huomioon
ylikansallisen yhteistyon, erityisesti EU-jasenyyden, oikeudellisia
vaikutuksia julkisen vallan kdytt66n. Tdma ratkaisu on perusteltu ja
noudattaa my0s lansi-eurooppalaista valtiosddantokaytantoa.

Selvyyden vuoksi on kuitenkin todettava, ettd julkisen vallan kdyton
lakiperustaisuus on melko ohut — joskin periaatteessa tdysin riittdva
— silloin, kun suomalainen hallintoviranomainen soveltaa
esimerkiksi EU-oikeuden asetusta tai kun hallintoviranomainen
soveltaa suoraan direktiivig, jolla on valittdmid oikeusvaikutuksia.
Taltd osin on siis esitettyd 2 §n 3 momenttia sovellettaessa otettava
huomioon, ettd suomalaisen viranomaisen toimivaltaperustaa ja
toiminnan puitteita voi maddritelld myos ylikansallinen oikeus ja
kdytdnnossa erityisesti EU-oikeurs.

Toimeenpanovalta ja wvaltiovallan kolmijako (3 §n 2 mom.)

Hallitusmuodon 3 § maérittelee valtiollisten tehtdvien jakoa. Siind
identifioidaan lainsdddants- ja tuomiovallan kayttdjat mutta
mainintaa toimeenpanovallan kadytostd ei ole. Pykadldn 2 momentissa
mainitaan vain hallitusvalta ja todetaan sen kayttdjiksi tasavallan
presidentti ja valtioneuvosto.  Toimeenpanovalta (eksekutiivi)
kuitenkin =~ muodostaa  valtiollisten  tehtdvien = kolmannen
peruslohkon kaikissa moderneissa valtiosddannoissa.

Sellaisenaan hallitusvalta on termi, jolle ei wvoida osoittaa
sanottavasti muuta itsendistd sisdllollistd merkitystd kuin, ettd
kysymys on hallituksen vallankdytosta: hallitus kdyttdd hallituksen
valtaa. Saantely vaikuttaa tdltd osin sisdllyksettomaltd ja
epdinformatiiviselta. ~ Siind voi my6s Thavaita tietynlaisen
hallitsijavaltaisen valtiosddannoén heijastumia. Vaikka ndin yleisen
tason terminologialla ei tietysti olekaan ratkaisevaa merkitystd
kdytinnOssd, joutuu ainakin perustuslain normi- ja periaatetasolla
kysymaéédn, kuuluuko Suomessa toimeenpanovallan kaytto ylipdansa



valtiollisiin perustehtdviin ja missd sitd kdytetdadn. Kysymys liittyy
jaljempana esiin otettavaan kysymykseen toimeenpanovallan
kayttdjien ylimalkaisesta maéarittelystd.

Nykyisen hallitusmuodon maininta ylimmin toimeenpanovallan
kaytostd saattaisi olla valtiosddnndén perustehtdvien kannalta
selkedmpi vaihtoehto hallitusvallalle, jos sddntely halutaan pysyttda
vain tasavallan presidentin ja valtioneuvoston tasolle. Toinen
vaihtoehto olisi todeta esimerkiksi hallitusvallan kdyton ohella, ettd
toimeenpanovaltaa  kiyttaviat  (hallinto)viranomaiset. Tama
niveltyisi esityksen 124 §:ddn, joka edellyttdd viranomaisten yleensi
vastaavan  hallintotehtdvistd  sekd  oikeusturvan  takeisiin
viranomaisissa (21.1 §) ja laillisuusvalvontasddnndksiin, joiden
kohteena on viranomaisten toiminta (108-109 §). Téllaisia
viranomaisia olisivat 1dhinnd valtionhallinnon toimielimet (119.2 §)
ja kunnalliset viranomaiset (120 §).

Perustuslain etusija (106 §) hallintotoiminnassa

Perustuslain etusijasddannds on esityksen 106 §:ssé rajattu siten, ettd se
koskisi vain  tuomioistuimen = kasiteltdvdnd olevaa asiaa.
Perusteluista ei kdy ilmi, miksi hallintoviranomaiset on rajattu
saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle ja miksi hallintoelinten
velvollisuutena siten olisi soveltaa lain sddnndstd, joka on ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain sddnndksen kanssa. Esimerkiksi yksityisen
kansalaisen perusoikeuksien loukkaaminen tai rajoittaminen
hallintoviranomaisten toiminnassa siten, ettd wvasta tuomioistuin
voi my6hemmin korjata asian, ei voine muodostua viranomaisen
valtiosdantdiseksi velvollisuudeksi. Tuomioistuimen tehtdvdnd sen
sijaan on jo nyt sen arviointi, orlko hallintoviranomainen toiminut
perustulain mukaisesti.

Esitykseen sisdltyvdn tuomioistuimen ja viranomaisen eron taustalla
saattaa olla paikkansapitdvd ajattelu, jonka mukaan tuomio-
istuimessa on erityistd oikeudellista asiantuntemusta, jota hallinto-
viranomaisessa ei valttdméattd ole. Eron perusteluja ei ehka
kuitenkaan voida viedd johdonmukaisesti aivan loppuun asti, silld
hallintoviranomaiselle  kuuluisi joka tapauksessa rajoitettua
normikontrollivaltaa. Viranomaisen velvollisuutena olisi esityksen
107 §n mukaan arvioida lakia alemmanasteisen normin ja lain
vilistd  suhdetta. Hallintoviranomaisen = EU-oikeudellisena
velvollisuutena on lisdksi joka tapauksessa jdttdd Suomen
kansallinen laki — periaatteessa myos perustuslaki — soveltamatta,
jos se on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

Lain ja perustuslain vélisen ilmeisen ristiriidan havaitsemisen
tulisikin ilmeisesti olla mahdollista my6s hallintoviranomaisessa,
jonka on joka tapauksessa pystyttdivd noudattamaan tarkoin lakia (2
§n 3 mom.) ja siten my0Os perustuslakia. Esitetylla tavalla rajattuna



106 § ei kuitenkaan kédytdnnossd ehkd sallisi perustuslakia selvisti
loukkaavankaan lain noudattamatta jattdmistd hallintotoiminnassa.
Toisaalta hallintoviranomaisen toimivalta jdd tdltd osin kuitenkin
hankalasti tulkinnanvaraiseksi: perustuslain tarkka noudattaminen,
jota esityksen 2 §n 3 momentti edellyttdd, pitinee nimittdin sisalldadn
my0s perustuslain normatiivisen ylemmyyden (erityisesti 1 §n 2
mom.) huomioon ottamisen.

T&ltd osin 106 §:n soveltamisalaa saattaisi olla paikallaan vield pohtia.
Vain tuomioistuimiin rajattua muotoilua olisi aiheellista laajentaa
esimerkiksi lisdamalld pykéldatekstiin tuomioistuimen-sanan jilkeen
sanat: tai muun viranomaisen.  Mikéli kuitenkin hallintoviran-
omaisten edellytetddn soveltavan my6s ilmeisesti perustuslain
vastaisia lakeja, pelkdstdan vastakohtaispddtelméddn perustuva
velvollisuus ndin tidrkedssd asiassa ei vaikuta riittdvalta.
Viranomaisen  velvollisuuden olisi kdytdva selvasti ilmi
perustuslain normitekstistd tai ainakin perustuslakivaliokunnan
perusteluista.

Valtion viranomaisten mddrittely (119 §n 2 mom.)

Esityksen 119 §n 2 momentin mukaan valtionhallinnon
toimielinten yleisistd perusteista sdddetddn lailla vain, jos niiden
tehtdviin kuuluu merkittdvdd julkisen vallan kdyttod. Jos valtion
viranomaisen tehtdviin kuuluu pelkédstddan “tavallisen” julkisen
vallan kéyttdda, se siis perustettaisiin ja sen toiminnan puitteet
maédriteltdisiin yleensd valtioneuvoston antamalla asetuksella.

Esitystd voidaan pitdd periaatteellisesti melko olennaisena
muutoksena nykytilanteeseen, jossa valtion virastoja ja laitoksia
voidaan perustaa valtion talousarvion rajoissa sen jdlkeen kun
niiden yleisistd perusteista on saddetty lailla (HM 65.1 §). Esitys
kaventaisi tdtd eduskunnan mahdollisuutta ohjata hallintokoneiston
rakennetta, toiminnan painotuksia ja viranomaisten toimintaa
ylipddnsd. Samalla se vahvistaisi hallinnon itseohjautuvuutta ja
julkisen  vallan  kéyttdjien riippumattomuuta  eduskunnan
valvonnasta.

Muutokselle on esitetty joitakin ymmaérrettdvid perusteita, jotka
liittyvat ldhinnd pyrkimykseen jdrjestdd nykyistd joustavammin
palveluja tuottavia valtion virastoja ja laitoksia. Tdman perusteen
merkitys on kuitenkin viime aikoina selvdsti vahentynyt, kun
palvelujen tuottaminen on nykyddn pédasiassa kuntien tehtdvina.
Myo6s “merkittdva julkisen vallan kaytt6” on tulkinnallisesti varsin
avoin méére. Lisiksi esitys poikkeaa selvdsti hallitusmuotoesityksen
yleisestd linjasta, jossa keskeiset vallan kayttdjat pyritddn
identifioimaan ja niiden lakiperustaisuus turvaamaan riippumatta
vallan merkittdvyydesta.



Hallituksen esityksen mukaan lailla sdddettdisiinkin muun muassa
ministerididen muodostamisen yleisistd perusteista (68.3 §), kuntien
hallinnon yleisistd perusteista (120.2 §), valtion liikelaitosten
toiminnan  ja  talouden  yleisistd  perusteista  (84.4 - §),
erityistuomioistuimista (98.3) ja syyttdjalaitoksesta (104 §). Lisdksi
talousarvion ulkopuolisista rahastoista samoin kuin valtion
osakasvallan kédytostd sdddettdisiin lailla (87 ja 92 §).

T4ta taustaa vasten vaikuttaa melko poikkeukselliselta, ettd valtion
hallintoviranomaisten perusteista (sen paremmin kuin tavallisista
tuomioistuimistakaan, esityksen 98 §) ei sddannénmukaisesti
pdatettdisi lailla. Nain saavutettava joustavuus saattaisi heikentaa
ongelmallisella tavalla ~ hallintotoiminnan organisatoristen
puitteiden lakiperustaisuutta, jota voidaan myés pitdd oikeusvaltion
lahtokohtiin kuuluvana elementtind. Lisdksi jo asian tidrkeyden
vuoksi eduskunnalla tulisi ilmeisesti olla pddtdsvaltaa koko valtion
viranomaiskoneiston = (ja  tuomioistuinlaitoksen)  perusteiden
madrittelyssa. Ainoastaan  budjettivallan  kautta kaytettdva
eduskunnan ohjaus- ja péaitosvalta jdisi taltd osin ilmeisesti liian
ylimalkaiseksi.

Virkamieshallintoperiaate (124 §) ja virkasuhteen kiytto

Esityksen perusteluissa kiinnitetian huomiota perustuslakivalio-
kunnan kaytdnnossi vakiintuneeseen niin sanottuun
valtiosddntdoikeudelliseen virkamieshallintoperiaatteeseen (s. 178-
179). Sen mukaan julkista valtaa voivat Suomessa kédyttdd vain
viranomaiset ja viranomaisten nimissd vain laillisesti virkoihinsa
nimitetyt virkamiehet. ‘

l
Esityksessé ei ole sdannostd siitd, missd tehtdvissd virkasuhdetta olisi
kaytettava, mutta edelld mainituissa esityksen perusteluissa todetaan
virkamieshallintoperiaatteen edellyttdvin, ettd julkista valtaa voivat
kdyttdd “viranomaisten nimissd vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt
virkamiehet”. Ndin ollen mainitun periaatteen mukaan vain
virkasuhteessa oleva henkilé voisi viranomaisessa kayttaa julkista
valtaa. Esityksen lakitekstin mukaan jdd kuitenkin avoimeksi,
olisiko tdma periaate tarkoitus sailyttdd edelleen virkamiestasolla, vai
voisiko viranomaisen nimissd julkista valtaa kdyttdd myds muu
kuin virkasuhteinen henkil6 - esimerkiksi ja erityisesti
tyosuhteeessa oleva henkild.

Virkamieshallintoperiaatteella ~ ei  tulevaisuudessa endd ole
perinteistd painoarvoa yksittdisen henkilon tasolla, kun muun
muassa vastuuta koskevat sadnnokset ovat likimain samat
virkamiehen ja tyOntekijan osalta. My6s hyvan hallinnon ja
oikeusturvan takeet velvoittavat julkisen vallan kayttdjad tdmén
palvelussuhteen laadusta riippumatta. Mikéli virkamieshallinnon
periaate kuitenkin halutaan selvyyden vuoksi kirjata myds



hallitusmuodon tekstissa, tatd tarkoittava tarkennus olisi tehtidvissia
esimerkiksi 124 §n jalkimmaéiseen virkkeeseen lisddmaélla siihen
sanat tai virkamiehelle.

Muuten 124 §n sddnnds vastaa paapiirteissddn nykyistd kdytantod,
jonka mukaan julkista valtaa ja julkisia tehtdvid voidaan lailla
rajoitetusti madritelld my0s virkakoneiston ulkopuolisen vastuulle.
Sddntely on asianmukaista ja pykdldn ensimmadisessd virkkeessd
madritellyt tarkemmat kriteerit tehtdvdn antamiselle ovat hyvin
perusteltuja.

Virkamiehet ja virkasuhteen perusteet

Virkamieshallintoeriaatteen tarkoittamista virkamiehistd esitykseen
sisdltyy sddnnoksia ldhinnd virkavastuusta (118 §), virkojen
kelpoisuusvaatimuksista ja nimitysperusteista (125 §) sekd
nimittdvistd viranomaisesta (126 §). Kuitenkin vain tuomarin
virkasuhteen perusteista edellytetddn sdddettdvdksi erikseen lailla
(103 §n 3 mom.)  Esitykseen ei siis sisdlly voimassaolevan
hallitusmuodon 91 §n 3 momentin tyyppistd sddnnostd, jonka
mukaan yleensdkin virkamiehen virkasuhteen perusteista sdadetdan
lailla.

Osittain tdtd sddnndstd korvaa tosin esityksen 18 §n 3 momenttiin
sisdltyvad sddnnds palvelussuhdeturvan lakiperustaisuudesta. Tamén
liséksi olisi ilmeisesti edelleenkin muun muassa virkatoiminnan
rilppumattomuuden takaamiseksi paikallaan, ettd julkista valtaa
kayttdavien henkildiden aseman ja velvollisuuksien perusteet
edelleen madraytyisivat lain mukaan eivatkd esimerkiksi pelkdstdan
sopimuksenvaraisesti. Tatd koskeva, nykyisen hallitusmuodon 91
§n 3 momenttia vastaava sdidnnds valtion virkamiehistd olisi
lisdttdvissd esimerkiksi valtionhallintoa koskevaan 119 §:dan.
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- Ainoastaan oikeudellinen arviointi.

= Ei kantaa esim. valtioelinten val-

tasuhteisiin.

- Saannokset >< todellisuus -suhde.
| = Esim. HM-ehdotuksen 1.1 ja 29

§.

- Saannosten laadulliset ominaisuudet,

( esim. joustavuus ja "julistuksellisuus".

- Sadnnosten ja niiden perustelujen suh-
de.

= "Esitoilla sdaataminen."




HM-ehdotuksen 1 §

1.1 §: ""Suomi on taysivaltainen tasa-
valta."

- Historiallinen ja kansainvilinen tausta.

- Taysivaltaisuus oikeudellisena (abso-
luuttisena) ominaisuutena:
=> Suomi ei ole taysivaltainen.

- Onko suotavaa, etti perustuslakiin Kir-
jataan "ohjelmallisuutta"?
= Vrt. HE 1/1998 vp., s. 6:
"... perustuslain siinnosten ja
valtiollisen todellisuuden tulee
vastata toisiaan."




HM-ehdotuksen 1 §

Muutosehdotus (HM 1.1 §):

""Suomi on tasavalta. Swomen
- tdysivaltaisuutta ei saa supistaa taval-
lisen lain sddtimisjirjestyksessd sddde-
lli lailla."

TAI:

"Suomi on tasavalta. Suomen
tiysivaltaisuutta supistava lakiehdotus
edellyttii hyviksytyksi tullakseen, etti
sitii on kannattanut vihintidin kaksi
kolmasosaa annetuista ddnistd."




c

HM-ehdotuksen 26, 29 ja 61 §

— Eduskuntaryhmien aseman
virallistaminen.
—>=> Niiden aseman ja toi- |
minnan oikeudellistami- |
nen.

- Perusongelma:
Miksi oikeudellisesti sainnellyn
eduskuntaryhmin antamat W
ohjeet ja sen langettamat ran-

gaistukset eivit olisi oikeudelli-
sesti relevantteja?

- Seuraus: Vallitsevasta tulkinnas-
ta ei ehka voida enaa pitaa kiin-
ni.

éi




Vuoden 1906 valtiopdivijirjestyksen 9 §:

"Edustaja on velvollinen toimessaan noudatta-

maan oikeutta ja totuutta. Hin on siind velvolli-

nen noudattamaan perustuslakeja eivitki hanta
sido mitkdin muut méiiraykset."

R. Hermanson: Epakohtla Suomessa,
maamme asema ja puolustus (1927), s. 16—17:

: ,/j.?( ’

Ettd aatetoverit tuntevat yhteisten neuvot-
! telujen tarvetta, on ymmairrettivai. Mutta
jos puoluekokous esittds wvaatimuksia, etta
sen padtés on oleva sitova, huolimatta siitd,
mihin neuvottelut kansaneduskunnassa johta-
nevatkin, jos jokin puoluehallitus alkaa sane]la,
miten puolueen valtiopdivimiesten on mene-
teltdvi, jos, kuten erds lehti dskettdin nd
arvelevan, jokin eduskuntaryhmi ryhtyy anta-
maan madrdvksii jisenilleen jossakin wvalio-
kunnassa (perustuslakivaliokunnassa), niin on
sellainen sopimatonta, vielipd vastoin perus-
tuslain nimenomaista sainnostd (VJ 9), joka
sisiltad, ettd edustaja om velvollinen toimes-
( saan noudattamaan oikeutta ja totuutta seki
| perustuslakeja eivatkd h#ntd sido mitkd#n
muut miirdykset. Hylattdviai on myoskin,
etti jokin puolue antautuu »lehmikauppaany,
s. 0. sopimukseen, jonka kautta puolue hank-
kii kannatusta itselleen jossakin asiassa lupaa-
malla vastapalvelusta toisessa asiassa, siitd
huolimatta, etté” kumpikin asia olisi ratkaistava

sen mukaan, mitd sen luonto vaatii.! — Jokseen-
kin yleistd paheksumista on herittinyt my®s-
kin, ettd monta kertaa verrattain suuri joukko




VJ 11 §:n vallitsevan tulkinnan
paiakohdat

- Miksi VJ 11 §:44 pitdisi tulkita?

1. VJ 11 § estda, kieltidi tai poistaa asiaankuulu-
mattomilta tahoilta tulevien miiiiriiysten, toimin-
takiaskyjen yms. juridisen sitovuuden.

.

2. "Puoluenormejal" (esim. ek-ryhmien saantoja) ei

! pidetd oikeudellisina.

| *  VJ 11 §:n ei katsota estivin ei-oikeudellisista

normeista johtuvaa sidonnaisuutta.

3. Ryhma- ja puoluekurin tehostamista oikeudelli-
silla sanktioilla pidetaidn kiellettyna.

Mitd VJ 11 §:sti

oikeastaan jaa jaljelle?




o

Hallinnon oikeusturvakomitean
mietinté (KM 1981:64), s. 40:

"Timi [HM 92.1 §:n mukainen lain-
alaisuusvaatimus] merkitsee siti, etta
laissa olevat siinnokset ovat riittdvin
yksityiskohtaiset seka sanonnaltaan sel-
vat, yksiselitteiset ja muutenkin helposti
ymmairrettavit. Lain vaikutuksen on
ulotuttava saannellyn asian lopulliseen
toteutumiseen. Laissa ei toisin sanoen
saa tyytya asian periaatteelliseen saate-
lyyn, vaan siind on pidettiva silmalla
myos sitd, miten sddnnellyt asiat voidaan
toteuttaa ja miten ne toteutuvat kiytan-
nossi lakia yksittiisiin tapauksiin sovel-
lettaessa."




LIIKAA VALJYYTTA JA
TULKINNANVARAISUUTTA?

- HE, s. 31:

A) "... ehdotuksessa onkin pyritty
valttimain turhan yksityiskoh-
taista ja jaykkii perustusla-
kisdintelya."

¥ Vertaa!!!

B) "Edella esitettyja tavoitteita
voidaan luonnehtia paiosin muo-
dollisiksi, valtiosaannon selkey-
den, johdonmukaisuuden ja ym-
marrettivyyden lisiimiseen tah-
taaviksi." |




LIIKAA VALJYYTTA JA
TULKINNANVARAISUUTTA?

1.2 §: oikeudenmukaisuus.

6.2 §: ilman hyviksyttiviid perustetta.

7.2 §: ihmisarvoa loukkaavasti.

10.3 §: valttimittomit kotirauhan
piiriin ulottuvat toimenpiteet;
valttamittomit rajoitukset.

12.1 §: vilttimittomit rajoitukset.

12.2 §: valttimattomit syyt.

15.2 §: yleinen tarve.

19.1 §: ihmisarvoinen elimai; valttama-
ton toimeentulo.

21 §: asianmukaisesti; ilman aihee-
tonta viivytysti; oikeudenmu-
kainen oikeudenkiynti; hyva
hallinto.

63.2 §: merkittiva varallisuus.

94.1 §: merkitykseltiin huomattava.




99 §. Ylimpien tuomioistuinten
tehtavat

MUUTOSEHDOTUS:

99.2 §: |

t "Ylimmait tuomioistuimet valvo-

| vat lainkiyttod omalla toimialallaan
rajoittamatta kuitenkaan alem-
manasteisten tuomioistuinten riippu-
mattomuutta. Ylimmdt tuomioistuimet
( voivat tehda valtioneuvostolle esityk-
sid lainsdddantotoimeen ryhtymises-

( ta.




106 § Perustuslam etusua

e tuommmstmmen kiisiteltivind |
olevassa asiissa lain siinnoksen sovelta— -
minen ofisi sefviss ristiriidassa perus-- |
tuslain siinnoksen Kamssa eikii lakia ole
sdidetty perustuslain s@dtimisjirjestyk-
sessii, tuomioistuimen on annettava
etusija perustuslain sidinnokselle."

= 106 ei siis koske valtiosopimusten
etusijaa?

= Jos koskee, nimenomainen mainin-
ta!




Valtioneuvos_ton oikeuskansl_erin kertomukset

Kertomus ~ Kirjeen tai paitoksen
.iavsivu_ (tms.) n:o lmdgro ' Kiytetty kisute —
1990, s. 59—60 A .613. o= Hyvé hallintotapa _~ ~
1990, s. 66 - 583 T ~~ Hyva .hallintotapa
1990, 5. 79 611 'Hyvi hallintotapa :
{« 1991, s. 86 “ _ 717/1/‘90 | Hyvi hallintotapa
1991, s. 86 f(‘c;i-ffl/éd Hyvi hallinto
¢ 1991, s. 9 | 15/'1/‘91 Hyvi hallintotapa
1991, s. 95 $32/1/89 Hyvi hallintotapa
1992, s. 80 312/1/92 Hyvi hallintotapa
1992, s. 81 £58/1/90 Hyvi hallintotapa
1992, s. 84 383/191 Hyvi hallinto
1992, s. 8§ 449/1/9 Hyvi hallintotapa
1992, s. 86 380/1/92 Hyvi hallintotapa
_ 1992, s. 94 891/1/90 Hyvin hallinnon periaatteet
{ 1992, s. 99 494/1/90 Hyvi hallintotapa
{ 1993, s. 35 26/5/92 Hyvi hallinto
1993, s. 71 402/1/93 Hyvi virkamiestapa |
1993, s. 80 700/1/91 Hyva hallintotapa
1993, s. 89 102/1/92 Hyva hallintotapa
1993, s. 106 362/1/92 Hyvi hallintomenettely
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108 §
Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtavdt

Oikeuskanslerin tehtivdnd on valvoa val-
tioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tu-
lee myOs valvoa, ettid tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sekd virkamiehet, jul-

- kisyhteison tyontekijit ja muutkin julkista

tehtivda hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttivat velvollisuutensa® Tehtivainsi hoi-
taessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettiessa annettava
presidentille, valtioneuvostolle ja ministeri-
oille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista ky-
symyksista.

Oikeuskansleri antaa Joka vuodelta kerto-
muksen virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja
valtioneuvostolle.

(x) ja ettd hallintoviranomaiset
toimivat hyvdn hallintotavan
mukaisesti.
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109 §

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvat

Oikeusasiamichen tulee valvoa, etti tuo-
mioistuimet ja muut viranomaiset sekid vir-
kamichet, julkisyhteisOn tyontekijat ja muut-
kin julkista tehtavia hoitaessaan noudattavat
lakla Ja_tayttavit velvollisuutensa® Tehti-
vaidnsid hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-

- mista.

Oikeusasiamies antaa _}oka vuodelta ker-
tomuksen toiminnastaan sekid lainkayton ti-
lasta ja lainsdfidannossd havaitsemistaan

puutteista eduskunnalle.

(x) ja ettd hallintoviranomaiset
toimivat hyvan hallintotavan
mukaisesti.
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20740 Turku

Eduskunta/perustuslakivaliokunta
Valiokuntasihteeri Jarmo Vuorinen
00102 Eduskunta

Viite: hallitusmuotoesitysti koskeva lausunto
Turku 11.5.1998

Taydennys

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Pyydin saada tiydentda aikaisempaa asiantuntijalausuntoani seuraavasti:

773 §: Perustuslain saiatamisjirjestys

Poikkeuslakimenettelyn lapindkyvyytta tulisi kuitenkin pyrkia lisdaméaan myos
muilla tavoin kuin siséllyttamailla sitd koskeva erillinen pykéla hallitusmuotoon.
Yksi tapa olisi mielestini se, etti valtioneuvosto velvoitettaisiin ylldpitamaan
julkista luetteloa niistd poikkeuslaeista, jotka ovat voimassa ja julkaisemaan
luettelo esimerkiksi vuosittain Suomen siadoskokoelmassa siten, etti luettelosta
niakyy poikkeuslakien voimassaoloaika (toistaiseksi vai tietty madriaika) seka
mahdollisesti myos se perustuslain méariys, johon poikkeus paiosin kohdistuu.
Niin kansalaisille tarjoutuisi mahdollisuus muodostaa tarkempi kisitys
valtiosddnnon sisillosta ja perustuslain materiaalisesta ulottuvuudesta.



106 §: Perustuslain etusija

Perustuslakivaliokunta saisi esityksen mukaan entistd tarkemmin mééritellyn
aseman eduskunnan erillisorgaanina ja myos entist4 itsendisemmsén aseman.
Tamantyyppinen perustuslakivaliokunnan aseman kehittiminen saattaisi
myohemméissa vaiheessa johtaa tilanteeseen, jossa perustuslakivaliokunnasta
voitaisiin muodostaa Ranskan Conseil Constitutionnel -tyyppinen lakien
perustuslainmukaisuutta tutkiva orgaani.”

Kiitan samalla minulle tarjotusta mahdollisuudesta lausua mielipiteitini
hallitusmuodoehdotuksesta.

Y stavallisin terveisin,

ell ol

kku Suksi
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Lausunto perustuslakivaliokunnalle Suomen Hallitusmuotoesityksestd (HE 1/1998
vp) 14.5.1998

Yleisid nikokohtia

Hallitus on katsonut viisaaksi poiketa Napoleonin maksiimista (Perustuslain tulee
olla lyhyt ja epdselvi) ja vaatia, ettd ”Perustuslain tulee olla mahdollisimman selked
Jja ymmidrrettdvd kaikille kansalaisille” (Yleisperustelut 1.2 s. 6). Ehdotettu
hallitusmuoto ei kuitenkaan tdstd testistd selvid kovin hyvin. Mukaan on mielestéini
otettu kohtuuttoman paljon tarpeettomia asioita ja valitettavan monet asiat on
ilmaistu tarpeettoman epaselvisti.

Hyvin tietoisena poliittisista realiteeteista, jotka sanelevat vain minimaalisen
reformivaran hallituksen esitykseen, tiivistdn periaatteelliset kannanottoni kolmeen:

1. Presidentti-instituutio joutaa lakkautettavaksi.
2. Hallituksen muodostaminen kokonaan eduskunnan késiin.
3. Ministerin ei pidd olla samanaikaisesti kansanedustaja.
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1. Presidentti-instituntio joutaa lakkautettavaksi. Pitkd4n asiaa harkittuani, olen
pddtynyt kannattamaan presidentti-instituution lakkauttamista suomalaisen
valtiollisen eldmén parlamentarisoimiseksi. Presidentti-instituutio on kaikkinensa
enemmdén haitallinen kuin hyddyllinen. Presidentin toimivaltaan nykyisin kuuluvat
tehtdvat tulisi siirtdd joko eduskunnalle tai valtioneuvostolle, siten kuin alla
tdasmennetdin.

Nykyaikaisessa  kehittyneessd  demokratiassa  presidentti-instituutio  joutaa
lakkautettavaksi. Tami olisi perusteltu askel suomalaisen valtiollisen eldmin
parlamentarisoimiseksi.

Presidentti-instituutio on enemmaén haitallinen kuin hyddyllinen. Mitkd hyvénsi
presidentistd koituvat hyddyt ovatkaan, haitat ovat suuremmat, koska presidentti—
varsinkin vahvoin valtaoikeuksin varustettu—voi tehokkaasti estdd parlamentin
tahdon toteutuksen. On nurinkurista ettd yksi henkild voi demokratiassa olla
vahvempi kuin kokonainen kansanedustuslaitos. Vaaleilla valittu eduskunta toteuttaa
kansan tahtoa paremmin kuin presidentti-instituutio. Pahimmillaan presidentti
kahlitsee demokratian ja parlamentarismin toimintaa. Parlamentarismi toimii
huonosti ennakoidessaan liikaa presidentin tahtoa.

Presidentti ei ole vastuunalainen toimistaan kuten hallitus, jonka on joka paivi
nautittava eduskunnan luottamusta. Presidentti on vastuussa vain mikéli hin yrittda
uusia valtakirjansa. Vasta vaaleissa ratkaistaan, onko hanella riittdva luottamus.

Vahva presidentti on niissd harvoissa maissa, joissa tédllainen instituutio on katsottu
viisaaksi edelleen pysyttds, erddnlainen paivystivd kuningas, monarkian jd#nne.
Lansimaisen kansanvallan historia on monarkian vallanvdhennyksen historiaa.
Kuninkaan korvaava presidentti on saanut vidistyd parlamentin tieltd useimmissa
maissa. Parlamentti toisensa perdin on riisunut valtionpddmiehen vallasta ja siirtanyt
vallan itselleen.

Presidentti-instituution lakkauttaminen yhdistdisi vallan ja vastuun. Té&ll6in
eduskuntapuolueetkaan eivit endd voisi piiloutua valtakunnansovittelijana toimivan
presidentin seldn taakse. Puolueiden olisi pakko ottaa heille kuuluva
parlamentaarinen vastuu.

Presidentti ei meilld suinkaan ole piivanpolititkan yldpuolella, vaikka usein niin
viitetddn. Tosiasiassa hdn on erittdin vahva poliittinen toimija, jonka kaikki muut
joutuvat ottamaan huomioon. Juuri tdssd onkin tehokkaan, mutta usein
nikymittomin ansan vaara: ennakoidessaan presidentillistd tahtoa muut poliittiset
toimijat joutuvat luopumaan todellisista padméaristidn.
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Presidentillimme on maailmanlaajuisestikin arvioituna poikkeuksellisen vahvat
valtaoikeudet. Vahva presidentti-instituutio on erittdin harvinainen kehittyneissi
demokratioissa. Meiddn elinaikanamme instituutio on katsottu jarkeviksi perustaa
vain oikeastaan erdisiin Latinalaisen-Amerikan maihin seki eriisiin Euroopan
entisiin sosialistisiin maihin. Yleensi presidentti on pelkistdin seremoniallinen ja
symbolinen kansakunnan edustaja, vailla tehokkaita valtaoikeuksia. Ndissi maissa
presidentin  on mukauduttava hallituksen ja parlamentin tahtoon. Ainoat ldnsi-
eurooppalaiset poikkeukset ovat Ranska ja ehkd Portugali. Muissa maissa
parlamentaarinen hallitustapa on kéytdnnossd viety kansanedustuslaitoksen
suvereenisuutta korostavaan loogiseen paitokseensd. Meidankin olisi aika ottaa tuo
askel.

Suomessa presidentti on polititkkan supertoimija. Halutessaan presidentti voi
vaikuttaa toimivaltansa puitteissa hyvin moniin asioihin ratkaisevalla tavalla. Tama
kahlitsee kohtuuttomasti niitékin, jotka saavat valtansa vaaleissa suoraan kansalta.

Kenelldkdin yksilolld el pida olla kohtuuttomasti valtaa. Historiasta tieddmme, etti
presidenttimme on myds ylittdnyt hinelle muodollisesti kuuluvan toimivallan. Voi
olla, ettd seuraukset tdstd ovat olleet kansakunnalle enimmikseen mydnteiset, mutta
enti tuleviaisuudessa? Miten kiy, jos hyvien yksildiden jilkeen tulemme valinneeksi
huonon presidentin? Yksilot ovat vallankiyttdjind aina ongelmallisempia kuin
eduskuntaenemmistd6n nojaava parlamentti.

Presidentin toimivaltaan nykyisin kuuluvat tehtivéat tulisi siirtdd joko eduskunnalle
tai valtioneuvostolle.

Kaikki olennaiset asiat pitiisi ratkaista eduskunnassa. Parlamentti toimii paremmin,
jos se ei joudu kilpailemaan vallasta muiden valtioelinten kanssa. Parlamentti tekee
parhaimmat pditokset, jos se ei joudu tasapainoilemaan muiden korkeiden
valtioelinten kanssa.

Nyt presidenttimme voi jopa hajottaa eduskunnan. Tosin presidentti voi ma#rita
ennenaikaiset eduskuntavaalit vasta p#dministerin perustellusta aloitteesta ja
eduskuntaryhmii kuultuaan sekd eduskunnan ollessa koolla.

Presidentti voi myds jattdd lakeja vahvistamatta. Samoin hinelld on budjettiveto eli
oikeus olla vahvistamatta valtiopdivilld tehdystd aloitteesta valtion menoarvioon
otettuja maadrdrahoja. Presidentti voi myds myontdd poikkeuksia voimassa olevien
lakien s&adnnoksista.

Erityisen tdrked on perinteisesti ollut presidentin rooli hallituksenmuodostamisessa.
Presidentilli ei kuitenkaan pitdisi olla mitddn tekemistd valtioneuvoston
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muodostamisen kanssa. Eduskunnan pitdisi hoitaa asia kokonaisuudessaan, alusta
alkaen.

On irvokasta, ettd vain muutama piivd eduskuntavaalin jilkeen presidentti kutsuu
hallituksenmuodostajaksi kenet haluaa—mahdollisesti jopa kansan vaaleissa
ilmoittaman tahdon vastaisesti. Kenelldk#din yksilolld ei pidd olla oikeutta ohittaa
kansa tahtoa.

Eduskunnan tulisi valita padministerin ja muut ministerit eduskuntaryhmien kdymien
valtioneuvoston kokoonpanoa ja ohjelmaa koskevien neuvottelujen perusteella.
Eduskunnan puhemies voisi antaa eduskunnalle tiedon p#idministeriehdokkaista
niiden neuvottelujen perusteella. Eduskunta #inestikoon uudesta hallituksesta
presidentin asiaan puuttumatta.

Eduskunnan tulisi myéntid ero valtioneuvostolle tai ministerille. Ei siihen
presidentti tarvita.

Presidenttii ei tarvita lakien vahvistamiseen. Jos eduskunta on tahtonsa ilmoittanut,
kaikki sithen sopeutukoot, myds valtionpdamies. |

Kansainvilisen vuorovaikutuksen lisddntyessd monella eri alueella on yhi
tahdellisempédd, ettd hallitus hoitaa my6s ulkopolitiikkaa, niinkuin se vastuullisesti
hoitaa sisdpolitiikankin. Ulkopolitiikan erityisasemalla ei en#i voi perustella
presidentin tarpeellisuutta. Suomen ulkopolitiikkaa pitdisi johtaa hallitus yhdessa
eduskunnan kanssa.

Presidentin nykyiset valtaoikeudet voidaan jakaa hallituksen, eduskunnan ja sen
puhemiehen kesken. Hallitus johtakoon ulkopolitiitkkaa, eduskunta hajottakoon
tarvittaessa itsensd, eduskunta kootkoon puhemiehensd johdolla hallituksen ja
antakoon sille eron. Eduskunta hoitakoon lainsdddannén ja hallitus nimittdkd6n
korkeat virkamiehet.

Kaytannossd presidentti-instituution lopettaminen on helppoa. Lainsdddénndllisesti
asia el ole mitenkdidn hankala hoidettavaksi. Sopiva tilaisuus olisi nykyisen
presidentin toimikauden paittyessi. Siihen ei tarvita kuin tarpeeksi poliittista tahtoa.

2. Hallituksen muodostaminen kokonaan eduskunnan Kkisiin. Hallituksen
muodostaminen pitiisi pitid kokonaan eduskunnan vallassa. En née erityisid hyvii
syitd siihen, ettd mukaan tuotaisiin jotakin niin epdméadréistd kuin “puolueet”.
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3. Ministerin ei pitiisi voida olla kansanedustaja. Valtioneuvoston jisenen ei
pitdisi toimikautenaan voida olla samanaikaisesti kansanedustaja. Ministeriksi
nimitetyn kansanedustajan tilalle pitdisi valita tdydennyskansanedustaja, viimeksi
toimitettujen eduskuntavaalien tuloksen perusteella.

Yksityiskohtaiset ehdotukset

Perustuslain nimeksi ehdotan Suomen perustuslaki.

Néhddkseni luonnos paranisi, jos siihen tehtiisiin seuraavat muutokset.

1 Ehdotan 2 momentin toisen lauseen sekid 3 momentin kokonaan poistettavaksi
2 Ehdotan 2 momentin poistettavaksi samoin kuin 3 momentin sanan “farkoin”
3 Ehdotan 3 momentin sanan “riippumattomat’ poistettavaksi

4 Ehdotan toisen lauseen sanamuodoksi Valtakunnan rajojen muuttamisesta
pddttid eduskunta” |

5 Ehdotan 2 momentin toista ehtoa “ja silld edellytykselld, ettd henkilolld on tai hin
saa toisen valtion kansalaisuuden” poistettavaksi

6 1 momentin “lain edessd” on epdmddrdinen. Miksi ei voisi sanoa: Lait
suhtautuvat ihmisiin yhdenvertaisesti’?

2 momentin “ilman hyvdksyttdvid perustetta” on liian epdmddrdinen ellei
tdsmennetd, mitkd perusteet voivat edes periaatteessa olla hyvaksyttdvid. Huonoa on
my0s passitvimuotoilu. Toimijat ja perusteet pitdisi tismentii.

Miksi on paidytty esittdmiin asiat nimenomaisesti tdssd jarjestyksessd? Onko tdma
jokin tarkeysjarjestys?

Onko tarpeen todeta seka “vakaumus” ettd "mielipide”?

“muun henkiloon liittyvin syyn” on liian epamasrdista

Ehdotan 3 ja 4 momentit kokonaan poistettaviksi

7 Ehdotan 2 momentin kohtaa “kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti” poistettavaksi

Ehdotan 3 momentin sanat “mielivaltaisesti eikd” poistettavaksi

& 1 momentin ensimmaiisen lauseen ehdotan kuuluvaksi: Vain tekohetkelli
rangaistavaksi sdddettdivit teot ja laiminlydnnit ovat rangaistavia.”

9 Ehdotan 2 momentin sanan “vdlttdmdttomid” poistettavaksi
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Ehdotan 4 momentin sanat “tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu” poistettavaksi

10 Ehdotan 3 momentin sanan “vdlttimdttomistd” poistettavaksi molemmista
kohdista

11 Ei erityistd huomauttamista

12 Ehdotan 1 momentin sanan "vélttimdttomid” poistettavaksi
Fhdotan 2 momentin sanat “vdlttimdttémien syiden vuoksi” poistettavaksi

13 Ehdotan 2 momentin sanat ”ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on
turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jdrjestiytyd muiden etujen
valvomiseksi” poistettavaksi

14 Ehdotan 1 momenttiin lisdttiviksi sanat “Jokaisella Euroopan unionin
kansalaisella, joka asuu Suomessa pysyvisti, on oikeus ddnestdd Euroopan
parlamentin vaaleissa” sanan kansaniinestyksessé jdlkeen

Ehdotan 2 momenttiin lisittdviksi sanat “sekd Euroopan parlamentin vaaleissa”
sanan kansaniinestyksessi jalkeenl

Ehdotan 3 momentin poistettavaksi

15 1 momentti on epdmiirdinen
Ehdotan 2 momentin sanat “tdyttd korvausta vastaan™ poistettavaksi

16 Ehdotan 1 momentin sanan “maksuttomaan” poistettavaksi

Ehdotan 2 momentin sanat “sekd kehittdd itseddn varattomuuden sitd estiimdittd”
poistettavaksi

Ehdotan 3 momentin sanat “ja ylimmdn opetuksen” poistettavaksi

17 Ei erityistd huomauttamista

18 Ehdotan 1 momentin toisen lauseen poistettavaksi
Ehdotan 2 momentin poistettavaksi

19 1 momentin “joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmdn edellyttimdd
turvaa” on lilan epamairdinen

Ehdotan 2 momentista sanat “’ja edistettdvd vieston terveyttd” poistettavaksi

Ehdotan 2 momentin toisen lauseen poistettavaksi

Ehdotan 3 momentin poistettavaksi

20 Ehdotan koko pykilin poistamista



21 Ei erityistid huomauttamista

22 E1 erityistd huomauttamista

23 Ehdotan sanan “vdlttimdttomid” korvaamista sanalla “tarpeellisia”

24 Ei erityistd huomauttamista

25 Fi erityistd huomauttamista

26 Ehdotan seuraavaa sanamuotoa:

“Eduskunta voi pddministerin perustellusta aloitteesta ja eduskuntaryhmid
kuultuaan sekd eduskunnan ollessa koolla mddrdtd ennenaikaiset eduskuntavaalit
toimitettavaksi”

27 Ehdotan 2 momentin poistamista

Ehdotan 3 momentin sanojen “ryhtyy hoitamaan tehtdvdd” korvaamista sanoilla
“tulee nimitetyksi”

|
28 Ehdotan 4 momentin sanojen “’ja kunnioitusta” poistamista
29 Ehdotan seuraavaa sanamuotoa:
”Kansanedustaja on riippumaton. Hdn on toimessaan velvollinen noudattamaan
perustuslakia, eivitkd hantd sido muut mddrdykset”
30 Ei erityistd huomauttamista

31 Ehdotan 2 momentin sanat “sekd loukkaamatta toista henkilod” poistettavaksi

32 Sanat “joka koskee héiintd henkilékohtaisesti” on epaméiriinen
Ehdotan sanan “mydskddn” poistamista

33 Ehdotan sanat “minkd jdlkeen tasavallan presidentti julistaa valtiopdivit
avatuiksi” poistettavaksi

Ehdotan 2 momentin kolmannen lauseen poistettavaksi

34 Ei erityistd huomauttamista

35 Ei erityistd huomauttamista

36 Ei erityistd huomauttamista



37 Ei erityistd huomauttamista

38 Ei erityistd huomauttamista

39 Ei erityistd huomauttamista

40 Ei erityistd huomauttamista

41 E1 erityistd huomauttamista

42 Ei erityistd huomauttamista

43 Ei erityistd huomauttamista

44 Ehdotan 1 momentin sanat “valtakunnan hallintoa tai kansainvilisid suhteita
koskevasta asiasta” poistettavaksi

Ehdotan 2 momentin viimeisen lauseen poistettavaksi
145 Ei erityistd huomauttamista

46 Fi erityistd huomauttamista

47 Ei erityistd huomauttamista

48 Ei erityistd huomauttamista

49 Ei erityistd huomauttamista

50 Ehdotan 2 momentin sanat “vdlttdmdttomdstd syystd” poistettavaksi
Ehdotan 3 momentin poistamista

51 Ehdotan 2 momentin sanat “niin ikddn” poistettavaksi
52 FEi erityistd huomauttamista

53 Ei erityistd huomauttamista

54-59 Ehdotan pykailat poistettaviksi

55 E1 erit}{istéi huomauttamista

56 Ei erityistd huomauttamista



57 Ei erityistd huomauttamista
58 Ehdotan 3-5 momenttien poistamista
59 Ei erityistd huomauttamista
60 FEi erityistd huomauttamista

61 2 momentin ilmaus “puolueet ja eduskuntaryhmdt’ on epimiiriinen. Puolueet
sisédltyvit jo eduskuntaryhmiin. Ehdotan sanat ”puolueet ja” poistettaviksi.
Tarkoitettujen neuvottelujen tehostamiseksi voisi harkita pitdisiké eduskuntaryhméin
koolta edellyttdd jotakin minimivaatimusta, esimerkiksi viittd jasenti.

Ehdotan 2 momentin sanat “avoimessa” ja ”avoin” poistettavaksi

Presidentilla ei pitiisi olla mitién tekemistd valtioneuvoston muodostamisen kanssa.
Eduskunnan pitéisi hoitaa asia kokonaisuudessaan, alusta alkaen.

Ehdotan sanamuodoksi:

?Eduskunta valitsee pddministerin ja muut ministerit eduskuntaryhmien kdymien

-valtioneuvoston kokoonpanoa ja ohjelmaa koskevien neuvottelujen perusteella.

Eduskunnan puhemies antaa eduskunnalle tiedon pddministeriehdokkaasta ndiden
neuvottelujen perusteella. FEhdokas valitaan pddministeriksi, jos eduskunnassa
toimitetussa ddnestyksessd enemmdn kuin puolet annetuista ddnistd on kannattanut
hinen valitsemistaan.

Jos ehdokas ei saa vaadittavaa enemmistdd, asetetaan samassa jdrjestyksessd uusi
pddaministeriehdokas. Jollei uusikaan ehdokas saa yli puolta annetuista ddnistd,
toimitetaan eduskunnassa ddnestyksend pddministerin vaali. Valituksi tulee tilléin
eniten ddnid saanut henkilo.”

Ministeriksi nimitetyn kansanedustajan tilalle pitdisi valita tiydennyskansanedustaja.
Jos kansanedustaja nimitetddn ministeriksi, h#&nen tilalleen pitdisi valita uusi
kansanedustaja viimeksi toimitetun eduskuntavaalin tuloksen perusteella.

62 Ei erityistd huomauttamista

63 Ehdotan 2 momentissa sanat “eduskuntaa varten” Xkorvattavaksi sanalla
“eduskunnalle”

llmaisu “merkittivdistd varallisuudestaan” on epdmidrdinen. Ehdotan sanan
’merkittdvdstd” poistettavaksi

[lmaisu ”sekd sellaisista ministerin virkatoimiin kuulumattomista tehtivistddn, joilla
voi olla merkitystd arvioitaessa hdnen toimintaansa valtioneuvoston jdasenend” on
epamédrdinen. Ehdotan mainittuja sanoja poistettavaksi.

Ehdotan 2 momentin sanamuodoksi:
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“Ministerin on viivytyksettd nimitetyksi tultuaan annettava eduskunnalle selvitys
elinkeinotoiminnastaan sekd omistuksistaan ja varallisuudestaan™

64 Presidentilla ei pitdisi olla mitd4n tekemistd valtioneuvoston ja ministerin eron
kanssa.

Ehdotan sanamuodoksi:

”Eron valtioneuvostolle tai ministerille myontdid eduskunta”

Ehdotan 3 momentin sanan ’ryhtyy” korvattavaksi sanoilla "tulee valituksi’

65 Ehdotan 3 momentin poistettavaksi

66 Ei erityistd huomauttamista

67 Ei erityistd huomauttamista

68 E1 erityistd huomauttamista

69 Ehdotan 1 momentin sanat tasavallan presidentti” korvaamista sanalla
“eduskunta” sekid " Presidentti” korvaamista sanalla ”Eduskunta”

70 Ei erityistd huomauttamista

71 Ei erityistd huomauttamista

72 Ehdotan sanan "kolmantena” korvaamista sanalla "toisena”

73 Ehdotan 1 momentin sanojen “on kannattanut véhintddn kaksi kolmasosaa
annetuista d4nistd” korvaamista sanoilla “enemmisto annetuista ddnistd”

Ehdotan 2 momentin sanojen “vdhintddn viisi kuudesosaa annetuista ddnistd”
korvaamista sanoilla kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd”

74 Ei erityistd huomauttamista

75 Ei erityistd huomauttamista

76 Ei erityistd huomauttamista

77 Ehdotan koko pykilan poistamista.
Presidentill ei pitdisi olla mitdédn tekemistd lakien vahvistamisen kanssa.

78 Ehdotan koko pykilan poistamista.
Presidentilld ei pitdisi olla mitddn tekemistd lakien vahvistamisen kanssa.
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79 E1 erityistd huomauttamista

80 Ehdotan 1 momentin sanojen ”Tasavallan presidentti” poistamista

81 Ei erityistd huomauttamista

82 Ei erityistd huomauttamista

83 Ei erityistd huomauttamista

84 Ei erityistd huomauttamista

85 Ei erityistd huomauttamista

86 FEi erityistd huomauttamista

87 Ei erityistd huomauttamista

88 FEi erityistd huomauttamista

89 Ei erityistd huomauttamista

90 Ei erityistd huomauttamista

91 Ei erityistd huomauttamista

92 Fi erityistd huomauttamista

93 Presidentilld ei pitdisi olla ulkopoliittista roolia.

Ehdotan 1 momentin sanamuodoksi:

“Suomen ulkopolitiikkaa johtaa eduskunta yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa. Eduskunta hyviksyy kansainviliset velvoitteet ja niiden irtisanomisen sekd
pddttid kansainvdilisten velvoitteiden voimaansaattamisesta siltd osin kuin tdssd
hallitusmuodossa sdddetddn. Sodasta ja rauhasta pddttid eduskunta.”

94 3 momentti on epédselvd. Ehdotan momenttia poistettavaksi.

95 Ehdotan 1 momentin sanat “tasavallan presidentin” korvaamista sanalla
“valtioneuvoston”

Ehdotan 2 momentin sanojen “vdhintiidn kaksi kolmasosaa” korvaamista sanalla
“enemmisto”
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96 Ei erityistd huomauttamista
97 Ei erityistd huomauttamista
98 E1 erityistd huomauttamista
99 FEi erityistd huomauttamista
100 Ei erityistd huomauttamista
101 Ei erityistd huomauttamista
102 Ei erityistd huomauttamista
103 Ei erityistd huomauttamista
104 Ei erityistd huomauttamista
l
105 Ehdotan ettdi 1 momentin sanat “fasavallan presidentti” korvataan sanalla
“valtioneuvosto”
106 Ei erityistd huomauttamista

107 Ei erityistd huomauttamista

108 Ehdotan 1 momentin sanojen ja tasavallan presidentin” poistamista
Ehdotan 2 momentin sanan “presidentille” poistamista

109 Ei erityistd huomauttamista
110 Ei erityistd huomauttamista

111 Ehdotan 2 momentin sanat “ja esiteltdessd asioita tasavallan presidentille
valtioneuvostossa” poistettavaksi

112 Ehdotan otsikon sanat “’ja tasavallan presidentin” poistettavaksi
113 Ehdotan pykélédn poistamista

114 Ei erityistd huomauttamista
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115 Ei erityistd huomauttamista

116 Ehdotan sanat “tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta” ja “olennaisesti”
poistettavaksi

117 Ei erityista huomauttamista

118 Ei erityistd huomauttamista

119 Ei erityistd huomauttamista

120 Ei erityistd huomauttamista

121 Ei erityistd huomauttamista

122 Fi erityistd huomauttamista

123 Ei erityistd huoma,uttamista

124 Ehdotan sanat ”éikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin
hallinnon vaatimuksia” seké toisen lauseen poistettaviksi

125 Ehdotan pykéldn poistamista

126 Ehdotan 1 momentin sanojen “tasavallan presidentti” ja “Presidentti” scki
“presidentin” korvaamista sanalla "valtioneuvosto” ja sanalla "valtioneuvoston”

127 Ei erityistd huomauttamista

128 Ei erityistd huomauttamista

Presidentilld ei pitdisi olla mitddn tekemistd puolustusvoimien ylipaillikkyyden
kanssa. Ehdotan sanamuodoksi:

”Pddministeri on Suomen puolustusvoimien ylipddllikké. Pddministeri  voi
valtioneuvoston esityksestd luovuttaa ylipddllikkyyden toiselle Suomen kansalaiselle.
Valtioneuvosto nimittdd upseerit.”

129 Ehdotan sanojen ”Tasavallan presidentti” korvaamista sanalla ”Pddministeri”

130 Ei erityistd huomauttamista

131 Ei erityistd huomauttamista
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Yhteenveto

1. Presidentti-instituutio pitidisi lakkauttaa ja hinelle nyt kuuluvat tehtdvit siirtia
joko eduskunnalle tai valtioneuvostolle.

2. Hallituksen muodostamisen pitdisi pysyd kokonaan eduskunnan késissa.

3. Ministeriksi valitun kansanedustajan tilalle pitiisi valita eduskuntavaalituloksen
perusteella vara- tai tdydennyskansanedustaja.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Lausuntonani hallituksen esityksestd n:o 1/1998 vp. uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi

esitin kunnioiftavasti seuraavan:



1. Rajaukset ja tarkastelukulma

Lausunnossani tarkastelen hallituksen esitystd (HE) n:o 1/1998 vp. oikeudelliselta
kannalta. Tamin vuoksi en kiinnitd huomiota esimerkiksi ylimpien valtioelinten kes-

kindisiin valtasuhteisiin.
Erityisid huomion kohteita lausunnossani ovat:

A) Siinnosehdotusten ja valtiollis-yhteiskunnallisen todellisuuden relaatiot.

B) Sainnosehdotusten laadulliset ominaisuudet (esim. joustavuus ja tulkinnan-
varaisuus).

C) Sadnnodsehdotusten suhde niiden perusteluihin. |

Yleisarviona HM-ehdotuksesta on lausuttava, ettd se on huolellisesti valmisteltu.

Seuraavassa puutun ainoastaan sellaisiin kohtiin ja seikkoihin, jotka jattivit avoimia

kysymyksia.

2. Saannosehdotusten ja valtiollis-yhteiskunnallisen todellisuuden relaatioista
2.1. Taustaa

Yksi perustuslakien valmistelemiseen ja sddtdmiseen liittyvé keskeinen punninnan kohde
on se, kuinka julistuksellisiksi, viljiksi ja tulkinnanvaraisiksi sddnnokset voidaan jattda.
Yksityiskohtainen ja yksiselitteinen sdédntely sopii hyvin oikeusvaltiollisiin paamadriin.
Niiden mukaista on laatia sdidokset — niiden normihierarkkisesta asemasta riippumatta
— sellaisiksi, ettd ne vaivatta avautuvat lukijalle: sdénnoksilld tarkoitetaan juuri sitd,
mitd niissd on lausuttu, eikd niiden ymmértdmisen kannalta oleellista tietoa jatetd

"valmisteluasiakirjojen kétkoihin".
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Tarkasteltavassa HE:ssd todetaan suomalaisen valtiosdantdperinteen korostavan perustus-
lakia oikeudellisesti velvoittavana asiakirjana. Perustuslakiin "ei oteta pelkastidin

julistuksenomaisia sddnnoksid ja perustuslain sddnndsten sekéd valtiollisen todellisuuden

tulee vastata toisiaan" (HE, s. 6).
Eksaktin sdédntelyn haittapuolena on se, ettd sdddostekstid joudutaan muuttamaan

yhteiskunnallisen todellisuuden muuttuessa. Monet pitdvat perustuslakien tavallista

suurempaa muuttumattomuutta arvona sindnsé.

2.2. HM-ehdotuksen 1.1 §

Asken kuvattujen perusvaihtoehtojen suunnista voidaan lihestyd myds IHM-ehdotuksen

1 §:44 ja erityisesti sen 1 momenttia. Sen mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta.

Valtiosdintboikeustieteessd on valtion tdysivaltaisuus perinteisesti jaoteltu seuraavalla

tavalla:

ULKOINEN SISAINEN

Valtioiden oikeudelli- Valtion "alueherruus".
nen yhdenvertaisuus.

Julkisen vallan kiyton

Oikeus vapaasti pait- yksinoikeus:
taa ulkopolitiikasta. — organisaatio,

| — kompetenssit,
Ei velvollisuutta sitou-— - yksilo < valtio.

tua kv. velvoitteisiin.
Oma suostumus.
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Kansainvélistyminen ja erityisesti viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana
tapahtunut Euroopan yhdentyminen ovat muuttaneet myos Suomen tdysivaltaisuutta.
Kuluvan vuosikymmenen lainsdidinnostd on 16ydettdvissd esimerkkejd siitd, kuinka
lahes kaikista taysivaltaisuuden osatekijéistd on tingitty. Ainakin selvimmissi tapauksis-
sa on télldin jouduttu kiyttdmiin kvalifioitua sddtdmisjarjestystd. Né&istd mainitaan

my0s nyt tarkasteltavassa HE:ssi (ks. s. 71—72).

Téaysivaltaisuus on lihtSkohtaisesti absoluuttinen ominaisuus. Jyrkimmillddn voitaisiin
sanoa, ettd valtio joko on tdysivaltainen tai ei ole. Realismi edellyttdd kuitenkin sen

myOntdmistd, ettd valtiot voivat olla eriasteisesti tdysivaltaisia.

Kun Suomenkin osalta on tidysivaltaisuuden osatekijéistd jouduttu tinkimédn, todellisuu-
den ja oikeudellisen sddntelyn véilispn suhteen sdilyttdminen ehednd nihdédkseni edellyt-
tad, ettd perustuslaissa ei lausuta sellaista, mikd ei tarkasti ottaen pidd paikkaansa.
Naistd syistd esitdn, ettd HM-ehdotuksen 1.1 § muutetaan kuulumaan jommallakummalla

seuraavista tavoista:

"Suomi on tasavalta. Suomen tdysivaltaisuutta supistavan lakiehdotuk-
sen hyviksytyksi tuleminen edellyttds, ettd sitd on kannattanut vdhintddn
kaksi kolmasosaa annetuista d4nistd."

Tai:

"Suomi on tasavalta. Suomen tdysivaltaisuutta ei saa supistaa tavallisen
lain sditdmisjarjestyksessd sdddetylld lailla."

Muutosehdotukset eivit synnyttdisi mielikuvaa absoluuttisesta tdysivaltaisuudesta.
Kuitenkin ne selkedsti osoittavat, ettd Suomen tdysivaltaisuuden jéljelld oleva osa on
perustuslaintasoisesti turvattu. Siihen voitaisiin kajota vain perustuslainsditdmisjarjes-
tyksessd (HM-ehdotuksen 73 §) tai niin sanotussa supistetussa perustuslainsditamis;jér-
jestyksessd (HM-ehdotuksen 95.2 §:n toinen virke) sdddetylld lailla.



2.3. Eduskuntaryhmit

Kansanedustajien riippumattomuutta siannellddn nykyaan valtiopdivdjérjestyksen (VJ)
11 §:ssd. Se on asiasisdlloltddn lihes samanlainen kuin HM-ehdotuksen 29 §. Kumpai-
sessakin sdinnoksessd kansanedustajat velvoitetaan toimessaan noudattamaan oikeutta,

totuutta ja perustuslakia.

VJ 11 §:n vallitsevan — joskin ongelmallisen — tulkinnan p#&sisaltd koostuu kolmesta
padkohdasta:

A) VI 11 §:n katsotaan estdvin, kieltdvén tai poistavan asiaankuulumat-
tomilta tahoilta tulevien méairdysten ja toimintakdskyjen juridisen
sitovuuden.

B) Eduskuntaryhmien s3int6jd ei pidetd oikeudellisina. VJ 11 §:n ei
katsota estivin ei-oikeudellisista normeista johtuvaa sidonnaisuutta.

C) Ryhmai- ja puoluekurin tehostamista oikeudellisilla sanktioilla pide-
tddn kiellettyni.

Keskeistd VJ 11 §:n vallitsevassa tulkinnassa on oikeudellisuuden kiistiminen. Epdile-
mattd osin juuri oikeudellisuuden kiistdmisen vuoksi on lainsdddantokaytannossa kartettu
eduskuntaryhmé-termin kéyttamistd. "Eduskuntaryhmé&n" asemasta kdytetddn voimassa
olevassa oikeudessamme ilmaisuja "eduskunnan eri ryhméat" (HM 27.2 ja 36.2 § laissa
22.7.1991/1074) ja "edustajaryhmi" (eduskunnan tydjérjestys, esim. 20 ¢ §; 30.10.
1990/1058).

Eduskuntaryhmien mainitsemista HM:ssa on erityisesti sddntelyn ja todellisuuden
vastaavuuden kannalta pidettivd kannatettavana. Tédhdennidn kuitenkin sitd, ettd
kansanedustajien riippumattomuutta koskevan sidinnéksen vallitsevaa tulkintaa tuskin
voidaan endd vakuuttavasti soveltaa, jos eduskuntaryhmi-termid expressis verbis
kédytetddn perustuslaissa (HM-ehdotuksen 26 ja 61 §). Ehdotettu sdédntely nimittdin

merkitsee eduskuntaryhmien aseman ja toiminnan avointa oikeudellistamista.



3.  Eriiden sidinndsehdotusten viljyys ja tulkinnanvaraisuus

Muiden muassa hallinnon oikeusturvakomitea on mietinn6sséian korostanut HM 92.1 §:n
mukaisen lainalaisuusvaatimuksen merkitsevin siti, ettd sddnnokset ovat riittdvin
yksityiskohtaisia sek# sanonnaltaan selvid, yksiselitteisii ja muutenkin helposti ymmir-
rettdvid (komiteanmietint6 1981:64, s. 40). Toisaalta myds HM-ehdotuksen perusteluis-
sa mainitaan, etti tiettyja "esitettyji tavoitteita voidaan luonnehtia padosin muodollisiksi,
valtiosddnnon selkeyden, johdonmukaisuuden ja ymmdrrettidvyyden lisddmiseen téih-
tddviksi" (HE:n s. 31; kursivointi A. T:n)." "Perustuslain tulee olla mahdollisimman

selked ja ymmirrettdva kaikille kansalaisille" (HE, s. 6).

! Tiettyja HM-ehdotuksen kohtia voidaan arvioida juuri selkeyden, yksiselitteisyyden ja

yksityiskohtaisuuden kriteerein. Tallaisia kohtia ovat mm. seuraavat:

— 1.2 §: oikeudenmukaisuus.
— 6.2 §: ilman hyvaksyttdvai perustetta.
— 728&: ihmisarvoa loukkaavasti.

— 103 §:  vilttimittomat kotirauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet;
valttdmattomaét rajoitukset.

— 121 §:  vélttdmattomat rajoitukset.

— 122§ vilttamittomit syyt.

— 152 §: yleinen tarve.

— 19.1 §:  ihmisarvoinen eldmi; vilttimaton toimeentulo.

— 21§ asianmukaisesti; ilman aiheetonta viivytystd; otkeudenmu-
kainen oikeudenk&ynti.

— 63.2 §: merkittdva varallisuus.

— 941 §: merkitykseltddn huomattava.

Oikeudenmukaisuuteen, perusteiden hyvéksyttdvyyteen, rajoitusten vilttdmattomyyteen
ja muihin vastaaviin hyvin tulkinnanvaraisiin mééreisiin viittaamista voidaan puoltaa
silla, ettd niitd kdyttimilld vidhennetddn tarvetta muuttaa perustuslain tekstid, kun
ympérdiva todellisuus muuttuu. Haittana on kuitenkin se, ettd perustuslain sanamuodos-

ta tulee eridnlainen "kuori", jonka sisdltdd on kdytinndssd pakko etsid esitOistd sekd
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mahdollisesti oikeus- ja valtiokdytdnnostd. Tillaista ei mielestdni voida oikeusturvan ja

sithen liittyvien oikeushyvien nikokulmasta pitdi suotavana.

Néin ollen esitdn harkittavaksi, mitd HM-ehdotuksessa kiytettyja tulkinnanvaraisia

ilmaisuja olisi tarpeellista tarkentaa ja selkeyttdi.

4. Perustuslain etusija (HM-ehdotuksen 106 §)
HM-ehdotuksen 106 § on seuraavanlainen:

Perustuslain etusija. Jos tuomioistuimen késiteltdvdnd olevassa
asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustus-
lain sddnnoksen kanssa eikd lakia ole sdidetty berustuslain sddtamisjarjes-
tyksessd, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sadnnokselle.

Oikeudellisesti arvioiden sidinndsehdotus antaa aihetta kommentoimiseen ainakin
kahdessa suhteessa. Sddnndsehdotuksen sanamuodosta ensinnékin seuraa, ettd perustus-
lain etusija véistyy, kun perustuslaki ja (jokin muu) perustuslainsddtdmisjérjestyksessd
saddetty laki ovat ilmeisessd ristiriidassa keskenddn. Kysymys on siis nimenomaan

perustuslainsddtimisjdrjestyksessd sdddetystd laista.

Perustuslainsditimisjarjestys on sddnnelty HM-ehdotuksen 73 §:ssd. HM-ehdotuksen 73
§:n sanamuodon mukaan ei perustuslainsiddtdmisjérjestyksestd ole kyse esimerkiksi
kidytettiessd niin sanottua supistettua perustuslainsdatdmisjirjestystd, jota koskeva
sddnnds on HM-ehdotuksen 95.2 §:n toisessa virkkeessd. Supistettu perustuslainsiéta-
misjarjestys on pelkistddn oikeustieteen ammattisanastoon kuuluva tekninen termi. Sita

ei huomatakseni kaytetd esimerkiksi HM-ehdotuksen tekstissi.

Koska 106 §:ssd el mainita mitddn sellaisesta kansainvilisen velvoitteen voimaansaatta-
mista koskevasta laista, joka on sidddetty HM-ehdotuksen 95.2 §:n toisen virkkeen

mukaisessa jarjestyksessd, on vadjadmattd paddyttavi siihen, ettei 106 §:ssd myd6skidin
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ole tarkoitettu ottaa kantaa perustuslain ja vaikeutetussa sadtamisjérjestyksessi sdadetyn
voimaansaattamislain viliseen suhteeseen. Tillainen asetelma tuntuu jossain méirin
yllattdvaltd. — Jos kuitenkin muuta tarkoitetaan, ndin tirkedn asian toki pitiisi olla

selkedsti luettavissa suoraan perustuslaista.

Perustuslakiin tehtiva rajattu poikkeus. HM-ehdotuksen 73 ja 95 §:114
on HM-ehdotuksen perustelujen valossa foisenkinlainen yhteys. Rajattu
poikkeus perustuslaista voidaan tehdd ehdotetun 73 §:n mukaisesti sdide-
tylld lailla. Ehdotetun 73 §:n sanamuodossa ei mikd4n viittaa ns. supistet-
tuun perustuslainsddtamisjarjestykseen (HM-ehdotuksen 95.2 §:n toinen
virke). HE:n sivulla 125 kuitenkin mainitaan, ettd myds "supistetussa
perustuslainsditdmisjarjestyksessd kisitelty kansainvilisen velvoitteen
voimaansaattamista tarkoittava laki on oikeudelliselta luonteeltaan poik-
keuslaki, jota koskee 73 §:ssd sdddetty rajatun poikkeuksen vaatimus".

Mikéén ei estd pitdmasta ns. supistetussaperu§tuslainséiétémisj drjestyksessi
kisiteltyd kansainvilisen velvoitteen voimaansaattamista tarkoittavaa lakia
oikeudelliselta luonteeltaan poikkeuslakina. Poikkeuslaki-ominaisuus on
havaitakseni kuitenkin HM-ehdotuksen sanamuodon kannalta irrelevantti;
poikkeuslaki-kdsitettdhén ei sdddosehdotuksessa kiytettdne. Oleellista on,
ettd ehdotuksen sanamuodon perusteella perustuslakipoikkeuksen rajattui-
suuden vaatimus koskee ainoastaan HM-ehdotuksen 73 §:ssd tarkoitettuja
lakeja mutta ei HM-ehdotuksen 95 §:n mukaisesti sdddettyjd lakeja. —
Mik4li tilta osin kuitenkin tarkoitetaan muuta, tarkoituksen tulisi tdssidkin
olla luettavissa suoraan perustuslain tekstisté.

Toinen huomion kohde 106 §:ssi liittyy ilmaisuun "ilmeisessé ristiriidassa”. Ilmeinen-
adjektiivia tulisi sdddosteksteissa kayttdd darimmaiisen pidattyvisti, koska sillda on kaksi
toisistaan oleellisesti poikkeavaa merkitystd. Yhtaaltd "ilmeiselld" saatetaan (Nykysuo-
men sanakirjankin mukaan) tarkoittaa todennédkdistd tai luultavaa, toisaalta taas selvid,
kiistatonta tai epdilyksetonti. HM-ehdotuksen 106 §:ssd "ilmeiselld" todenndkoisesti
tarkoitetaan jalkimmdisid merkityssisdltjd. Jos ndin on, tdmé tarkoitus olisi suotavaa

ilmaista my®0s itse tekstissd esimerkiksi seuraavasti:

Perustuslain etusija. Jos tuomioistuimen kisiteltdvind olevassa
asiassa lain sddannoksen soveltaminen olisi selvésti ristiriidassa perustuslain
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sddnnoksen kanssa eikd lakia ole sdddetty perustuslain sddtdmisjérjestyk-
sessd, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sddnndkselle.

Nyt puheena olevassa merkityksessd on selvisti-sanaa kiytetty mm. hallintomenettely-

lain 26 §:ssi.

5. Eduskunnan tiedonsaantioikeus (HM-ehdotuksen 47 §)

Kansanedustuselimen toiminnan perusyksikkd on yksitfdinen kansanedustaja. Titd
lahtokohtaa ilmentdd esimerkiksi kansanedustajan riippumattomuutta koskeva sdannos
(HM-ehdotuksen 29 §).

l

Kansanedustajien tosiasiallisten toimintamahdollisuuksien pitéisi olla harkitun laajoja.
Toiminnan rationaalisen suuntaamisen kannalta on tiedonhankinta ensiarvoisen tarkeda.
Tamin vuoksi ehdotan, ettd HM-ehdotuksen 47 §:n kolmanneksi momentiksi lisitidn

sadnnds, jollainen on Perustuslaki 2000 -komitean mietinndssa:

Kansanedustajalla on oikeus saada viranomaiselta sellaisia tdmén
hallussa olevia tietoja, joita edustajantoimen hoitaminen edellytti ja jotka
eivit ole salassa pidettavia.

Ennen mahdollisen lisdyksen tekemistd on varmistettava, ettd lisdys on sopusoinnussa
valmisteilla olevan julkisuuslainsiddintokokonaisuuden kanssa (HE 30/1998 vp. laiksi

viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi).

6. Ylimpien tuomioistuinten tehtdvit (HM-ehdotuksen 99 §)

Korkeimpien oikeuksiemme ja erityisesti korkeimman oikeuden asemasta kiytiin
vilkasta keskustelua mm. 1980-luvun alkupuoliskolla. Mielipiteidenvaihto koski ennen

muuta ennakkopidtosproblematiikkaa. Myohemmin on jossain m#drin samankaltaisia
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nékdkohtia esitetty tarkasteltaessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan
yhteisdn tuomioistuimen asemaa. Esilld on ollut kysymys siitd, missi méérin tuomiois-

tuimet ovat sidottuja korkeimman oikeuden tai ylikansallisten tuomioistuinten ratkaisui-

hin tai ratkaisukaytint6on.

Vuosien kuluessa ovat voimistuneet painotukset, jotka korostavat entisti tiukempaa
ennakkopddtosajattelua. HM-ehdotuksen 99 § olisi sovelias konteksti asettaa téllaisten
nidkemysten etenemiselle valtiosddntooikeudellisia piddkkeitd. Taméd voitaisiin tehdi
korostamalla 99 §:ssd (HM-ehdotuksen 3.3 §:n suuntaisesti) sitd, ettd ylimpien oikeusas-
teiden valvontavalta ei saa rajoittaa alemmanasteisten tuomioistuinten riippumattomuut-

ta. Niinpd ehdotan, ettdi HM-ehdotuksen 99.2 § muutetaan seuraavanlaiseksi:

Ylimmit tuomioistuimet valvovat lainkiyttéd omalla toimialallaan
rajoittamatta kuitenkaan alemmanasteisten tuomioistuinten riippumatto-
muutta. Ylimmait tuomioistuimet voivat tehdd valtioneuvostolle esityksia
lainsdddéantotoimeen ryhtymisesté.

7.  "Hyva hallinto"

Ylimmit laillisuudenvalvojat ovat vuosien varrella lukuisissa ratkaisuissaan viitanneet
hyvdédn hallintoon, hyvddn hallintotapaan tai niiden ldhikésitteisiin (ks. esim. Aarre
Tdhti: Periaatteet Suomen hallinto-oikeudessa, s. 535-—540). Hyvéddn hallintoon
viittaamisen oikeudellinen perusta on ollut jossain méérin ongelmallinen. Valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin osalta tilanne kuitenkin selveni vuoden 1993 alussa, kun nykyinen
valtioneuvoston oikeuskanslerin ohjesddntd astui voimaan. Ohjesddnnén 8.3 §:ssd
oikeuskanslerille annetaan kompetenssi "kiinnittdd asianomaisen huomiota lain tai hyvén

hallintotavan mukaiseen menettelyyn".
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Hyvistd hallinnosta mainitaan HM-ehdotuksessa ensinndkin 21.2 §:ssd. Se kohdistuu
lainsddtdjddn: hyvian hallinnon takeet turvataan lailla. HM-ehdotuksen 124 §:ssd "hyvi

hallinto" mairittdad hallintotehtdvien antamista muulle kuin viranomaiselle.

Ehdotan, ettd nykytilanteen selkeyttimiseksi HM-ehdotuksen 108.1 ja 109.1 §:in
liséttdisiin hyvad hallintoa koskeva maininta. HM-ehdotuksen 108.1 §:n voisi ndin ollen

olla vaikkapa téllainen:

Oikeuskanslerin tehtdvidnd on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen lainmukaisuutta. - Oikeuskanslerin tulee myos
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijit ja muutkin julkista tehtdvid hoitaessaan noudattavat
lakia ja tayttdvit velvollisuutensa ja ettd hallintoviranomaiset toimivat
hyvén hallinnon vaatimusten mukaisesti. Tehtdvaddnsd hoitaessaan 01ke}15-
kansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Vastaavanlainen viittaus hyvéén hallintoon ("ja ettd hallintoviranomaiset toimivat hyvin
hallinnon vaatimusten mukaisesti") tulisi lisdtd myos HM-ehdotuksen 109.1 §:n ensim-

maiisen virkkeen loppuun.

Turussa 14. pdivdnd toukokuuta 1998
Aarre Téhti

oikeustieteen tohtori, dosentti
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Lausunto
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27.5.1998 Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuo-
doksi (HE I/1998 vp)

Arvioin hallituksen esitystd erityisesti sellaisten asiasi-
saltojen osalta, joita koskevien perustuslakeihin tehtyjen
muutosten valmisteluun olen csallistunut komitean tai muun
valmisteluelimen puheenjohtajana. Lis&ksi esit&n huomioitani
erdista sdanntsehdotuksista sekd kidsitykseni esityksestd ko-
konaisuudessaan.

Kansandanestys

Nykyiseen hallitusmuotoon lisattiin kansanadanestystd koskeva
22 a § (570/1987) kansandadnestyskomitean mietinndssad tehdyn
ehdotuksen pohjalta (komiteamietintd 1983:25). Hallituksen
esityksen 53 §:ssd@ kansanddnestyksestd ehdotetaan saddettéd-
vidksi muutoin voimassaoclevan hallitusmucdon 22 a §:n mukai-
sesti, paitsi ettd@ sanotun pykdlan 1 momentin 3. virke j&atet-
tdisiin pois. Mainitun virkkeen mukaan valtio tiedottaa aa-
nestysvaihtoehdoista ja tukee niita koskevaa tiedotusta niin
kuin kansandé@nestyksen jarjestamisestd annettavassa laissa
saddetdan. -

Kun kansanddnestyksen toimeenpaneminen edellyttdd, ettd siita
erikseen sdadetddn lailla, hallitusmuodon 22 a §:n 1 momentin
mainitun virkkeen mukaan tuossa laissa on siis oltava myds
valtion tiedotusvelvollisuutta koskeva s&annés. Tdllainen
sddnnds oli aikanaan tarpeellinen, jotta torjuttaisiin siihen
liittyvdat ep&dluulot, ettd danestdjat eivat saa riittavasti
objektiivista tietoa kannanmuodostustaan varten vaan jaavat
liiaksi erilaisten kampanjaorganisaatioiden mahdollisesti hy-
vinkin erivahvuisten informaatiovirtojen varaan.



2

Tdllaiset epdluulot eivdt liene nykyisink&&n aiheettomia.
Kuitenkin valtion perustiedottamisvastuuta ja muun tiedotta-
misen tukemisvelvollisuutta on pidettdva niin selvd@nd kansan-
d8nestyksen tarkoituksen kannalta, ettd siitd s&adet&idn kan-
sandénestyksen toimeenpanolaissa ilman hallitusmuodossa ole-
vaa erityistd vaatimustakin. N&in voidaan katsoa myds siita
syystd, ettd kansanddnestyksen toimeenpanolain ladht&kohtainen
malli on luotu EU-kansandidnestyksen jarjesté&misestd annetussa
laissa (1994/578), jossa ovat sdanndkset (8 §) valtion toi-
meenpanemasta tiedotuksesta ja eri vaihtoehtojen puolesta

kampanjoiville annettavasta tuesta.

Kansanddnestystd koskeva lakiehdotuksen 53 § on siis mieles-
tani sisdlldlté@dn asianmukainen. Myds sen sijoittamiselle
lain systematiikassa eduskunnan toimintaa koskevaan lukuun on

hyvédt perusteet.

Valtiontalous

Nykyisen hallitusmuodon valtiontaloutta koskeva luku (VI lu-
ku) uudistettiin lailla 1991/1077. Uudistus pohjautui komi-
teanmietintodn Perustuslaki ja valtiontalous (1990:7). Halli-
tuksen esitykseen valtiontaloutta koskevat sddnnékset on
otettu nykyisen hallitusmuodon VI luvusta osittain eri tavoin

ryhmitettynd mutta sisdlléltddn ldhes entising.

Merkittdavimmat sisdlldlliset muutokset ovat talousarvioin ul-
kopuolisen rahaston perustamisen helpottaminen, talousarvio-
aloitteeseen perustuvan p&&tdksen ehdollisuuden poistaminen

ja Suomen rahayksikkoéa koskevan s&&@nndksen pois jattéaminen.

Kun hallitusmuotoa muutettiin lailla 1991/1077, siihen ei si-
sdllytetty hallitusmuodon (1919/94) 66 §:n 2 momentin s&&n-

nostd, joka l&htokohtaisesti salli tavallisella lailla perus-
tettavaksi sellaisen talousarvion ulkopuolisen rahaston, joka
ei ollut valtion wvuotuisia tarpeita varten. Rahastoa koskevan
sddnnodksen pois jatt&minen hallitusmuodon uusitusta VI luvus-
ta merkitsi siis sitd, ettd kaikkien uusien rahastojen perus-

taminen edellyttdda, ettd niistd sdddet&&n perustuslain s&ata-
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misjérjestyksessda. Tdmé&n muutoksen perusteena oli budjetin

tdydellisyysperiaatteen tehostaminen ja samalla eduskunnan

budjettivallan turvaaminen, kun rahastotalous oli koko ajan
kasvattamassa osuuttaan budjettitalouteen né&hden.

Hallitusmuotoehdotuksen 87 §:n mukaan lailla voidaan sa&ataa
valtion rahaston j&atté&misestd talousarvion ulkopuolelle, jos
valtion pysyvé@n teht&vé@n hoitaminen sitd ehdottomasti edel-
lyttdd. Kuitenkin t&llaisen rahaston perustamista ja rahaston
tai sen kdyttoétarkoituksen laajentamista tarkoittava lakieh-
dotus on hyvaksyttédvad kahden kolmasosan enemmist®llda anne-
tuista &d&nistd. Hallituksen esityksen perusteluissa on yh-
t&84l1ta painotettu budjetin t&ydellisyysperiaatteen merkitysta
ja toisaalta korostettu sellaisia varaink&ytdn itsendisyyden

ja joustavuuden etuja, joita rahastojdrjestelméan liittyy.

Esityksen mukainen md@ardenemmistdvaatimuksen sisdltédvd muutos
tuskin kadyté@nndssad lis&d kovinkaan paljon rahastoimista, mut-
ta periaatteessa esityksessd valittua suuntaa voidaan oudok-
sua, kun tiedet&&n, ettd vuosien 1988 ja 1996 védlisend aikana
rahastojen taseiden loppusumma on kasvanut 14,1 miljardista
markasta 100,2 miljardiin markkaan. N&in siit& huolimatta,
etta vuodesta 1992 l&htien rahastojen perustaminen ja olen-
nainen laajentaminen on ollut mahdollista vain perustuslain
sddtamisjédrjestyksesséd. Rahastojen kasvu on tosin ollut p&da-
osin taloudellisista poikkeusoloista aiheutuvaa. Suurin osuus

siind on ollut valtion wvakuusrahastolla.

Suhtaudun varauksellisesti lakiehdotuksen 87 §:ssd mahdollis-
tettuun budjetin ulkopuolisen rahastoimisen helpottamiseen.
Saannds on joka tapauksessa ndhtédvd sellaisena poikkeuksena
budjetin tédydellisyysperiaatteesta, ettd sitd tulee tulkita
erityisen pidattyvasti.

Talousarvioaloitteeseen perustuvan budjettip&&dtdksen ehdolli-
suuden poistamista on perusteltu hallituksen esityksessd eh-
dollisten mddradrahojen vdhdiselld osuudella talousarvion lop-

pusummasta ja silld, ettd tasavallan presidentti on ne l&hes
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poikkeuksetta vahvistanut. Luopumalla p&&dtdsten ehdollisuu-
desta vahvistettaisiin eduskunnan asemaa budjettivallan kayt-
tdjdnd. Ndihin perusteluihin on syyt& yhtya. Jos ehdollisten
paatdsten taloudellinen vaikutus kasvaisi huomattavasti, on-
gelmaksi saattaisi muodostua talousarvion tasapainottamisen
hallittuisuus. Tadmd ei kuitenkaan ole riittdva syy olla to-
teuttamatta ehdotettu muutos.

Kun lailla 1991/1077 toteutettua hallitusmuodon VI luvun uu-
distusta valmisteltiin ja siitd sdadettiin, ei voitu tiet&a
Suomen liittymisestd Euroopan unioniin sekd@ sen talous- ja
rahaliittoon. Hallitusmuodon 72 §:88n otettiin itsest&dan sel-
vyytend sdannds, jonka mukaan Suomen rahayksikk®d on markka.
Hallituksen esityksessd uudeksi hallitusmuodoksi on esitetty
syyt, joiden vuoksi mainittu s8&nnts on jatettédvad pois perus-
tuslaista. Esityksen perusteluihin ja johtop&&atdkseen minulla
ei ole lisattéavaa.

Ministerivastuu

Nykyiseen hallitusmuotoon lisdttiin lailla 1995/270 36 c §,
jonka mukaan valtioneuvoston jédsen ei ministeriaikanaan saa
hoitaa lainkohdassa tarkoitettuja sivuteht&vid ja jonka mu-
kaan h&nen on annettava nimitetyksi tultuaan selvitys sellai-
sista taloudellisista, yhteis®llisistd ja muista sidonnai-
suuksistaan, joilla voi olla merkitystéd arvioitaessa h&nen
toimintaansa valtioneuvoston jdsenend. Lainmuutos pohjautui
ministerivastuujdrjestelmédn kehitt&mistd selvittédneen oikeus-
ministerion tyt6ryhman ehdotukseen (oikeusministeridn lainval-

misteluosaston julkaisu 1/1994).

Nykyisen hallitusmuodon 36 c §:n sis8ltd on otettu sellaise-
naan lakiehdotuksen 63 §:ksi. Mielest&ni ko. s&anndés on syyta

antaa ehdotetulla tavalla entisen sisdlttisena.

Hallitusmuotoehdotuksen 114 §:ssd ovat sddnndkset ministeri-
syytteen nostamisesta ja kasittelystd. Ehdotuksen mukaan

syytteen nostamisesta pddttdisi eduskunnan perustuslakivalio-
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kunta. Syyte kédsiteltdisiin valtakunnanoikeudessa, jossa syy-
tettd ajaisi valtakunnansyytt&j&. Lakiehdotuksen 115 §:n mu-
kaan ministerivastuuasia tulisi vireille perustuslakivalio-
kunnassa oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen tekem&lla il-
moituksella, vdhintd&dn kymmenen kansanedustajan tekem&dlla
muistutuksella tai eduskunnan muun valiokunnan tekemdllad tut-
kimuspyynnoéll&. Perutuslakivaliokunnalla olisi my®ds oma-

aloitteinen oikeus panna ministerivastuuasia vireille.

Lakiehdotus vastaa oikeusministeridén ministerivastuutyoryhmén
ehdotusta muutoin, paitsi ettd tydryhm& ehdotti syyteforumik-
si korkeinta oikeutta ja ettd syytt&djadnd olisi toiminut edus-
kunnan oikeusasiamies sekd ettd@ vireillepanon aikaansaavassa

muistutuksessa olisi oltava kahdenkymmenen kansanedustajan

nimet.

Kun ministerivastuutydryhmd ehdotti ministerisyyteforumiksi
korkeinta oikeutta, perusteena ei ollut oikeudellinen v&ltta-
mdttomyys vaan tarkoituksenmukaisuus- ja modernisointinaké-
kohdat.

On selvaa, ettd valtakunnanoikeus on riippumaton vakinainen
tuomiocistuin, koska sen tuomarit ovat jatkuvasti tehtaviinséa
madradttyjéd. Valtakunnanoikeus on toistaiseksi kokoontunut
keskimddrin kerran kahdessakymmenessd vuodessa. Sillda ei ole
toimitiloja eikd@ henkildstdd. Ndistd syistd silld on ndenndi-
sesti tilapdisen tuomioistuimen piirteitd, kun sen toiminta-
edellytykset kerrallaan yht& oikeudenkd@ynti& varten joudutaan

erikseen rahoittamaan ja organisoimaan.

Kun valtakunnanoikeus perustettiin vuonna 1918, ei silloisis-
sa yhteiskunnallisissa oloissa samana vuonna senaatin oikeus-
osastosta muodostetun korkeimman oikeuden riipumattomuuteen
luotettu riittavdsti. Myds silloiset kansainvdliset esikuvat
puolsivat erityistuomioistuimen perustamista. Kun n&ma syyt
eivdt endd 1990-luvulla vaikuttaneet, tyoryhma katsoi, ettad
ministerien virkasyyteforumiksi voisi tulla korkein oikeus,

joka hallitusmuodon 47 §:n 2 momentin mukaan on myds tasaval-
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lan presidentin virkasyyteforum. Erityisend n&kokohtana tyo-
ryhmé&n ehdotuksessa olivat kokemukset wvuoden 1993 wvaltakunnan-
oikeusprosessista, jolloin tuomioistuimen nimi ja sen harvi-
nainen kokoontuminen dramatisoivat oikeudenkd@yntia ehkd enem-
mdn kuin mitd kasiteltdvdan asian luonteeseen liittyi. Oikeu-
denkdynnin té&llainen erityinen leima saattaa puolestaan wvai-
kuttaa syytekynnystd nostavasti, mikd olisi ilman muuta epéa-

asiallista.

Edelld esiintuodut nd@kokohdat eivédt kuitenkaan ole riittava
syy vastustaa valtakunnanoikeuden sdilytté@mistd lakiehdotuk-
sen mukaisesti ministerisyyteforumina. Kun valtakunnanoikeu-
den asema edelleen vakiinnutetaan, on luontevaa, ettd se on
myds tasavallan presidentin virkasyyteforum, kuten hallituk-
sen esityksessd (113 §) ehdotetaan. On myds syytd puoltaa

valtakunnanoikeuden kokoonpanon keventamistd kahdestatoista
tuomarista kymmeneen tuomariin lakiehdotuksen 101 §:n mukai-

sesti.

Kun ministerivastuutydryhmd laati ehdotuksensa, suunnitelma
syyttdjalaitoksen uudistamiseksi ei ollut valmistunut. Nyt
vallitsevassa tilanteessa on syytd puoltaa hallituksen esi-
tystd mySs siltéd osin, ettd riippumattoman $yyttéjélaitoksen
vlin syyttdja eli valtakunnansyyttédjd ajaa syytettad valtakun-

nanoikeudessa.

Eduskunnan.oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jasenten ja
oikeuskanslerin sekd eduskunnan oikeusasiamiehen virkatointen
lainmukaisuutta annetun lain (1992/274) 2 §:n 3 momentin mu-
kaan ministerivastuuasian vireilletuloon perustuslakivalio-
kunnassa riitt&asd viiden kansanedustajan allekirjoittama muis-
tutus. Ministerivastuutyorymd ehdotti, ettd muitutuksen teke-
miseen vaadittava kansanedustajien md&rad nostettaisiin kah-
teenkymmeneen. Perusteena tédlle oli, ett&d t&llaisia muistu-
tuksia o0li 1970~ ja 1980-luvuilla kdytetty ilman selkeda
epdilyd ministerin toiminnan lainvastaisuudesta ja 1l&hinnéa
poliittisten tarkoitusperien toteuttamiseksi. Toisaalta muis-

tutukseen vaadittavien kansanedustajien ma&drdd ei tule aset-
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taa niin suureksi, ettd se estdisi aiheellisiin syihin perus-

tuvan vireillepanon.

Hallituksen esityksen mukainen muistutuksen tekemiseen vaa-
dittava kymmenen kansanedustajan mddrda on todenndkdisesti so-
piva estamd@én perustuslakivaliokunnassa epdasiallisia minis-
terivastuuasioiden vireillepanoja mutta riittdvén pieni tur-

vaamaan aiheelliset vireillepanot.

Tuomioistuimet

Tuomiovaltaa ja laink8yttdad koskevat hallitusmuotoehdotuksen
sadnnokset (3 §:n 2 momentti ja 9 luku) s&dédntelevdt asianmu-
kaisella tavalla tuomioistuinlaitoksen rakenteen ja turvaavat

tuomioistuinten riippumattomuuden.

Perustuslain etusija

Hallitusmuotoehdotuksen 106 §:ss8 on sd&nnds, jonka mukaan
tuomioistuin voi tietyin edellytyksin antaa perustuslain
sdanndkselle etusijan, silloin kun se on ristiriidassa taval-
lisen lain kanssa. Vaikka lakien peruslainmukaisuuden enna-
kollinen valvonta osana lainsd&dtamismenettelyd on Suomessa
erittain korkeatasoista, on tarpeen'tehdé mahdolliseksi myds
sellainen jdlkikontorolli, joka selvissd tilanteissa estéaa
perustuslain vastaiset ratkaisut. Erityisen tarpeellista se
on silloin, kun on kysymys lainkdytdstd, jossa tehddadn kansa-

laisten oikeusturvaa koskevia paatdksia.

Perustuslain etusijaa koskevaa sadadnndsehdotusta on hallitus-
muotoehdotuksen valmistelun eri vaiheissa harkittu huolelli-
sesti ja sen sanamuotoa tadsmennetty turvaamaan valttadmatodn
mutta estdamadn liioiteltu jalkikontrolli. Lakiehdotuksen

106 §:n sanamuoto on varsin onnistunut té&méan tavoitteen saa-
vuttamiseksi. On syytd odottaa, ettd tuomioistuimet sovelta-
vat hyvin maltillisesti puheena olevaa s&dnndstd ja tulevat
perustelemaan huolellisesti etusijan toteuttamista koskevat

ratkaisunsa, jotka mitd ilmeisimmin olisivat erittdin harvi-
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naisia. Sindns&h&n ehdotuksen 106 § ei aikaansaa t&ysin uutta
oikeudellista jarjestelyd, koska tuomioistuimet ja lis&dksi
my®s hallintoviranomaiset joutuvat Euroopan yhteisdjen oi-
keutta soveltaessaan antamaan sen sdadnndksille etusijan kan-
salliseen oikeuteen ndhden jopa taysin riippumatta syrjayttéa-

vien ja syrjaytyvien s&annodsten hierarkisesta tasosta.

Hallintotehtdvien antaminen muille kuin wviranomaisille

Hallinnon keskeiset periaatteet, kansanvaltaisuus ja lain-
alaisuus (vrt. lakiehdotuksen 2 §), edellyttdvat, ettid wvain
julkisen vallan kayttédmistd varten perustetut viranomaiset
voivat suorittaa hallintotehtdvid, joissa on kysymys julkisen
vallan k&yttsté&. Ehdotuksen 124 §:ssd8 on mé&dritetty edelly-
tykset s&&t&4 lailla julkisen hallintotehtdvén antamisesta
muulle kuin viranomaiselle. Tassa sdanndksessd olisivat si-
ndnsd asianmukaiset ehdot ja rajoitukset siirtdd lailla hal-
lintotehtdvia viranomaishallinnon ulkopuolelle. Sddannds on
kuitenkin kirjoitettu tavalla, jossa el ehkd riittavasti ko-
rostu, ettd hallintotehtdvien yksityistédminen on vastoin hal-

linto-oikeudellisen jérjestelmdn perusteita.

Lakiehdotuksen 124 § olisikin mielest&ni ollut syytd kirjoit-
taa muotoon, jossa ensin ilmaistaan kielto toimeenpanovallan

kdyttémiselle viranomaishallinnon ulkopuolella ja sen jalkeen
ne poikkeusperusteet, joiden vallitessa hallintotehtaviid kui-
tenkin voitaisiin siirt#a muiden kuin viranomaisten suoritet-
tavaksi. Ndin saataisiin paremmat takeet myds ehdotuksen

21 §:n 2 momentin, joka vastaa voimassaolevan hallitusmuodon

16 §:n 2 momenttia, mukaisena kansalaisen perusoikeutena ole-

van hyvédn hallinnon vaatimusten toteutumiselle.

Kokonaisarvio

Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi on huolel-
lisesti valmisteltu ja onnistunut sddddsehdotus. Sen sisidl-
l6ssa turvataan koko itsendisyyden ajan voimassa olleen val-

tiosdantomme olennaiset arvot ja keskeiset periaatteet. Ehdo-

i
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tetut uudistukset ovat maltillisia ja hyvin perusteltuja. La-
kiehdotus on my6s s&dddodsteknisesti ja kielellisesti korkeata-
soinen. Siind uudistetaan selkeyttavdlld tavalla perustusla-
kien systematiikka. Sanontaa on nykyaikaistettu irtautumatta
kuitenkaan valtiosd&nttperinteemme kannalta olennaisista ké&-
sitteistda ja s&ilyttdm&lla perustuslain arvoa korostava il-

maisutyyli.

EN
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Nimenhuuto

POYTAKIRJA 54/1998 vp

valiokuntaneuvos
valiokuntaneuvos

Toimitettiin nimenhuuto. Lisnd oli 11 jdsenti.

Kokouksen pddtosvaltaisuus

Todettiin, ettd valiokunnan kokous ei ollut paitdsvaltainen.

E 48/1998 vp valtioneuvoston selvitys Suomen esittamistd korjauksista voimassa olevien

perussopimusten suomenkielisiin toisintoihin

Ilmoitettiin, ettd suuri valiokunta on paittanyt ldhettdd selvityksen perustuslakivaliokun-
taan lausuntoa varten, liite 3 §.

HE 171998 vp uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi

Jatkettu I kdsittely

Merkittiin jaetuiksi apulaisprofessori Matti Wibergin lausunnon tdydennys ja apulaissih-
teerin selvitys kunnallisen luottamushenkilon tiedonsaantioikeudesta, liitteet A ja B 4 §.

Asian kisittely keskeytettiin.

HE 66/1998 vp laiksi maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden

vastaanotosta

Valiokunnassa olivat kuultavina:

- Erikoissuunnittelija Eeva Vattulainen, tydministerid, liite A 5 §

- Professori Mikael Hidén, liite B S §
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Matti Wiberg

Lisdlausunto perustuslakivaliokunnalle Suomen Hallitusmuotoesityksestd (HE
1/1998 vp) 28.5.1998

Re: § 47 Eduskunnan tietojensaantioikeus

Valiokunnalle 14.5.1998 jattdmini lausunnon liséksi haluan kimnnittdd valiokunnan
huomion yksittdisen kansanedustajan tiedonsaantioikeuden turvaamiseen.

Ehdotan lisattaviksi, Perustuslaki 2000 -komitean ehdotuksen mukaisesti:

Kansanedustajalla on oikeus saada viranomaiselta sellaisia timdn hallussa olevia
tietoja, joita edustajantoimen hoitaminen edellyttid ja jotka eivit ole salassa
pidettavid.

Niahdidkseni komitean mietinndstd annettujen lausuntojen perusteella poisto ei ole
perusteltu. Ndhdikseni esim. Valtiovarainministerion lausunto sisédltdd aiheettomia
pelkoja. Samoin pidin Valtioneuvoston kanslian lausuntoa tdltd osin
perusteettomana.

Lausuntokierroksella esiinnostetut mahdolliset ongelmat voidaan varmasti hoitaa

ilman suurempia vaikeuksia selventimailla pelisddntojad ja ratkaisemalla kdytdnnossa
ilmenevit pulmat tapauskohtaisesti.

Turussa 28.5.1998

Matti Wiberg

Valtio-opin apulaisprofessori, Turun yliopisto
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KUNNALLISEN LUOTTAMUSHENKILON TIEDONSAANTIOIKEUS

1. Kuntalain tiedonsaantiséisinnokset ja niiden syntyhistoria
1.2. Vuoden 1995 kuntalain 43 § ja sen perustelut

Kuntalain 43 §: Luottamushenkil6lld on oikeus saada kunnan viranomaisilta tietoja ja ndhtdviikseen
asiakirjoja, joita hdn toimessaan pitdd tarpeellisina, jollei salassapitoa koskevista sddnnéksistd muuta
johdu.

Hallituksen esityksessd HE 192/1994 vp. pykild4 perusteltiin seuraavasti:

"Pykaldssd sdddettdisiin luottamushenkilén oikeudesta saada toimensa hoitamisessa tarpeel-
lisia tietoja. S&4nnds vastaisi sisdlloltddn nykyistd tietojensaantioikeutta, mutta nykyisen lain hajallaan
olevat sésinnokset olisi koottu yhteen. Kunnanjohtajan, tarkastuslautakunnan jésenen ja tilintarkastajan
tietojensaantioikeudesta sdfdettiisiin edelleen erikseen ehdotuksen 24§:n 2 momentissa ja 74 §:ss3.

Luottamushenkil6lla olisi oikeus saada kunnan viranomaisilta tietoja ja ndhtidvikseen
asiakirjoja, joita hin toimessaan pitd4 tarpeellisina. Tietojensaantioikeus rajoittuisi luottamushenkilén
toimessa tarpeellisiin tietoihin ja asiakirjoihin. Valtuutetun ja kunnanhallituksen jdsenen toimien voidaan
katsoa koskevan kunnan koko toimintaa. T#stéd syysti heidédn tietojensaantioikeutensa olisi kiytinnossd
laajempi kuin muiden luottamushenkildiden. Yksiselitteisid rajauksia ei kuitenkaan olisi mahdollista
tehdd. Lahtokohtana olisi, ettd luottamushenkild itse arvioisi tiedon saantinsa tarpeellisuuden.

Luottamushenkilén tietojensaantioikeus ulottuisi julkisten tietojen lisiksi ei-julkisiin tietoi-
hin. Salassapitosddnnokset rajaisivat edelleen tietojensaantioikeutta. Luottamushenkil61ld olisi kuitenkin
aina oikeus niihin salassa pidettéviin tietoihin, jotka kuuluvat hinen varsinaisten tehtéviensi hoitamiseen
ja joita tarvitaan pait6ksenteon perusteena.

(Pykélan perusteluteksti HE:ss& on sama kuin kunnalliskomitean mietinngssd 1993:33)
Hallintovaliokunnan mietinndssd (HaVM 18/1994 vp) ei ole késitelty timén pykildn perusteluja.
1.2. Vuoden 1976 kunnallislain tiedonsaantisiiéinnikset

Tiedonsaantia koskevat saéinndkset olivat vuoden 1976 kunnallislain 20 §:ssd (luottamushenkil6n oikeus
saada tietoja), 53 §:ssd (valtuutetun oikeus saada tietoja) ja 66 §:ssi (kunnanhallitukseen kuuluvan oikeus
saada tietoja).

Luottamushenkilon oikeutta saada tietoja koskeva 20 § lisittiin lakiin eduskuntakésittelyn
aikana ja sité perusteltiin II lakivaliokunnan mietinndssé (Il LaVM 1/1976 vp) seuraavasti:

" Hallituksen esitykseen siséltyvéssd lakiehdotuksessa ovat sdfinndkset valtuutetun ja kun-
nanhallituksen jdsenen oikeudesta saada tietoja. Sen sijaan esimerkiksi lautakuntien ja johtokuntien
jéasenten tiedonsaantioikeudesta ei ole ehdotettu sédnnoksid. Valiokunnan mielestd jokaisella luotta-
mushenkil6lli pitéisi olla oikeus saada toimessaan tarvitsemiaan tietoja kunnan viranomaisilta, jollei
salassapitoa koskevista sdfinnoksistd muuta johdu. Témén vuoksi valiokunta ehdottaa tétd koskevan
sddnnoksen ottamista lakiin uudeksi 20 §:ksi. Myds valtuutetun ja kunnanhallituksen jdsenen tiedonsaan-
tioikeutta koskevat erilliset sddinndkset ovat tarpeen laissa, silld heiddn osaltaan oikeuden tietojen saantiin
on oltava laajempi kuin muilla luottamushenkil&illd."

Hallituksen esityksessd ( HE 140/1975 1I) perusteltiin valtuutetun oikeutta saada tietoja
koskevaa sddnnostd seuraavasti:



" Nykyistd vastaavaa sdinndstid on selvennetty viittauksella erdiden asioiden ja asiakirjojen
salassa pitdmistd koskeviin sdannoksiin."

Kunnanhallituksen jdsenen tiedonsaantioikeutta koskevaa pykélda perusteltiin HE:ssd
seuraavasti:

" Valtuutetuille sasdetty oikeus saada kunnan viranomaisilta nshtivikseen asiakirjoja ja
tietoja on paikallaan s#it4s koskemaan myds kunnanhallitukseen kuuluvia.”

1.3. Valtuutetun tiedonsaantioikeuden séintely vuosien 1948 ja 1927 laeissa

Kaupunkien kunnallislain 28 §:44n otettiin 9.12.1927 s&&nnds, jonka mukaan "Valtuutetuilla on, mikali
siitd ei ole toisin s#fidetty, oikeus saada kaupungin viranomaisilta tarpeellina pitdmiéén asiakirjoja ja
tietoja."

Tamai kaupunkien kunnallislain 28 §:ssd sdddetty tiedonsaantioikeus yleistettiin koskemaan myds maalais-
kunnan valtuutettuja sditimélld 27.8.1948 annetun kunnallislain (642/48) 42 §:ssé seuraavasti: "Valtuute-
tuilla on, mikili siitd ei ole toisin sididetty, oikeus saada kunnan viranomaisilta asiakirjoja nihtdvikseen
ja tietoja, joita he pitdvit tarpeellina."”

2. Oikeuskirjallisuus
2.1. Arno Hannus-Pekka Hallberg: Kuntalaki (1997)

"Pykild on samansisiltdinen kuin 24 §:n 4 mom:n séinnds kunnanjohtajan tiedonsaantioikeudesta.
Tietojensaantioikeus kohdistuu kunnan viranomaisiin, kunnan organisaatioon kuuluvien toimielinten,
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden hallussa oleviin asiakirjoihin ja nilld muuten oleviin tietoihin.
Kuntayhtymiin enempéi kuin yksityisoikeudellisiin yhteis6ihin tai s&4tioihin, vaikka kunnalla olisi niissé
médrddmisvaltakin, tietojensaantioikeus ei ulotu, mutta voihan tiedot ja asiakirjat saada néhtévéksi henki-
16ilt4, jotka edustavat kuntaa yhteisdssé tai sd4tiossa.

Voidakseen asianmukaisesti hoitaa tehtdvénsé luottamushenkild niin kuin kunnanjohtajakin
ymmirrettivisti saattaa tarvita monenlaisia tietoja kjnnan viranomaisilta. Tassd pykélissa on todettu
hénen oikeutensa niiden saamiseen samoin kuin se, ettd asiakirja, johon tutustuminen on hénelle toimes-
saan tarpeen, on annettava hinen nihtdvikseen. Tarpeellisuuden harkitsee luottamushenkild itse.

On ldhdettdvi siitd, ettd oikeutta saada asiakirjoja ndhddkseen seki tietoja ei kéytetd védrin.
Sellaisesta olisi kysymys esim. silloin, kun urakka- tai hankintatarjouksen kunnalle tehnyt tai sen tekemis-
td harkitseva luottamushenkild haluaisi ennen asian ratkaisua saada nghdékseen muiden tarjoukset.

Sadnnoksessi on kiinnitettdvad huomiota sanaan "toimessaan". Tdma sisiltids, ettd valtuus-
toon ja kunnanhallitukseen kuuluvilla sekd kunnanjohtajilla, joiden kaikkien tehtévét kohdistuvat kunnan
koko hallintoon, talouteen ja muuhun toimintaan, on oikeus saada néhtdvikseen asiakirjoja sek4 tietoja
mistd tahansa asiasta sen mukaan kuin asianomainen itse harkitsee tarvitsevansa, mutta muiden luotta-
mushenkildiden kohdalla timi oikeus rajoittuu niihin asiakirjoihin ja tietoihin, joita hin voi tarvita
toimessaan. Hidnen toimeensa kuuluvat tehtévit kohdistuvat vain tiettyyn osaan kunnan hallinnosta ja
taloudesta. Eri asemassa téissd kohden ovat tilintarkastajat, joiden kohdalta on tehtdvin luonteesta johtuen
selvéd, ettd heidéin on saatava nihtidvikseen asiakirjoja sek tietoja kaikesta sellaisesta, mikd koskee
tarkastuksen kohteensa olevaa hallintoa ja taloutta.

Ilman pykildn loppuosaan siséltyvéd lausettakin olisi 3 §:n 1 mom:n séinnds ("jollei lailla
toisin sifdetd") huomioon ottaen katsottava, ettéd asiakirjojen ja asioiden salassa pitdmistd koskevista
sddnnoksisti saattaa johtua, ettei pykélédssé sdddettyd oikeutta ole. Mutta on huomattava, etté silloin kun
tieto tai asiakirjan nikeminen on tarpeen kannan ottamiseksi luottamushenkilon tai kunnanjohtajan
kisiteltiviin asiaan taikka muuten hinen tehtdviensi asianmukaiseksi hoitamiseksi, hdnelld taytynee olla
oikeus saada nihdikseen sellainenkin asiakirja tai saada sellainenkin tieto, joka sinédnsi ei ole julkinen.
Milli edellytyksilld tillaisen oikeuden voidaan katsoa ulottuvan salaisena pidettidvéinkin asiakirjaan tai
tietoon, riippuu kaiketi mm. asian luonteesta ja tiedon saamisen vélttiméttomyydesté.



Salassapitorikoksesta ja asiakirjan luvattomasta paljastamisesta séddetésin rangaistus rikos-
lain 40 luvun 5 ja 6 §:ssé.

Mikili luottamushenkilGlle ei haluta antaa n#htdviksi hdnen pyytdmidén asiakirjoja taikka
tietoja, joita hin pyytii, hin voi kéantyd kunnan sen toimielimen puoleen, johon kuuluva tai jonka alainen
luottamushenkil® tai viranhaltija on hidnen pyynt6nsi torjunut. Jos timéikin kannanotto on kielteinen, hén
voi hakea lasininhallitukselta pa4tosta siité, ettd tiedot on hénelle annettava tai asiakirja hdnen néhtévak-
seen luovutettava. Myos kunnallisvalitus on mahdollinen."

2.2, Heikki Harjula- Kari Prittili: Kuntalaki - tausta ja tulkinnat (1995)

Teoksessa todetaan 43 §:std mm. seuraavaa:

" Sadnnokselld varmistetaan luottamushenkilon oikeus saada toimensa hoitamisessa tarpeel-
liset tiedot. Tietojensaantioikeus on AsiakJulkl :ssa kaikille kansalaisille sdddettyd oikeutta laajempi.
Sddnnos vastaa 1976 KunL 20, 53 ja 66 §:n sééntelyd.

Luottamushenkilon tietojensaantioikeus ulottuu julkisten tietojen lisdksi ei-julkisiin tietoi-
hin. Salassapitosdinnokset rajoittavat edelleen tietojensaantioikeutta. Luottamushenkil6ild on toimielimen
jésenend kuitenkin oikeus niihin salassa pidettiviin tietoihin, jotka kuuluvat hénen varsinaisten tehtdvien-
sd hoitamiseen ja joita tarvitaan esimerkiksi pasatoksenteon perusteena toimielimen késiteltdvissé asiassa.
Sen sijaan esimerkiksi lautakunnan jésenelli ei ole oikeutta saada tietoja viranhaltijoiden pédtettdviin
asioihin sisdltyvistd salassa pidettdvistd asiakirjoista hallinnonalan yleistd seurantaa ja valvontaa varten.

Luottamushenkil6 on velvollinen pitim&in saamansa tiedot salassa. Rikoslaissa sdddetdin
rangaistus salassapitorikoksesta (40:5) ja asiakirjan luvattomasta paljastamisesta (40:6).

Ei-julkiset tiedot, joihin luottamushenkil1ld sdadoksen mukaan on oikeus, luottamushenkild
saa vain ndhddkseen. Velvollisuutta asiakirjajdljenntksen antamiseen ei siis ndyttdisi olevan. Kéytdnnossa
on usein yksinkertaisinta antaa asiakirjasta kopio."

3. Oikeuskiytintoa

- Valtuutetulla oli oikeus saada kaupunginhallitukselta néhtévikseen asiakirjat, jotka katsottiin Asiak-
JulkL 5 §:ssé tarkoitetuiksi ei-julkisiksi, viranomaisten omassa keskuudessa syntyneiksi selvityksiksi, kun
asiakirjat eivit sisédltineet sellaisia selvityksid ykistyisesti liike- ja teollisuustoiminnasta, ettd ne sen
johdosta oli salassa pidettdvd. KHO 1979 11 48

- Valtuutetulla ei ollut oikeutta saada néhtdvékseen kaupungin asunnonjakotoimikunnan paitoksen
perusteena olleita, salassa pidettdvid tietoja sisiltdvid asiakirjoja. KHO 1985 II 28

- Sosiaalilautakunnan jasenelld ei ollut yleisti oikeutta saada tietoja viranhaltijoiden toimeentulotukirat-
kaisuihin liittyvistd salassapidettdvéksi sdédetyistd asiakirjoista. KHO 1995 A 23

- Kunnallisella tilintarkastussdinnollé ei ollut voitu rajoittaa valtuutetun oikeutta saada kunnan viranomai-
silta asiakirjoja ndhtdvikseen. Hén sai nihtdvikseen vuositilintarkastajien kokouksissa laaditut poytakir-
jat. KHO 1976 A1l 28

- Valtuuston suoritettua virkavaalin suljetuin lipuin valtuutetulla ja kunnanhallituksen jésenelld oli oikeus
saada dénestysliput ndhtdvikseen. KHO 1985 II 32

- Eduskunnan oikeusasiamiehen Jakob Stdermanin 30.12.1991 kantelun johdosta antamassa paétoksessa
todettiin, ettd valtuutetun oikeus tiedonsaantiin ei koskenut tietoja kunnan viranhaltijoiden harkinnanva-
raisista virkamieskohtaisista palkankorotuksista.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN KOKOQUS 5.5.1998
HE 1/1998 vp (uusi HM: eduskuntaa koskeva séddntely - luvut 3 ja 4)
Paasihteeri Seppo Tiitinen .

Perustuslakiuudistuksen keskeisid lahtSkohtia on Suomen valtioséénnén parlamentaa-
risten piirteiden vahvistaminen. Tétd pyrkimystd osoittaa jo lukujen jirjestys silld
tavoin, ettd kaksi eduskuntaa késittelevdi lukua (3 ja 4 luku) on sijoitettu ennen halli-
tusvaltaa, Tasavallan Presidenttid ja valtioneuvostoa kisittelevids lukua. Perustuslaki-
uudistuksen eduskuntaa koskeva osuus on suurimmalta osalta, kuten téillid on jo kuul-
tu, lakitekninen silld tavoin, ettd on pyritty suorittamaan rajankéynti niiden nykyisten
eduskuntaséénndsten, jotka sisdlténsé puolesta kuuluvat perustuslain tasolle ja niiden
vililla, jotka voidaan jattad alemmanasteisten séidosten varaan ja nimenomaan edus-
kunnan tydjirjestyksen. Tdman Kautta saavutetaan suurempaa joustavuutta eduskun-
nan toimintamuodoissa ja siind, ettd ennalta-arvaamattomiinkin tarpeisiin voidaan
eduskuntaty6sséd sopeutua ja vastata joustavammin kuin tdhén asti, jolloin liian usein
on tarvittu perustuslain muutos. Perustuslain tasolle on sijoitettu vain sdénnékset,
jotka liittyvit olennaisesti eduskunnan asemaan ylimpénd valtioelimené tai méérittele-
viit keskeisesti eduskunnan tehtévia, organisaatiota ja padtoksentekoa taikka kansan-
edustajan asemaa ja joilla on selvisti muunlainen kuin vain eduskunnan sisdinen mer-
kitys. Témé periaate on ratkaiseva, kun sdannéksii on pyritty jakamaan toisaalta pe-

rustuslain tasolle ja toisaalta eduskunnan tygjirjestykseen.

Hallitusmuodon 3 §:n 1 momentin perusteluissa on todettu aikaisempi hyvin rajoitta-
va tulkinta siitd, milld tavalla eduskunnan toimivaltaa on voitu laajentaa ja eduskun-
nalle antaa uusia tehtivid. Aikaisempi tulkinta nimenomaan perustuslakivaliokunnassa
on ollut, ettd eduskunnan tehtédvdalan laajentaminen on edellyttidnyt perustuslainsd4té-
misjérjestystd. Nyt ollaan hallitusmuodossa nimenomaan kahdessa suhteessa selkeésti
avaamassa poriteja eduskunnan uusille tehtiville tavallisella lailla: toisaalta uusien
kertomusten antamisesta eduskunnalle voidaan HM 46 §:n 2 momentin mukaan sditéad
tavallisella lailla ja eduskunnan tyGjarjestykselld ja toisaalta 119 §:ssd on ilmaistu

mahdollisuus, ettd hallintoa voidaan jérjestédd lailla myds eduskunnan alaisuuteen.
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Muutoinkin sdéinndkset on kirjoitettu paljon joustavammiksi uusien esille tulevien
ongelmien varalta. Mm. kKysymysjérjestelmé jdi aivan perustavaa laatua olevia s#in-
noksid lukuun ottamatta tydjérjestyksen varaan ja edelleen puhemiesneuvoston yksi-
tyiskohtaisemmin méérittelemien ohjeitten varaan. Vilikysymysmenettely4 niin ik#sin
yksinkertaistetaan. Periaatteena on ollut, ettd perustuslain tasolta poistetaan tarpeetto-
miksi osoittautuneet tai sille tasolle kuulumattomat sizintelyt kuten yliméériiset valtio-
pdivit, eduskunnan hallintoa koskevat siddnnokset, eduskunnan valitsijamiehet ja
tarkistajat. Ndin on tarkoitus yksinkertaistaa asioitten hoitoa ja organisaatiotakin edus-

kunnassa.

Sitten muutamiin yksityiskohtiin. Perusteiltaan ehdotetut sddnndkset ovat mielestini
aika tavalla kunnossa, mutta kuten td4lla kuultiin jo professorien lausunnoista, niin
pientd harkintaa sielld td4lld on varmasti tarpeen vield tehdd ja loppuhiontoja. Profes-
sori Hidén kiinnitti huomiota eduskunnasta muihin korkeisiin tehtéviin valittujen
edustajien edustajantoimen lakkaamiseen. T4lld hetkelldhédn sddnnékset ovat sellaiset,
ettd kun edustaja nimitetdin esimerkiksi oikeuskansleriksi, edustajantoimi lakkaa
samalla hetkelld. Ehdotuksen mukaan lakkaaminen tapahtuisi vasta viran vastaanotto-
hetkelld eli tdssd on selvi paikka valiokunnalle miettid, kumpi on parempi: se joka on

nyt vaiko siirtd4 lakkaaminen siihen hetkeen, josta nimitys astuu voimaan.

HM 28 §:ssd ehdotetaan aivan uudenlaista sdzntelyd siltd osin, miten toimensa olen-
naisesti ja toistuvasti laimin lyényttd kansanedustajaa voidaan kohdella siind tapauk-
sessa, ettd tulee harkittavaksi peréti hdnen edustajantoimensa menettdminen. Télla
hetkelldhdn tuo kdy hyvin kivuttomasti yksinkertaisella eduskuntaenemmist6lld, mutta
nyt on ehdotettu, etti tarvittaisiin 2/3 :n mairdenemmistd. Tuo askel on oikeansuuntai-
nen: pitd4 olla niin, ettd kynnys edustajan valtakirjan menettdmiseen on todella korkea,

kun se kerran on kansalta tullut.

Huomautukset, joita professori Hidén teki kansanedustajan koskemattomuutta koske-
van pykildn osalta, ovat sellaisia, joita on tarpeen vakavasti miettid. HM 31 §, jossa on
vakaan ja arvokkaan k#ytSksen vaatimus ja sitten nykykielelle siirretty loppuosa siten,

ettd tiytyy esiintyd loukkaamatta toista henkil64d, on varmasti paikallaan S#d4nnds on

aikamoinen maailman harvinaisuus silti osin, ettd tidllainen kéytosohje on hallitusmuo-
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toon otettu. Témd oli vast'ikdéin kansainvilisissd yhteyksissd esilld ja heriitti etupésis-
sd myonteistd huomiota. Tanskassa ilmeisesti on véhidn samanlainen kéyttdytymisti

koskeva ohje, mutta eip4 juuri muualla.

Eduskunnan toimintaa koskevassa 4 luvussa 33 § on aikaisempaa avoimempi, mutta
kaytdnnoss sillé ei ole minun ymmértédkseni tarkoitus muuttaa esim. valtiopdivivuo-
den kulkua sinélléén, vaikkei valtiopdivien aloitusta ole enéi mihink#4n nimenomai-

seen kuukauteen sidottukaan.

HM 34 §:ssd on 1 momentissa sdilytetty jérjestelmd, joka meill4 aina on ollut eli puhe-
mies ja varapuhemiehet valitaan valtiop4iviksi kerrallaan. Kiinnitan huomiota sithen,
ettd siind toimii hyvin arvokas mekanismi. Se on oikeastaan ainoa tapa kontrolloida
puhemiehilld loppujen lopuksi olevia varsin suuria valtuuksia. Se, ettd myds puhemies
tietdd, ettd kontrolli on pdilld kaiken aikaa ja toteutuu kerran vuodessa, on arvokas
jérjestelmén toimivuuden kannalta. Juuri titd sddnndstd vasten on mahdollista, ettd ne
kansainvélisesti hyvin poikkeukselliset valtuudet, joita meilld puhemiehilld on, pysy-
vét voimassa. Viittaan siihen, ettd puhemiehen valtuudet Suomessa ovat poikkeuksel-
liset nimenomaan pdivéjérjestysten laatimisessa ja muutosten tekemisessi piivédjarjes-
tykseen. Asioitten jérjestyksen muuttaminen, niiden késittelyn keskeyttdminen ja
kokonaisten asioitten poistaminen eivét yleensé tule yksin puhemiehen paitokselld
kysymykseen useimmissa parlamenteissa. Meilld téssd suhteessa menettely on hyvin
tehokas ja toimiva. Puhemiehen valtiopéivittdinen valinta on hyvin oleellinen osa titi

kokonaisuutta.

Professori Jyrdnki kiinnitti huomiota 36 §:44n, jossa on nimenomaisesti mainittu
kansaneldkelaitoksen hallinto eikd muita. Télldhdn on tunnetut poliittiset taustansa ja
luulisin, ettd tdhinastinen eduskuntamielipide on ollut, ettd tdim4 asia on syyt4 jatkos-
sakin ankkuroida perustuslain tasolle. Jos pykélédssé tasapainotusta tarvitaan, silloin
pitdisi lisétd siind tarkoitettuja toimielimid, mutta toisaalta periaatteena on ollut se, etti

perustuslain tasolle ei ole syytd nostaa kovin teknisluontoisia toimintoja.

Sitten kiinnitin huomiota 37 §:44n. Sielld on 1 momentissa olemassaolollaan, mutta ei

sen kdytén kannalta, merkittdvi sdidnnos, jonka mukaan eduskunta voi puhemiesneu-
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voston ehdotuksesta asettaa tietyn eduskunnan toimielimen uudelleen. Joskus, mutta
onneksi harvoin, sattuu tilanteita, joissa esim. eduskunnan valiokunta jouttiu toimimat-
tomaan tilaan. Silloin tdm#n mahdollisuuden olemassaolo ja siitd mahdollisuudesta

muistuttaminen yleensé ovat jo riittdvid toimintakyvyn palauttamiseksi.

HM 38 §:ssd 2 momentissa on uutuutena mahdollisuus vapauttaa erityisen painavasta
syystd my6s oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet tehtévistidin kesken toimikau-
den. Nyt tatd mahdollisuutta ei ole sdfnnelty lainkaan. Tdma aukko tuli valmistelutydn

yhteydessi esille ja sen poistaminen on nyt mahdollista.

HM 40 §:ssd on eduskuntaty6n kannalta hyvin keskeinen valmistelupakkosiinnés. Se
on niitd saanndksii, jotka meille ovat itsestdfinselvyyksid, mutta eivit ole itsestiinsel-
vyyksid maailmalla. Yleensd nditten itsestddn selvien sdfinngsten arvon pystyy ymmiir-
tAmédn vasta, kun vertailee omaa jérjestelméd kehittymassi oleviin demokratioihin ja

niitten jarjestelmiin.

Professori Saraviita kiinnitti huomiota 42 §:44n ja sielld olevaan sd4nnokseen, jonka
mukaan puhemiehen tulee kieltdytyd niistd ehdotuksista, jotka ovat vastoin eduskun-
nan jo tekema# pa4tosta. Minust|b se on hyvin oleellinen s&énnds. Se ei koske pelkés-
tadn kolmannen kisittelyn ponsilausumia, koska niissé usein on hyvin pienin muutok-
sin aikaan saatavissa tilaa jos jonkinlaiselle lausumalle, mutta se on erityisen tirked
lakiehdotusten yksityiskohtaisessa kasittelyssé, jossa halua ja harrastusta toisinaan
ilmenee ujuttaa kerran jo hivitty4 asiaa toiseen kohtaan. Jos se sallittaisiin ja jos on
kovin tipérit marginaalit padtostd tehtdessé, niin voi kiyd4, ettd samasta asiasta toises-
sa kohtaa tulee ratkaisuksi yksi, toisessa toinen sisélto ja lopputuloksena on toiminta-
kelvoton laki. Sen takia sdfinndst6 puolustaa paikkaansa. Eduskuntaty6ssé on hyvin
tirkeds, ettd mahdollisimman monissa asioissa on kirjoitettuja sifnnoksid, koska
poliittiset pasittdjimme usein tarvitsevat mustaa valkoisen pdélld ennen kuin uskovat,

miten se on. Virkamiehen kannalta selkeiden sdinndsten olemassaolo on hyvé asia.

Mainitsin jo HM 46 §:sti, jossa on sé&nnds eduskunnalle annettavista kertomuksista ja
jossa on viljennetty mahdollisuuksia mééritelld kertomuksia eduskunnan késiteltavak-

si. Eduskunnan yleiset tietojensaantioikeudet ovat hyvin pitkélti ennallaan. Nikulan
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komitea ehdotti edustajakohtaista, melko laajaa tietojensaantioikeutta, mutta hallitus ei
ndytd limmenneen sille asialle. Komiteavaiheessa olin jo kallellaan téhin hallituksen

omaksumaan niuhottavampaan suuntaan, koska pidén sité realistisempana.

Vield kiinnitdn huomiota siihen, ettd HM 47 §:ssé on 2 momenttina nykyisen valtio-
piivéjarjestyksen 53 §:n 2 momentin sd4nnds, joka on osoittautunut varsin arvok-
kaaksi ja jolla valiokunnat nimenomaan voivat seurata ja jopa ohjata sellaisia asioita

omalla toimialallaan, jotka eivit vield ole esitysten muodossa kisittelyssa.
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Interpretation and Comparative Analysis 501

A (Ranska)
(1) genuine issues of
interpretation not openly
acknowledged
(2) only one answer possible

(3) high proportion of legalis-
tic, technicaf)and bureaucratic
language in the opinion

(4) abbreviated and terse
opinion

(5) implicit model of ration-
ality is logico-deductive, i.e.,
syllogistic subsumption

(6) high proportion of formal
rather than substantive
reasons

(7) evaluative and creative role
not recognized; decisional
process viewed as essentially
one of cognitive ascertainment
and application of the law that
is

(8) magisterial and
authoritative

g (Yhdysvallat)

(1) open acknowledgement of
alternative readings of statute

(2) more than one possible
answer

(3) lower proportion of legalis-
tic and technical language in
opinion

(4) extended and elaborate
opinion

(5) implicit model of
rationality is not deductive but
discursive — open choice
suplported by arguments

(6) lower proportion of formal
rather than substantive

reasons

(7) acknowledgement of some
evaluative and creative role

(8) argumentative and dialogic

Nearly all the items in each column above tend to go together,
that is, have affinities. For example, if issues of interpretation are
not openly acknowledged (A1), one would expect that the courts
woul(gjnot acknowledge any creative or evaluative element (A7) as
well. Similarly, if the implicit model of rationality is one of
syllogistic subsumption (A5) one would also expect to find a very
high preponderance of formal over substantive reasons (A6). And
so on.

But the ‘cognates’ thus identified are not logical relations. Thus,
for example, the dialogic aspect of the argumentative style (B8) is
also to be found in some opinions implicitly adopting the rational
model of syllogistic subsumption (A5). There is nothing that is,
strictly speaking, inconsistent in this. Similarly, lengthy and elabor-
ate opinions (B4) could quite obviously include a%igh proportion
of formal reasons (A6), or even be magisterial in tenor (A8).

Further, while most of the opposing pairs in each column
represent opposite poles along a spectrum, some are perhaps more
feﬁcitously conceptualized as dichotomies. This is true of A1 and
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decided, any evaluative or creative element. In France the higher
courts frequently appear to believe that judging is always merely a
matter of cognition — of ascertaining and applying the law that
exists. Relatedly the French courts frequently prefer not to narrate
or expound meaning, but merely to classify the facts as ‘in” or ‘out’
of the statute. This is perhaps an extreme manifestation of what
one might call a cognitive style, and has been characterized as
‘legal existentialism’.

At the other polarity, the US Supreme Court, which has a rather
different history and functions under a different theory of sepa-
ration of powers, adopts a general style in which the court
acknowledges that some statutes may require the exercise of
evaluative and creative judgement very different from the mere
cognitive ascertainment and application of the law that exists.

In not openly recognizing an evaluative and creative judicial
role, the Finnish, Italian and Polish courts are closer to the French
here than _ta the Amerjcan. Again the UK and Sweden here are

“Closer to the USA. The German system is in the middle.

Finally the systems also differ 'dramaticatty tmafurther dimen-
sion, and this is most pronounced in the problematic cases. One
may differentiate between a relatively magisterial style and what
might be called a relatively argumentative and dialogic style. In the
magisterial style, the court’s opinion is presented as an impersonal,
authoritative, unsigned, imperial ‘Staatsakt’, whereas in the argu-
mentative style the opinion is more personalized, is duly signed by
the author, and bears at least some recognizable stylistic traits of
the author. Further, in the magisterial style, the court proceeds as if
there is only one possible answer —the court’s answer —to the issue
of interpretation, whereas in the argumentative style the court
assumes that more than one answer might be possible, rehearses
the arguments for and against, and seeks to show by argument
why the answer given is the most justified one. Additionally, in the
argumentative style, the court enters into what might be construed
as a dialogue with its various addressees. That is, some or all of the
opinion can often be construed as a dialogic response to arguments
of losing counsel, or to arguments of a lower court judge, or to
arguments of a concurring or dissenting judge of the same court.

The French, Finnish, German, ltalian and Polish styles tend to be
relatively magisterial. The Argentine, Swedish, UK and US styles
are less magisterial and more argumentative.

We have now identified a number of traits of justificatory style
to be found in the opinions of the higher courts in our study. We
believe that these traits display some affinities. Thus, one might
categorize them into two columns of cognates as follows:

|
|
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ER 9.6.98

OIKEUSVALTIOPERIAATE

HE 1/98

1 LUKU. VALTIOJARJESTYKSEN PERUSTEET
2 § ... JA OIKEUSVALTIOPERIAATE

KAIKESSA JULKISESSA TOIMINNASSA ON (LAILLISEN EDESVASTUUN
UHALLA) TARKOIN LAKIA NOUDATETTAVA.

- JARJESTELMAKESKEINEN. JOHTAA LAINSOVELLUTUKSESSA
MacCORMICKIN A-MALLIIN. "OIKEUS ON LAINMUKAISUUTTA JAR-
JESTYKSEN YLLAPITAMISEKSI, JOLLA EI VALTTAMATTA OLE
YHTEYTTA OIKEUDENMUKAISUUTEEN."

VRT. RUOTSIN REGERINGSFORMEN:

1 KAP. STATSSKICKETS GRUNDER

9 § "TUOMIOISTUIMIEN SEKA HALLINTOVIRANOMAISTEN JA KAIK-
KIEN MUIDEN, JOTKA TOIMITTAVAT JULKISIA TEHTAVIA, ON TOI-
MINNASSAAN OTETTAVA HUOMIOON KAIKKIEN YHDENVERTAISUUS LAIN
EDESSA SEKA NOUDATETTAVA ASIALLISUUTTA JA PUOLUEETTOMUUT-
TA." LAG 1976:871 (SUOM. TASSA).

IHMISKESKEINEN. ON OMIAAN JOHTAMAAN LAINKAYTTOA
MacCORMICKIN B-MALLIIN. TUOMARIN TEHTAVA ON SOVITTAAR TA-
PAUSKOHTAISESTI LAINMUKAISUUS OIKEUDENMUKAISUUTEEN.

UUDISTUVAAN HALLITUSMUODON 1. LUKUUN OLISI KIRJOITETTAVA
YKSILOKESKEINEN, YK:N  IHMISOIKEUSJULISTUKSEEN PERUSTUVA
OIKEUSVALTION MAARITELMA. JOHTAISI KEHITYSTA LAHEMMAKSI
B-MALLIA. EDELLYTTAA, ETTA EDUSKUNTA MYONTAA TUOMIOISTUI-
MILLAKIN OLEVAN OIKEUTTA KEHITTAVAN ROOLIN.
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TUOMAREIDEN TEHTAVAT JA VELVOLLISUUDET:

TUOMARIN TEHTAVISSA TOIMIVAT NE, JOTKA KASITTELEVAT (PERUS-
TUSLAILLISIA) SIVIILI~-, KAUPPA- JA HALLINTO-OIKEUDELLISIA
OIKEUSRIITOJA TAI RIKOSSYYTTEITA.

EN R 94 12, OSA A k. 1. 0Sa B k. 11 SANOTAAN MM:
"IN ANY CASE, IT IS MATTER FOR THE INTERNAL LAW,
AND IN PARTICULAR THE CONSTITUTIONS, TO DECIDE WHO
ARE CONSIDERED JUDGES FOR THE PURPESES OF THIS
RECOMMENDATION."

TUOMAREIDEN ITSENAISENA TEHTAVANA JA VELVOLLISUUTENA ON
TOIMIA RIIPPUMATTOMASTI JA ANTAA PUOLUEETTOMIA RATKAISUJA,
JOTKA PERUSTUVAT PELKASTAAN TOSISEIKKOJEN ARVIOINTIIN JA
HEIDAN LAINTULKINTAANSA. TUOMARIEN ON KUITENKIN NOUDATETTA-
VA YLEMMAN TUOMIOISTUIMEN TULKINTOJA LAISTA SELLAISISSA TA-
PAUKSISSA, JOSSA SEN TULKINNAT ON SAADETTY SITOVIKSI.

YK k. 2, EN PERIAATE I JA V, YHTEISOJEN TUOMIO-
ISTUIMEN TOIMIVALTA.

s

LAINSRATAJAN RIIPPUMATTOMUUSTAKUU:

KAIKKIEN HALLITUSVIRANOMAISTEN JA MUIDEN INSTITUUTIOIDEN
VELVOLLISUUTENA ON KUNNIOITTAA TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUT-
TA JA OTTAA SE HUOMIOON.

YK:N PERUSPERIAATTEIDEN (k. 1) MUKAAN VALTION TU-
LEE TAATA TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUS PERUSTUS-
LAISSA TAI MUUSSA ASIANOMAISEN MAAN LAXSSA. EN:N
MUKAAN TAKUU VOIDAAN ILMAISTA KUNKIN MAAN OIKEUS-
JARJESTELMASTA RIIPPUEN KIRJOITETULLA TAI KIRJOIT-
TAMATTOMALLA PERUSTUSLAILLA, KANSALLISEEN LAINSAA-
DANTOON SISALLYTETYLLA SOPIMUKSELLA TAI KONVEN-
TIOLLA TAI KIRJOITETUILLA TAI KIRJOITTAMATTOMILLA
YLIMMAN TASON PERIAATTEILLA, KUTEN YLEISILLA LAIL-
LISUUSPERIAATTEILLA (PERIAATE, I, k. 2b, KOMMENTIT
PERIAATTEISTA, k. 13). - OLEELLISTA NAYTTAISI OLE-
VAN, ETTA MAAN OIKEUSJARJESTYKSESSA ON OLTAVA
YLIMMAN TASON TAKUUNORMI TUOMAREIDEN RIIPPUMATTO-
MUUDESTA. TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUS ON YKSI
LAILLISUUSPERIAATTEEN KESKEISIA TUKIPILAREITA (EN,
OosA B k. 3). "TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUDEN" KA&-
SITTEEN SOVELTAMISALA EI RAJOITU VAIN TUOMAREIHIN
ITSEENSA, VAAN KATTAA OIKEUSJARJESTELMAN KOKONAI-
SUUDESSABRN (EN, KOMMENTIT k. 12).

RUOTSIN REGERINGSFORMEN ANTAA TAKUUN NAIN:

2 § INGEN MYNDIGHET, EJ HELLER RIKSDAGEN, FAR
BESTAMMA, HUR DOMSTOL SKALL DOMA I DET ENSKILDA
FALLET ELLER HUR DOMSTOL I OVRIGT SKALL TILLAMPA
RATTSREGEL I SARSKILT FALL.
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TUOMIOISTUIMET PERUSTETAAN JA LAKKAUTETAAN LAILLA. SELLAIS-
TA TUOMIOISTUINTA, JOSSA EI NOUDATETA OIKEUDENMUKAISTA
OIKEUDENKAYNTIJARJESTYSTA, EI SAA PERUSTAA KORVARMAAN
VARSINAISILLE TUOMIOISTUIMILLE KUULUVAAR TUOMIOVALTAA.

IOS 6 ARTIKLA, YK k. 5

TUOMIOISTUIMET PERUSTETAAN - "BY LAW", EI "IN
CONSTITUTIONS". SAANNOSTA "SATUNNAISESTA TUOMIO-
ISTUIMESTA" EN OLE LOYTANYT PIKAISELLA HAULLA.
YK:N ASIAKIRJASSA ON KIELTO PERUSTAA TUOMIOISTUIN-
TA, JONKA NELVOLLISUUTENA EI OLISI NOUDATTAAR OI-
KEUDENMUKAISTA OIKEUDENKAYNTIA.

- TUOMIOISTUINORGANISAATIOTA EI PITAISI JAYKISTAAR PERUSTUS-
LAKIIN. MUUTOSTARPEET LAHITULEVAISUUDESSA SUURET.

- KARAJEOIKEUDET PERUSTETAAN JA LAKKAUTETAAN NYT HALLINNOL-
LISILLA PAATOKSILLA. TOIMIVALTA VOIDAAN KIISTAAR IHMIS-
OIKEUSTUOMIOISTUIMESSA.

- KORKEIMMAT OIKEUDET VOIDAAN HISTORIALLISISTA SYISTA MAI-
NITA HALLITUSMUODOSSA. EI KUITENKAAN MIELTA MAARITELLA
VIRKANIMIKKEITA JA JASENMAARIA YMS.
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VISIO TUOMIOISTUINTEN ORGANISAATIOSTA

- TAVOITTELEE ALUEELLISTA TASA-ARVOA, TALOUDELLI-
SUUTTA JA TUOMAREITTEN AMMATILLISEN TASON KEHIT-
TAMISMAHDOLLISUUKSIEN PARANTAMISTA

KORKEIN OIKEUS
(KKO + KHO = LOUEKOSKI)

/ | \ (i-3%)

HOVIOIKEUDET (6) HALLINTO-OIKEUS &9
7 7 o
: / V 4 N\ %
: E N AN \/\¢ ~e
1"‘ i N /, \‘. J n'\‘¢<<\
/ %, 2 R
/ Tb, P s,
/ R
KARAJAOIKEUDET KARAJA- JA HALLINTO- HELSINGIN SEUDUN
N. 50 OIKEUDET N. 15 HALLINTO-OIKEUS JNE.

YHT. N. 65 (= ISOT LAANINOIKEUDET)
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TUOMIOISTUINTEN HALLINTO

TUOMIOISTUIMIEN HALLINTO ON LAILLA JARJESTETTAVA ERILLISEK-
SI MUUSTA OIKEUSHALLINNOSTA NIIN, ETTA TUOMIOISTUIMIEN
RIIPPUMATTOMUUS TULEE OTETUKSI HUOMIOON.

EUROOPPALAISEN TUOMARIN SAANNOT, KOHTA 6. VAHV.
1993, WIESBADEN, SAKSA. PERUSTUVAT YK:N VAHVISTA-
MIIN PERUSPERIAATTEISIIN, JOITA EUROOPPALAISESSA
SAANNOSSA PIDETAAN MINIMISAANTONA. MANNER-EUROO-
PASSA HALLINTOA VARTEN ON VARSIN YLEINEN NEUVOSTO
TAI LAUTAKUNTA, JOSSA ON MUKANA TUOMAREITA. TUO-
MIOISTUINHALLINTO EI OLE POLIITTISEN OIKEUSMINIS-
TERIN SUORASSA JOHDOSSA. 6. KOHTA KUULUU NAIN:
"TUOMIOISTUINLAITOKSEN HALLINNOSTA VASTAAVAAN ELI-
MEEN TULEE KUULUA TUOMAREITA JA SEN TULEE OLLA
RIIPPUMATON MUISTA VIRANOMAISISTA." KTS. TASTA
HANNU  KIURU, TUOMARIPAIVIEN POYTAKIRJA 1994,
S. 27. RUOTSISSA DOMSTOLSVERKET, JONKOPING, VASTAA
TUOMIOISTUINTEN HALLINNOSTA, EI OIKEUSMINISTERIO,
RIIPPUMATON TUOMIOISTUINHALLINTO EDELLYTTAISI
MINISTERION TUOMIOISTUINTOIMISTON TOIMINNAN UUDEL-
LEEN JARJESTAMISTA.

LAINOPPINEET OIKEUSMINISTERIT OVAT OLLEET TARKKOJA SEN SUH-
TEEN, ETTEIVAT OLE TULLEET PUUTTUNEEKSI TUOMIOVALLAN KAYT-
TOON YKSITTAISTAPAUKSISSA. KAYTANNON TARVETTA ERILLISHAL-
LINTOON EI OLE OLLUT. JOS OIKEUSMINISTERILTA POISTETAAN
VAATIMUS LAINOPPINEISUUDESTA JA VAATIMUKSEKSI TULEE KUULU-
MINEN "RASKAAN SARJAN LAUTAMIES-POLIITIKKOIHIN" PAINEET
RIIPPUMATTOMAN TUOMIOISTUINHALLINNON PUOLESTA VOIMISTUVAT.



MUITA KANSAINVALISOIKEUDELLISESTI PERUSTUSLAKIIN KUULUVIA
NORMEJA OVAT MM. MAARAYS SIITA, ETTA HENKILOIDEN VALISIA
RIITOJA EI SAA LAILLA SIIRTAX TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALLASTA,
TUOMIOISTUIN VOI YKSIN PAATTAA, KUULUUKO JOKIN YKSITTAINEN
OIKEUSASIA SEN TOIMIVALTAAN VAI EI. TUOMAREIDEN EROTTAMAT-
TOMUUS TULISI LIEVENTAAZ SITEN KUIN SE ON REGERINGSFORMISSA
JNE.
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JALKIVALVONTAOIKEUS HE 1 /98

106 § SINANSA HYVA, MUTTA NORMI MITATOIDAAN HE:SSA PERUS-
TELUILLA.

REGERINGSFORMISSA ON OIKEUSVALTION JALKIVALVONTAOIKEUS
TAYSIMITTAISENA:

14 § FINNER DOMSTOL ELLER ANNAT OFFENTLIG ORGAN
ATT EN FORESKRIFT STAR I STRID MED BESTAMMELSE I
GRUNDLAG ELLER ANNAN OVERORDNAD FORFATTNING ELLER
ATT STADGAD ORDNING I NAGOT VASENTLIGT HANSEENDE
HAR ASIDOSATTS VID DESS TILLKOMST, FAR FORESKRIF-
TEN ICKE TILLAMPAS. HAR RIKSDAGEN ELLER REGERIN-
GEN BESLUTAT FORESKRIFTEN, SKALL TILLAMPNING
DOCK UNDERLATAS ENDAST OM FELET AR UPPENBART.
(INFORD g. LAG 1979:933).

SUOMEN TILANNE AIHEUTTAA ULKOMAISESSA KIRJALLISUUDESSA NE-
GATIIVISTA KRITIIKKIA. ESIM. JOAKIM NERGELIUS, LUNDIN YLI-
OPISTO: "VALIOKUNTA SIIS LAHTI SIITA, ETTA KAIKKI SUOMEN
LAKIEN JA EUROOPAN YLEISSOPIMUKSEN TAI PERUSTUSLAIN VALISET
RISTIRIIDAT OVAT JOKO NAENNAISIA TAI TULKITTAVISSA POIS.
TATA ETAAMMALLE TUSKIN VOIDAAN PAASTA SAKSAN PERUSTUSLAKI-
TUOMIOISTUIMEN PERUSTUSLAKIYSTAVALLISELLE LAINTULKINNALLE
ASETTAMISTA RAJOISTA (SvJT 1996 s. 841).

RATKAISUN TULEE OLLA TULKINTATAVOISTA RIIPPUMATTA AINA SEL-
LAINEN, ETTA SE ON NORMIA LUKEMALLA ENNUSTETTAVISSA. TUL-
KINNALLA EI SAA KOSKAAN YLITTAAR ENNUSTETTAVUUDEN RAJOJA.
PERUSTUSLAKIYSTAVALLISELLA LAINTULKINNALLAKAAN EI SAA "VE-
NYTTAA" LAKIA MUUKSI, KUIN MIKA SE ON KIRJOITETTUNA. JOS ON
RISTIRIITAR PERUSTUSLAKITASOISEN NORMIN KANSSA KORJAAVAT
TOIMET KUULUVAT PARLAMENTILLE, EI TUOMIOISTUIMELLE.
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HE 1/1998

- - HALLITUS EI ESITA LAINKAYTTOA KOSKEVIA SAANTOJA UUDISTET-
TAVAKSI. VAIN SANALLISIA TARKISTUKSIA. VALITETTAVASTI. LAH-
TOKOHTAA EI PITAISI HYVAKSYA. PERUSTUSLAIN MAARAYKSET LAIN-
KAYTOSTA OLISI KOKONAAN AJANMUKAISTETTAVA.

SIINA TARKOITUKSESSA AINAKIN VAHIMMAISVAATIMUKSINA

1. VALTIOJARJESTYKSEN PERUSTEISIIN OLISI KIRJOITETTAVA YK:N
IHMISOIKEUSJULISTUKSEEN PERUSTUVA IHMISKESKEINEN OIKEUS-
VALTION MAARITELMA,

q

2. MAARITELTAVA YK:N JA EN:N OHJEIDEN MUKAISESTI TUOMAREI-

DEN TEHTAVAT, OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET,

3. ANNETTAVA LAINSAATAJAN TAKUU TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMAL-
LE TOIMINNALLE JA VAPAALLE LAINTULKINNALLE YKSITTAISISSA
TAPAUKSISSA, LUKUUN OTTAMATTA TAPAUKSIA, JOISSA YLEMMAN
TUOMIOISTUIMEN LAINTULKINNAT OVAT SITOVIA.

4. POISTETTAVA ESITYKSESTA TUOMIOISTUINORGANISAATIOTA KOS-
KEVAT MBARAYKSET JA MAARATTAVA, ETTA JARJESTYSMUODOSTA
SEKA TUOMIOISTUIMIEN PERUSTAMISESTA JA LAKKAUTTAMISESTA
ON SAADETTAVA LAILLA, KUITENKIN NIIN, ETTEI SELLAISTA
TUOMIOISTUINTA, JONKA VELVOLLISUUTENA EI OLE NOUDATTAA
OIKEUDENMUKAISTA OIKEUDENKAYNTIA, EI SAR PERUSTAA
LAILLA, JA

5. ESITYKSEN KANSALAISTEN JALKIVALVONTAOIKEUTTA KOSKEVA
SAANTO (106 §) OLISI LAVENNETTAVA "REHELLISEKSI" JALKI-
VALVONTAOIKEUDEKSI RUOTSIN REGERINGSFORMIN TAPAAN.
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Ndkodkohtia hallituksen esityksestda uudeksi Suomen
Hallitusmuodoksi

Valtioneuvoston muodostaminen (61 §) .
Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia VN:n muodostamismenette-
lyssid on tehostettu vuosina 1987 ja 1991 tehdyilla hallitus-
muodon muutoksilla. Esityvksen perusteluissa lausutaan (s.
25), ettd "sdidntely ei kuitenkaan johdonmukaisesti toteuta
parlamentarismin keskeisiid periaatteita, joiden mukaan val-
tioneuvoston kokoonpanon tulee madardvtva suoraan eduskunta-
vaalien tuloksen ja eduskunnan kokoonpanon perusteella'.

N&din madritellyt periaatteet sopivat sellaisinaan vain kaksi-
puoluejiarjestelmaan. Suomalaisen monipuoluejérjestelmidn par-
lamentarismi ei ole vhtd "tvylipuhdasta". Voitte tai tappio
vaaleissa ei sellaisenaan ratkaise hallituskysymysta. Edus-
kunnan kokcoconpanosta voidaan laskea enemmistodhallitusten
vaihtoehtoja. Suoraa vastausta hallituspohjasta ei kuitenkaan
saada. Nytkin voidaan seuraavien eduskuntavaalien tuloksen
arvioida tuovan kolme enemmistdhallituksen mahdollisuutta,
Kaksi suurta puoluetta hallituksessa, vksi ulkopuolella.
Lisdksi hallitukseen tulee pienempid puoclueita. Perusteluis-
sa mainitut puutteet eivdt taten poistu uudellakaan lailla.

Uudet s#dnnodkset toisivat kuitenkin perusteluissa (s. 42)
lausutuin tavoin sen periaatteellicesti tdrkedn tuloksen,
ettd "normaalitilanteissa jo valtioneuvostoa nimitettaessa
olisi varmistettu sen nauttima parlamentaarinen luottamus"'.
Tadmd tulos voitalisiin saavuttaa voimassaolevalla jarjestel-
malldkin, Jjos lisdvksend sidddettaisiin, ettd Tasavallan
presidentin on ennen hallituksen nimittdmistd pyydettdva
sen kokoonpanolle eduskunnan hyvaksvminen. Vasta sen
saatuaan hidn voisi nimittdd hallituksen.

Uudistus menee kuitenkin pitemmalle, S. 42 todetaan, etta
"ehdotus merkitsisi luopumista nykyisestid presidenttijoh-
toisesta valtioneuvoston muodostamisprosessista’. Tosin
presidentin toiminta nykyddnkin sddnndsten puutteessa perus-
tuu ldhinna vakiintuneeseen kaytantoddn. Educskuntarvhmiat
eivdt ns. presidentin kierroksella paljasta kantojaan eivatka
kerro mahdollista keskindisistd neuvotteluistaan. Lausumat
ovat ldhinnd yleisluontoista kaivautumista lahtdkuoppiin.

Jos kAytadntd muodostuisi toiseksi, presidentin johtava osuus
supistuisi ilman sddnndsten muuttamistakin,

Kun on luovuttu presidenttijohtoisuudesta, sijaan on tullut
ilman Jjohtamista kelluva menettely. Laissa sdddettdisiin vain
velvoitus eduskuntaryvhmien neuvotteluihin, joiden kAyvnnistéa-
mistd ja ohjaamista ei sddnneltdisi perustuslaissa, vaan
jotka jaisivdt parlamentaarisen kaytadnndn varaan ja voisivat

vaihdella poliittisesta tilanteesta riippuen (s. 429,
Puolueet Jja eduskuntaryhmdat voisivat sopia hallitusneuvot-
telujen etenemisestid ja niiden vetdjidstd (s. 113). "Kysee-
seen voisi tilanteesta riippuen tulla esimerkiksi suurimman
eduskunnassa edustettuna olevan puoclueen puheenjochtaja, edus-

kunnan puhemies tai erocavan hallituksen paaministeri".



Esko Rekola
10.6.1988

Kun eduskunnassa on ainakin 7 - 8 ryhméda ja kun puolueetkin
olisivat neuvottelijoina, kaipaa neuvottelumenettely nahdadk-
seni perustuslaissa sdiddetyn johtajan. Muutoin jaa epaselviak-
si monta asiaa. Kuinka pitkaan kaikkia eduskuntaryhmid on

kul jetettava neuvotteluissa, vaikka hallitukseen tulevien
ryhma jo alkaa irtaantua ? Kuinka pitkd&n pddministeriksi
valittu voi jatkaa hallituksen muodostamisponnisteluja ennen
kuin siirrytidsdn toisen ehdokkaan valitsemiseen ? Kuka vleensa
hoputtaa asiaa, Jjott¥el se liiaksi veny ?

Tasavallan presidentin vaihtoehtona hallituksen muodostamisen
johdossa olisi eduskunnan puhemies., Kuuluipa tehtava
kummalle tahansa hdn olisi neuvottelujen kdynnistdja, Jjoka
voisi pysytelld taka-alalla niin kauan kun neuvottelut
etenevdt, Esityksen perusteluissa onkin varauduttu
tilanteeseen, jossa neuvotteluissa ei pdidstd eteenpdin tai
jossa Jjoudutaan poikkeuksellisesti turvautumaan muuhun
ratkaisuun kuin parlamentaariseen enemmistdhallitukseen (s.
113). Perusteluissa lausutaan, ettd ndissd tapauksissa
presidentin osuus korostunee. Han voisi vauhdittaa neuvotte-
luja esimerkiksi asettamalla tunnustelijan selvittamidén
erilaisia vaihtoehtoja. T&dmid lausuma vaikuttaa muuhun
tekstiin viime vaiheessa "kiilatulta". Miten presidentin
osuus vol korostua, kun sitd ei itse sadanndksen mukaan ole.

Ehdotetun 61 8:n sanamuoto jakaa VN:n muodostamisen kahteen
osaan, padministerin valitsemiseen ja nimittdmiseen seka
muiden ministerien nimittamiseen. Perusteluistakin ilmenee,
ettd pasaministerida el ole tarkoitus valita tyhjaltd pdydidlta,
vaan ettd muunkin hallituksen kckoonpano ja ohjelma ovat jo
silloin ainakin paddkohdittain tiedossa. Sdannds, jonka mukaan
Eduskunta "valitsee" pidaministerin, on muutoinkin sanonnalli-
sesti epidselvda. Ensimmaisellada ja vield toisellakin kerralla
eduskunta hyvaksyy tai hylkdid ehdotetun. Vasta kolmannessa
harvinaisessa tapauksessa on kysmyksessd valinta.

Hallitusmuodon sadtdmistyyliin ei sovi s&dnnds siitd, ettid
Joidenkin yksikdiden on neuvoteltava jostakin asiasta keske-
naian. Saanndkseksi voidaan ottaa vain "oikeudellinen kynnys'.
Neuvotteluihin ohjaaminen kuuluu perusteluihin. Puute kor-
jaantuisi, Jjos sdddettidisiin, ettid neuvottelut kidyddan edus-~
kunnan puhemiehen johdolla. T&dlldin olisi asianmukaista
muuttaa perusteluissa (s.113) oleva kappale, jossa puhutaan
presidentin osuuden korostumisesta, koskemaan eduskunnan pu-
hemiesta. Kun hidn olisi neuvottelujen johtaja, kappaleessa
mainitut ndkdkohdat sopisivat hd@neen paremmin kuin presi-
denttiin.

Hallituksen esityksen mukaan neuvotteluissa ovat eduskunta-
ryhmien lisdksi myos eduskunnassa edustettuna olevat puoclu-
eet. Oikeata kehitystd on eduskuntarvhman tunnustaminen
hallitusmuodossa. Perusteetonta on sitd vastoin puolueiden
ottaminen neuvotteluihin. "Valtiovalta Suomessa kuuluu kan-
salle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut eduskunta".
Kun uudistuksen tarkoituksena on eduskunnan aseman vahvis-
taminen, sitd el saa toisesta reunasta heikentdd. Eduskun-
taryhmdt voivat tietysti ottaa neuvotteluihin puoclueen johtoa
ja kayttda puolueorganisaation apua. Kannat on kuitenkin lau-
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suttava eduskunnanryhmien nimissd. Varsin perusteettomana
niden perustelujen (s. 112) lauseen: "Kunkin puolueen ja edus-
kuntaryhmdan keskindiset suhteet hallitusnuevotteluissa maa-
riytyisivdt niiden omien s&d#dntdjen ja pa@dtdsten mukaisesti”.
Tamia lause voi olla pahassakin ristiriidassa 29 §:n sadadanndk-
sen kanssa. Sen mukaan kansanedustaja on "velvollinen noudat-
tamaan perustuslakia, eivdtkd hidntd sido muut médrdykset".
Tadstd periaatteesta olisi pidettdva kiinni. Eduskuntaryhma
voi kvlla paattdd, kuinka sen jdsenten on ddnestettavd esim.
hallituksen luottamuksesta. Ainocana uhkana on tdl1l0in kuiten-
kin vain edustajan erottaminen ryhmadstid, kansanedustajana héan
pysyy. Puolue-elimien paatostda el kansanedustaja ole velvol-
linen edustajatydssédidn noudattamaan. Hanen ei ole edes pakko
kuulua sen puolueen nimed kantavaan eduskuntaryhmididn, Jjonka
listoilta hdnet on valittu. Hallitusmuodon hengen vastaisena
on nahdakseni mvds pidettava sita, jos eduskuntaryhmid katsot-
taisiin velvolliseksi noudattamaan sen ja puolue-elimen vh-
teiskokouksen paatdstd hallituskysymyksestd., Tallaista me-
nettelvid noudatettaneen joissakin puolueissa.,

Keskitidn nidkemykseni ehdotetusta 61 §:std seuraavasti:

~ Tavoite valtioneuvoston parlamentaarisen luottamuksen
toteamisesta jo ennen sen nimittamista voitaisiin toteuttaa
nvkyisillakin sdanndksillda, jos niihin lisdttaisiin sddnnds,
jonka mukaan tasavallan presidentin on ennen valtioneuvoston
jasenten nimittdmistd saatava hallituksen kokoonpanolle
eduskunnan hvvaksyminen.

- Kun uudistus kuitenkin haluttaneen vieda l&pi padkohdittain
suunnhitellun mukaisesti, olisi 2 momentin kohdalla kaksi
vaihtoehtoa:

A. - ensimmdinen lause kuuluisi: "Ennen p&a#ministerin wvalin-
taa eduskuntaryhmédt neuvottelevat eduskunnan puhemiehen
johdolla valtioneuvoston kokoonpanosta ja ochjelmasta."
Perusteluissa muutettaisiin tdll1ldin kappale, joka viit-
taa presidentin aseman korostumiseen, koskemaan edus-
kunnan puhemiestd. {(Kappaleen viimeinen lause jadisi
pois.)

B. - ensimmidinen ja toinen lause yvhdistettadisiin ndin
kuuluvaksi: "Ennen p&didministerin valintaa tasavallan
presidentti kuulee eduskunnan puhemiesta ja eduskunta-
rvhmid valtioneuvoston kokoonpanosta ja ohjelmasta seka
antaa eduskunnalle tiedon padaministeriehdokkaasta'".

Molemmat ndista vaihtoehdoista ovat kuitenkin epamadrdisii.
Niissa ehdotuksia kuljetettaisiin pariin kertaan presidentin
silmien edestada ilman, ettd hdnelld olisi todellista osuutta
menettelyssd ja vailkka hidnta perusteluissa sanotaan "muodol-
liseksi nimittajaksi". Kun on padatettyvy luopua presidentti-
johtoisuudesta ja korostaa eduskunnan asemaa, olisi selviaa ja
tyylikdstd siirtyd sanoja pyodrittelemdttd suoraan
puhemiesjohtoisuuteen.

Uuden hallitusmuodon 61 §:n 2 momentti olisi t&dten
seuraavanlainen:
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"Ennen paaministerin valintaa eduskuntaryhmidt neuvottele-
vat eduskunnan puhemiehen johdolla valtioneuvoston kokoonpa-
necsta ja ohjelmasta. Ndiden neuvottelujen perusteella puhe-
mies esittada eduskunnalle padaministeriehdokkaan. Ehdokas
valitaan pdaministeriksi, Jjos eduskunnassa toimitetussa
avoimessa aanestvksessa enemméan kuin puolet annetuista aanis-
td on kannattanut hadnen valitsemistaan."

Muut momentit pysyisivdt hallituksen esityksen mukaisina.
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Jotka ovat selviasti Veroluon&toisia. Kansanelédkelaitos on
valtion jarjestamidn sosiaaliturvan keskeinen toimeenpainija,
mutta kuitenkin vain osa sosiaaliturvan kokonaisuudesta.
Kansaneldkejarjestelmidssd ei ole endd vakuutuksen tuntomerk-
ke ja. Sairausvakuutuksessa niita kylla on.
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Poliittiset valtiosihteerit

Hallitusmuotoehdotuksen 68 §:n 2 momentin mukaan ministerion
padallikkdnia on ministeri. Ehdotuksen 126 §:ss8 sdddetdidn,
ettd Tasavallan presidentti nimittdd ministerididen kanslia-
paallikot - eli niin kuin perusteluissa lausutaan - kunkin
ministerion ylimman virkamiehen. Sddnndksen nojalla presi-
dentti nimittdisi myods ministerididen kansliapédadallikkdina
toimivat valtiosihteerit.

Hallitusmuoesitvksessda ei ole otettu kantaa poliittisiin
valtiocsihteereihin tai varaministereihin, joista on viime
aikoina kavty vilkasta keskustelua. Valtiosihteeri Rauno
Saaren puheenjohdolla toiminut tydryhm# on 31.10.1997
ehdottanut, ettd ministeridihin olisi asetettava poliittiset
valtiosihteerit. Kansliapddllikdiden virat sailyisivat.
Tydryhma lausuu, ettd valtiosihteeri olisi virkamiehend
virkavastuussa kuten muutkin virkamiehet, esittelijédnad
esittelijanvastuussa ja tadmidn lisdksi kAvttdessdan ministerin
valtaa poliittisessa vastuussa ministerilleen. Poliittisen
valtiosihteerin ja kansliapdallikdn tydnjaosta mddrdttidisiin
Jjoko ministeridn hallintoasetuksessa tai tydjadrjestyksessi.
Poliittisen valtiosihteerin nimittdisi valtioneuvoston
vleisistunto ministerin esitvksestsi.

Nayttaa selvaltd, ettad poliittisen valtiosihteerin ndin
suunniteltu asema olisi ristiriidassa uuden hallitusmuodon

cedellad mainittujen s&ddnndsten kanssa. Yhtd selvaa on, etta

poliittisten valtiosihteerien nimittadminen tulee taas
hallituksen vaihtuessa esille.

Olisi hydédyllistd, jos perustuslakivaliokunta jollakin
perustelulausumalla puuttuisi asiaan. Mahdollinen vara-
ministeri olisi ministerivastuulain alainen, kun taas kaikki
virkamiehet ovat omaa ryhmdidnsid ja hallitusmuotoehdotuksen
mukaan ministeridn korkein virkamies on kansliapddllikkd.
Ndiden rvhmien vdlirajaa ei sapgi rikkoa poliittisilla
valtiosihteereillda. Jos sellaisia tail varaministereita tar-
vitaan, niista olisi sdddettdvd hallitusmuodossa.
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Kauko Sipponen : Lausunto hallituksen esityksesta 1/1998 vp
uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi

1. Uudistuksen ldhttkohtia. Hallituksen esityksen mukaan uudella
hallitusmuodolla ei muuteta Suomen valtiosdanndn perusteita, wvaan

pikemmin korjataan ja huolletaan valtiosdd@ntdd sen nykyisistd perus-
teista ldhtien.Uudistuksen tulisi kuitenkin ulottua siksi syvidlle,
ettd perustuslakiin ei ainakaan ldheisessd tulevaisuudessa kohdistu
merkittdvid muutospaineita, wvaan uusi perustuslaki wvastaa my®s ensi
vuosisadan ensimmdisten vuosikymmenten tarpeita(s.31).

Valtiosdanndn uudistamisen tdrkeimpdnd tavoitteena pian kolmenkym-
menen vuoden aikana on ollut eduskunnan aseman vahvistaminen keskeise-
nd valticelimend sekd@ pyrkiminen ns. normaaliparlamentarismiin. Halli-
tusmuotoehdotus toteuttaa n&m& pyrkimykset ldhes loppuun saakka. l

Hallitusmuoto vahvistaa kansalaisten oikeudellisen aseman. Halli-
tuksen esityksen mukaan pyrkimyksend on kehittdd valtiosdanttd siten,
ettd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia tuettaisiin (s.32).Hallitus-
muodon vaikutusta vksilén asemaan Koskevassa kappaleessa (s.64) vaiku-
tukset nd&hd&ddn kuitenkin hyvin vdlillisind ja rajoitettuina, pikemmin
kansalaisten ja kuntalaisten edustuselinten kansanvaltaisuutena kuin
yvksilén itsensad vadlittomind toimintaoikeuksina. Nd&htdvdsti pyrittédessa
voimakkaasti eduskunnan aseman vahvistamiseen ei ole ehditty tarkemmin
analysoida eri tahoilla havaittavia pyrkimyksia kansalaisten wvalitto-
mien toimintamahdollisuuksien lisdd@miseen valtiojdrjestyksen puitteis-
sa.

Perustuslaki 2000-tydryhmd asetettiin 12.5.1995, ja perustuslaki
2000 komitea pdivdsi mietintdnsd 17.6.1997. Vaikka varsinkin val-
tiosdantétoimikunnan tyd ja erdadt hyvidksymdtta ja&neet hallituksen
esitykset sisdlsivat runsaasti kadyttokelpoista aineistoa, hallituksen
esityksen 1/1998 vp valmisteluissa ei sisdlldllisesti ehditty pitem-
malle kuin valtiosdd&nndén huoltoon ja korjaukseen nykyisistd perusteis-
ta ldhtien sekd@ myts ottamaan kantaa erdisiin keskeisiin valtiosdannon
yksityiskohtiin, joiden osalta oli pitk&&n tunnettu muutostarvetta.

Ndissd oloissa valtiosddnndn asema ja merkitys yhteiskunnan ko-
konaisuudessa on jaanyt tdysin analysoimatta. Kuitenkin julkisen val-
lan asema ja mahdollisuudet globalisoituvassa maailmassa ovat olen-
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naisesti toisenlaiset ja vdhdisemm&t kuin kirjoitettaessa konstitutio-

nalisin vallitessa vuoden 1919 hallitusmuotoa, jonka sis&ltddn uusikin
ehdotus vield merkittédvasti kytkeytyy. -

Politologian k&sityksen mukaan demokraattisissa valtioissa on val-
tasysteemin osina valtiovalta lainsd&d&nté-, lainkdyttd ja hallinto-
valtoineen, etujdrjestdt ja eturyhmdt, joukkotiedotusvdlineet sekd
lopuksi ns.markkinavoimat. N&m& muodostavat globaalisella ja valtioi-
den tasolla valtajdrjestelmé&n, joka on analysoitavissa esimerkiksi
systeemiteoreettisesti panosten ja tuotosten sekd sisdisten rakentei-
den avulla. Tarvitaan varmastikin erityistd taitoa kyetd kirjoitta-
maan koonnos uudeksi hallitusmuodoksi ilman ettd analysoidaan val-
tiosdintda vallan ja vaikutusvallan jadrjestelmdssd taikka sivutaan
legitimiteettiongelmia. T&ss& ovat kuitenkin maamme parasta asiantun-
temusta edustavat valmisteluelimet onnistuneet. Samanaikaisesti muut
yhteiskuntavoimat kilpailevat valtios&&nndn kanssa vaikutusvallasta ja
usein sen myds todellisuudessa ohittavat.

Hallituksen esityksen mukaan (s.6) perustuslain sdd@nndsten seki
valtiollisen todellisuuden tulee vastata toisiaan. Perustuslaista
ilmenevén valtiollisen vallankdytdn sek& tosiasiallisen vallankdytén-
jarjestelmén tulee olla sopusoinnussa keskenddn. Vaikka reaalitodel-
lisuutta ei olekaan analysoitu, on sentddn mybnteistsd, ettd perustus-
laille halutaan ainakin normatiivisesti antaa yhteiskuntaan vaikuttava
| johtava voima.Muiden yhteiskunnallisten voimien paineessa kirjoitettu
perustuslaki sattaa ndet heikentyd nimelliseksi, nominaaliseksi.

Mielipidetutkimukset maassamme ovat jo toistakymmentd vuotta osoit-
taneet, ettd poliittisella toiminnalla ei ole riittdvdd arvostusta
kansalaisten keskuudessa. Vaaleihin osallistuminen on heikentynyt,
puolueiden jasenmddrd ja jasenten innostus vdhentynyt.Viime kunnallis-
vaaleissa huomattava osa nuorisoa jatti &d&nestamdttsd, koska poli-
tiikka ei kiinnostanut ja koska vaaleilla ei voitaisi jouduttaa tar-
peellisia uudistuksia. Monissa valtioissa poliittiset vaalit on uusit-
tava, jos &nestysprosentti j&& alle viidenkymmenen. Mit& jos meill&kin
kavisi t&alla tavalla?

Perustuslaki 2000-tydryhmé&n mietinndstéa p?gg%%iin lausunnot yli
kolmeltakymmeneltd ryhmdltd ja yhteistltd. Lausunnonantajat pysyivat
uskollisesti positiivisoikeudellisissa kysymyksissd. Oikeastaan wvain
Suomen lakimiesliitto huomautti, ettd valtios&dntba kehitettdessid tu-
lisi ensisijaisesti l&hted& kansalaisten asemasta ja asenteista ja va-
tiosdantdd olisi uudistettava kansalaiskeskeisemp&&n suuntaan. Ehk#pid
samansuuntaisia viitteitd olisi saatu poliittisilta puolueiltakin,

jos olisi kysytty puolueen eikd@ sen eduskuntaryhm&n kantaa.
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Valtiosdédntokomitean vdlimietint&d 1970-luvulla arvosteltiin liian
vdhdisestd yhteiskuntatieteellisen ja taloudellisen asiantuntemuksen
hyvéksikaytostd. Arvattavasti uuden hallitusmuodon valmistelu tulee
aikanaan saamaan kritiikkid samasta syystd. MyOhemmin ehkd selvidi
sekin, miksi uusi hallitusmuoto o0li valmisteltava niin nopeasti ettd
valmistelijoiden k&dytettdvissd oleva aika tarvittiin vain olemassa
olevien perustuslakien kirjoittamiseen yhten&diseksi asiakirjaksi eikéa
aikaa jaanyt syventévddn kidsittelyyn.

1970-1uvulla pyrittiin eteenpdin katsovaan valtiosdadntdtutkimukseen
sekd sen perusteella voimakkaasti uudistettuun valtios&d&dntdédén. Useim-
mat 1970-1luvun tavoitteet on jo saavutettu kokonaan tai osittain. Nyt
esilld oleva ehdotus ei suuntaudu tulevaisuuteen , vaan jo valmiste-
luohjeista ilmenee pyrkimys kausihuoltoon ilman laajempia visioita.

Uusi hallitusmuotoehdotus on siingd mé@&rin taitavasti ja huolelli-
sesti kirjoitettu voimassa olevien perustuslakinormien yhdistelm&,
ettd se olisi ilman muuta hyvaksytt8véd.T8m8n tasoisen ehdotuksen hyl-
kddminen jonkin sindnsd@ tarke&nkin yksityiskohdan wvuoksi ei olisi
vhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Edelld esitt&md&ni arvion perus-
teella mielestédni ei ole kuitenkaan perustetta olettaa, ettd uusi
hallitusmuoto kykenisi sellaisenaan vastaamaan edes seuraavan vuosi-
kymmenen muutospaineisiin. Hallitusmuotoa ei tulisi hyvé&ksy& sellaisin
edellytyksin, ettd sen kehitté@mis- ja uudistamistythdn ei seuraavina
vuosikymmenind uhrattaisi aikaa eik& resursseja. Ensimmdiseksi rou-
see tietysti mieleen kysymys, mik& on uudistuksen lisdarvo kansalai-
selle.

2. Pykdldkohtaisia havaintoja.

1§. Suomen valtiosd&ntéddn kuuluu lukuisia muitakin normeja kuin
uusi hallitusmuoto. Jos valtiosdadntd samaistetaan hallitusmuotoon,
joudutaan kysym&sdn, koskeeko 2 momentin toinen lause muita valtio-
s88nnén osia kuin hallitusmuoto.

2§. Ensimm8inen momentti osoittaa valtiojdrjestyksemme rakentuvan
edustukselliselle demokratialle. Valtiovalta kuuluu kuitenkin kanssal-
le, jolle olisi annettava mahdollisuuksia k&ytt&& valtaansa valitt6-
mdsti. Momenttia olisi t&médn johdosta jatkettava seuraasti: ...edus-
kunta, ellei kansa itse kaytd valittomdsti alkuperdistd toimivaltaansa
t8m&n hallitusmuodon mukaisesti.

Toinen momentti on epédselvd. Perusteluissa s. 73 kirjoitetaan sel-
kedsti, ettd ihmisten mahdollisimman laajat osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuudet ovat olennainen osa kansanvaltaista valtiojadrjestystéi.
Momentiss8 kytketddn kuitenkin osallistuminen kehittédmiseen, mik& on

monesti osallistumisen ja vaikuttamisen tavoite, eikd j&senyyteen
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ja osallistumisen erilaisiin muotoihin. Sanatarkasti luettuna toi-
nen momentti avaa osallistumiselle liian kapean alueen ; kyseessé
ei ole pelkdstddn kehitt&minen. -

Kolmas momentti tuo vihdoin perustuslakitasolle oikeusvaltion
tdrkeimmidt osaset. Perusteluissa s. 74 mddritellddn usein esille tule-
va kidsite "julkinen valta", mik& on tarpeellista.

3§. Pykdld sisdltdd perinteisen valtiovallan kolmijaon. Hallituk-
sen esityksessdkin todetaan (s.75), ettd valtiollisia perustehtdvii ei
pyrita taydellisesti eikd puhtaassa muodossaan erottamaan toisistaan
ja osoittamaan niit8 eri valtioelimille. Ja vaikka pyrittdisiinkin,
siihen ei kyettdisi, siind m88rin erilaisia ja itsendisid toimintoja
kuuluu valtioon. Koko valtiovallan kolmijaon tarpeellisuus on sen si-
sdllon epdmddrdisyyden takia epdiltdvissd. T&ss8 yhteydessi voisi
hytdyllistd tarkennusta saada valtioneuvoston huhtikuussa 1998 hy-
vidksymdstd ns. valtioyhteis®d koskevasta periaatepdédtoksesti.

Jos ja kun 3§:8&8n kuitenkin pyritdadn ottamaan maininta valtion
tdrkeimmistd toiminnoista, niin niist& on unohtunut hallinto. Toi-
nen momentti sisd@ltdd ainoastaan hallitusvallan, mikd on vain osa
lains&dad&nndén ja tuomiovallan kdytdn ulkopuolisesta valtion toiminnas-
ta.

Perusoikeudet on &skettédin uudistettu eikd muutoksia pidet# tar-
peellisina. Niihin olisi kuitenkin tarjolla lukuisia parannuksia.
Ilmaisuvapaus olisi sananv?pautta laajempi termi 12§:88n, jossa
tulisi olla rajoituksia viestintdvdlineiden monopoliomistusta vas-
taan. Mielenosoitusvapaus olisi lis&tt&dvd 13§:n nimikkeeseen. Kun po-
liittinen demokratia toteutuu poliittisten puolueiden vdlitykselld,
niistd olisi oltava peruss&&nnds 13§:ssd. Tybtaisteluoikeus olisi
lisattdvad 13.2 §:8&n

21.28§:s88 saddetddn hyvasta hallinnosta sekd esitetidsdn oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ja hyvadn hallinnon takeina k&dsittelyn julki-
suus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&&tds ja hakea muutos-
ta. N&m& kuuluvat muodollis-juridiseen pd&tdksentekoprosessiin. Hyv&&n
hallintoon olisi my®ds luettava hallinto-opillisia hyvén hallinnon
tunnusmerkkejd kuten esimerkiksi tehokkuus ja tuloksellisuus. Hyv#éi
hallintoa olisi korostettava ottamalla se mukaan pyk&l&n nimikkeeseen.

298§ sisdltdsd imperatiivisen mandaatin kiellon. Sen perustelut ovat
eduskuntaryhmien ja niiden sisdisen j&rjestyksenpidon osalta erinomai-
sen heikkoja. "Edustajan tiukkaa sidonnaisuutta ryhm&&nsd sekd t&min
harjoittamaa kurinpitovaltaa edustajan toimiessa itsendisesti perus-
tellaan silld, ettd edustaja tuntee ryhm#d&n liittyess&din sen toiminta-
tavat sekd ettd ryhmé&n kurinpito perustuu ryhmé&n sisdiseen toiminta-
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vapauteen. Ryhmiltd saatujen ohjeiden seuraamista perustellaan sillé,
ettd ne eividt ole oikeudellisesti sitovia eikd niiden rikkomisesta
seuraa oikeudellisia sanktioita. Kuitenkin aikaisemmin on "ldhdetty
siitda, ettd perustuslakia on seurattava kaikessa julkisen vallan to-
siallisessa kdytossd. Eduskuntaryhmédt eivdt vain halua alistua halli-
tusmuodon sdinntkseen. Edelld mainitusta syystd sekd oltuani viime
kevddnd eduskunnassa mukana imperatiivista mandaattia koskevassa semi-
naarissa olen tullut siihen tulokseen, ettd ainakin 29§:n viimeinen-
lause olisi tarpeettomana ja harhaanjohtavana poistettava.

53§. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan kansan&d@nestyksen
jarjesté&mistad koskevan pyk&l&n systemaattinen sijoittaminen on ollut
jossain m&&rin ongelmallista eikd@ &d&nestyksen toimivuutta voida viela
arvioida. Molemmat perustelut l&htevdt haluttomuudesta mydntdid kansa-
laisille mitdd&n suoraa osallistumiskanavaa. Koska kyseessda on kansa-
laisten v&liton osallistuminen valtiolliseen p&d&toksentekoon, kansan-
d8nestyssdédnnds tulisi olla omassa luvussaan niin kuin nykyisinkin.
Kansanddnestys Suomen liittymisestd& Euroopan unioniin riittd& osoitta-
maan, ettd neuvoa-antava &ddnestys ennen eduskunnan pdatdstd@ johtaa
sisdisiin ristiriitoihin sekd puolueiden ja edustajien ylempalttisiin
vakuutteluihin &&nestyksen tuloksen seuraamisesta. Kansandénestyksen
olisi seurattava eduskunnan pd&tostd,silld olisi j&dlkeen pdin sitovas-
ti hyvaksyttédvd tai hyldttédvad eduskunnan alustava pdatds. Jollei til-
laista menettelyd hyvédksytd, neuvoa-antava kansanéénéstys olisi s&ily-
tettava.

70§. Pyk&dld&dn olisi lisattdvd mahdollisuus kansanaloitteen tekemi-
seen.

738. “Sekd perusoikeuskomitean mietinnéssd ettd perustuslaki 2000-
tybryhmé&n ja komitean mietinndiss&@ samoin kuin hallituksen esityksesséa
1/1998 vp on pohdittu poikkeuslakijdrjestelm&@n s&ilytté&mistd. N&dissa
vhteyksissd on ehdotettu mm., ettd perusoikeuksista ei voitaisi tehdi
poikkeuksia, ettd tulisi vdhentd&d tarvetta pysyvien poikkeuslakien
s8dsdtdmiseen sekd ettd (73§) perustuslakiin voitaisiin tehdd vain ra-
jattu poikkeus.

Olen kirjoittanut useita poikkeuslakeja sekd toiminut poikkeusla-
kiongelmaa sivunneen parlamentaarisen komitean puheenjohtajana. Koke-
mukseni perusteella totean, ettei meilld vield yleisesti oivalleta,
millaisena kummajaisena Suomi t&lt& kannalta tarkasteltuna esiintyy
valtioiden joukossa.Hallituksen valtaa lisddvd poikkeuslakimenettely
on kuitenkin siin8 mdarin juurtunut, ettd sen poistaminen vilittbmés-
ti kokonaisuudessaan voisi kaikkine seuraamuksineen olla vaikeasti

hallittavissa. On edettdva askeleittain.
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Hallitusmuotoehdotuksessa on edetty oikeaan suuntaan ehdottamalla
ainoastaan rajatut poikkeukset mahdollisiksi. Perusteluissa kuitenkin
kirjoitetaan, ettd ensi sijassa tarkoitetaan poikkeuksen alan asial-
lista rajoittamista. - "Rajattu" ei voi tarkoittaa vain sitd, ettéa
poikkeuksen rajat on kirjoitettu huolellisesti.

Ndin huterat perustelut houkuttelevat jatkuviin kiistoihin. Sanonta
"rajattu poikkeus" sis8ltd8 myds ajallisen rajoituksen, jota ei voida
perusteluilla poistaa.Puhuminen ensi sijasta j&tt&d muita, kiis-
tanalaisia mahdollisuuksia. Mielest&ni olisi kirjoitettava selkeé&sti
ja yksiselitteisesti, .ettd 73§:ss8 tarkoitetaan myds ajallisia rajoi-
tuksia. Té@md kyll&kin merkitsisi sitd, ettd Suomen hallitseminen poik-
keuslainsddddnntlla paattyisi.

Rajatun poikkeuksen vaatimus (s.125) koskee myds 95.28:n mukaisessa
jarjestyksessd kasiteltyd lakia.T&llainen menettely on kannatettavaa,
epdilen vain sen tuottavan tulkinnassa erityisi& vaikeuksia.

808§. Perustuslakivaliokunta on viime vuosina tehnyt paljon tyota
lainsdddénndllisen valtuutuksen selventé@miseksi.On mydnteistd, ettéd
lainsdddé&nndllinen delegointi saadaan vihdoin perustuslaissa s&&nnel-
lyksi.

Pykdlédan sisdltyy myds oikeusvaltioajatusta toteuttava sdannds
vksildn oikeusaseman perusteiden s&é@ntelystd lailla.

81§.Nykvisen hallitusmuodon valtiontaloutta koskevaa VI lukua uu-

distettaessa ohitettiin liian v&dh&llad kysymys siiti, Qité verolla

tarkoitetaan. Perustuslakivaliokunta on luonut ns. valtios&intdisen

veron kdsitteen, mitd kansalaisten on perin vaikea ymmdrtda. Valio-

kunta joutuu jatkuvasti tajiteilemaan osoittaessaan, etta

maksu onkin valtiosddntdisesti vero, Ks. viimeksi PeVL 18/1998 wvp.

Ei voi olla asiallista, ettd valiokuntakdytdnnén pohjalla kehitet#idn

tietty verojen kategoria. Halljituksen esityvksessd 1/1998 vp t&hén

asiaan ei kuitenkaan puututa, wvaikka perustuslain teksti olisi oikais-

tava kdvtidnndn mukaiseksi.

95§. Tamd pyk&ld sisdltdd kansalaisten kannalta tdrkeimmdt sd&nnok-

set, koska niilld ja niiden tulkinnalla vdhennetdidn olennaisesti

kansalaisten osallistumismahdollisuuksia kaikkein t&8rkeimmissd kysy-

myksisséa.
Supistetun perustuslains&idtdmisjdrijestvksen kdyttdminen nvkviselld

tavalla merkitsee sitd, ettd kansalaiset eivdt heijille varatuilla osal-

listumistavoilla voi esittd&8 kantaansa tadrkeimmistdk&dsdn velvoitteita

sisdltidvistd valtiosopimuksista. Kidyvtettdvissid olevista eri menette-

lytavoista eduskunnassa on tietoisesti ja painottaen valittu se, joka

sulkee pois kansalaisten osallistumisen. T&m& ei ole sopusoinnussa
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perustuslakivaliokunnan 1990-luvun alussa ilmaiseman kannan kans-
sa, jonka mukaan esimerkiksi perusoikeuksia on tulkittava kansalais-
mySnteisesti.

Ldhivuosina saattaa ratkaistavaksi tulla useita suuren luokan
kysymyksid, joista on sovittu valtiosopimuksella : EU:n toimivallan
olennainen laajentaminen ulko- ja puolustuspolitiikassa, EU:n kehitty-
minen asiallisesti ja muodollisestikin lijittovaltioksi sekd liittymi-
nen tavalla tai toisella NATOon. On vaikea kuvitella -~ varsinkin ver-
rattaessa menettelyihin muissa EU-maissa - valtiollisen pd&tdksenteon
Suomessa jaddneen sille tasolle, ettd ndissid kysymyksissd ei tarvittai
si koko kansan osallistumisen vahvistamaa legitimiteettid. T&td ongel-
maa ei kuitenkaan hallituksen esityksessd lainkaan k&sitellA.

Suomen liittyessd Euroopan unioniin valtion johto piti tarpeellise-
na hankkia lis&&d legitimiteettid neuvoa-antavalla kansandd@nestykselli.
Mielestéd&ni &da&nestyksen valtta&mdttomyytta olisi myds tdssd yhteydessa
kdsiteltdva. Itse asiassa neuvoa-antava kansand3nestys tuskin endi
riittdisi, tarvittaisiin sitovaa kansanddnestystd. Vaihtoehtona olisi
tietenkin valtiosopimuksen k&dsittelyn lykk&&minen yli vaalien, mutta
kansanddnestyksen kayttd poistaisi painon siltd huomautukselta, ettéd
kansalaisten osallistuminen olisi liian hidas menettely.

Sitd mukaa kuin yh#8 uusia asiaryhmid siirtyy kansainvdlisten j&r-
jestéjen, 1dhinn& EU:n, valtapiiriin, kansalaisten mahdollisuus
vaikuttaa ja osallistua itse omaa eld@m&dnsd8 koskeviin ratkaisuihin
heikkenee. Olen jossain mddrin hdmmastynyt siitd, ettd@ nykyistéa
kansalaista vadheksyvadad kdytantod ilmeisesti aiotaan vdhin &anin ja
enemmittd keskusteluitta jatkaa myds uuden hallitusmuodon tuillessa
voimaan.

3. Johtop&aatoksia.

Uusi hallitusmuotoehdotus heijastaa ndht&dvédsti valtiosdantbajatte-
lun pddlinjoja ja tasoa maassamme. Kansainvdlisesti verraten se ei ole
uutta luova kuten vuonna 1906 eikd@ edes tavoittele parhaiden tasoa
kuten uudistussuunnitelmat 1970-luvun alkupuolella, wvaan luopuu vapaa-
ehtoisesti uudistuksista, joita olisi tarvittu varsinkin kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien parantamiseksi. Kyseessd on perustuslaki
1900-1uvun pddtteeksi eikd 2000-vuosituhannen aluksi.

Hallitusmuotoehdotus on kuitenkin sitd tasoca, ettd se monestakin
syystd8 olisi hyvaksyttdva. Samalla olisi kuitenkin varauduttava ja
valmistauduttava siihen, ettd sitd joudutaan monilta osiltaan uusimaan
jo ldhivuosikymmeningd yhteiskunnan ja sen valtios&&nndlle asettamien
vaatimusten muuttuessa.

Helsingissa 9 p&ivana kesdkuuta 1998

Sy
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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle Hallituksen esityk-
sesti Eduskunnalle uwudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (HE 1/1998)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmina lausuntona otsikossa mainitus-
ta hallituksen esityksesti esitédn kunnioittavasti seuraavan.

1. Uudistuksen ldhtokohdista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettivaksi uusi Suomen Hallitusmuoto,
joka olisi voimassa perustuslakina ja johon koottaisiin Suomen kaikki perustus-
laintasoiset sadnnokset. Uudistuksen paitavoitteena on hallituksen esityksen mu-
kaan Suomen perustuslakien yhtendistiminen ja ajanmukaistaminen.

Kiaytannossa kysymyksessé on osittain perustuslakisdannosten kodifiointi yhteen
perustuslakiin, osittain dekonstitutionalisointi, eli joidenkin aikaisemmin perus-
tuslain “tasoisten saidnnosten siirtiminen alemman asteiseen lainsdaadantoon, ja



osittain perustuslakisadnnosten sis#llollinen uudistaminenkin. Viimeksi sanot-
tuun liittyen ehdotuksessa on ollut kuitenkin lzhinnd pyrkimykseni korjata pe-
rustuslakisaintelyssd kohdat, joissa lakiteksti ei en#did vastaa valtiokdytantod.
Esimerkiksi valtaosa presidentin asemaan vaikuttavista muutoksista on luonteel-
taan tillaisia. Presidentin valtaoikeuksiin on esitetty tarkistuksia pé#osin siten,
ettd sellaisia valtaoikeuksia on karsittu, joita presidentit eivit kdytinnossa ole
viime vuosina asiallisesti kdyttdneet. Muutokset voivat sen vuoksi niyttda laki-
tekstejd vertailemalla suurilta, mutta valtiokéytdntodn verrattuna minimaalisil-
ta. Tdmé koskee myOs presidentin ulkopoliittisiin valtaoikeuksiin ehdotettuja
tekstimuotoiluja.

Perustuslakiin ehd?tettu muutos ei siis asiallisesti merkitse ”suurta uudistusta”.
Kysymyksessi on pikemminkin vanhentuneen perustuslakitekstin saattaminen
vastaamaan vallitsevaa tilannetta ja kaytantod. Uudistuksella ei ohjata valtiolai-
vaa uudelle kurssille, vaan pikemminkin pyritdin huolehtimaan vain siitd, ettd
vanhentunut perustuslaki ei johtaisi ristiriitoihin jo kehittyneiden kiyténtdjen
kanssa.

Uudistushanketta on kuitenkin pidettzva kokonaisuudessaan erittéin tarpeellise-
na. Sen peruslinjat, vaikkakin askeleet joiltakin osin ovat pienet, parlamentaari-
sen demokratian vahvistaminen ja sidntelyn yksinkertaistaminen, ovat hyvak-
syttavit ja noudattavat modernin valtiosdintokisityksen prinsiippejd. Valtio-
sadantooikeudellisesti asiaa tarkastellen onkin hyvin toivottavaa, ettd esityksen
perustella perustuslakien kokonaisuudistus tulisi viimeinkin toteutetuksi. Niin
siitdkin huolimatta, ettd uudistuksen valmistelun yhteydessi ei ole voitu syste-
maattisesti arvioida kaikkien sdinnosehdotusten - erityisesti niiden, joihin ei

muutoksia ole ehdotettu - suhdetta esityksen kokonaisuudessa.



2. Erityisesti dekonstitutionalisoinnista

Uudistuksen yhtené tavoitteena on ollut siirtdd perustuslaista alemman asteiseen
joita ei ole syytd pitad perustuslain tasolla. T4t dekonstitutionalisointia olisi
mielestdni voinut tehdi esitystd rohkeammin. Esimerkiksi voidaan kysy4, onko
hallitusmuodon tasolla valttimatontd sddnnelld puhemiesneuvostosta (34 §) ja
sen tehtivistd (37 §) tai valiokuntien jasenméagrista (35 §).

Lainkiytto4d koskevassa esityksen luvussa 9 on nihtévissé esityksen yleiseen lin-
jaan verrattuna vastakkainen piirre, kun tuomioistuinlaitoksen yleinen rakenne
on kirjattu aikaisemmasta poiketen perustuslakiin. Jos titad voidaan pitad joss!a—
kin suhteessa perusteltuna (hallinnon osaltahan ei niin ole katsottu tarpeellisek-
si), niin perustellusti voidaan Kysya, onko perustuslaissa tarpeen sddnnelld esi-
tyksen 100 §:n tapaan, ettd KKO:ssa ja KHO:ssa on presidentti ja tarpeellinen
mdidrd muita jdsenid?

3. Esityksen rakenteesta

Perustuslain kirjoittamisen peruslinjaksi voisi valita funktionaalisen tai institu-
tionaalisen rakenteen. Funktionaalisessa rakenteessa perustuslaki ja sen luvut
muodostettaisiin eri toimintojen sdintelytarpeen mukaisesti; esimerkiksi lain-
saddantoprosessi sadnneltiisiin kokonaisuudessaan samassa yhteydessa, riippu-
matta onko toimijana valtioneuvosto, tasavallan presidentti tai eduskunta. Insti-
tutionaalisessa rakenteessa puolestaan sdintely ryhmitettiisiin valtioelinten mu-
kaisesti ja siten esimerkiksi eduskuntaa koskevassa sdéntelyssé olisivat mukana
sek# organisatoriset ja menettelysadnnokset, ettid kaikki tehtivit, jotka perustus-

Iaki eduskunnalle masraa.




Hallituksen esityksessi ei ole noudatettu selkedsti kumpaakaan “linjaa”, mink&d
seurauksena esityksen loogisuudessa on paikoin toivomisen varaa. My®os joita-
kin tarpeettomia toistoja, joihin viitataan jiljempianid tissd lausunnossa, johtuu
kenties tésti.

Kisittelen seuraavassa kuitenkin vain erditd esityksen yksityiskohtiin liittyvid
kysymyksid. Koska 5 lukua (Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto) koskevat
kysymykset tulevat esille eri kuulemistilaisuudessa, en tissd lausunnossa ole ki-
sitellyt ko. lukuun liittyvia sdinnoksid. Etenen seuraavassa tarkastelussa muuten
esityksen pykildjarjestyksen mukaisesti:

4. Esityksen yksityiskohtia
1 § (Valtiosddnto)

Hallitusmuodon 1 §:44n (osittain yhdessd 2 §:n kanssa) on Kirjattu valtiosdan-
non keskeinen arvoperusta. Téllainen sd@nnds on nykyaikaisessa perustuslaissa
paikallaan ja silla voi olla merkitystd yleiseni laintulkintaa ohjaavana séfintely-

ni.

Esitan kuitenkin harkittavaksi, eiko keskeiseen arvoperustaan nyKyisessd maail-
massa kuulu myos vastuu siitd, ettd ymparistoon ja luontoon suhtaudutaan
siten, ettd se kestdd myos jalkipolville. Kestdvdin kehityksen periaate on tullut
paitsi kansainvdlisten sopimusten keskeiseksi periaatteeksi myos tdrkedksi osak-
si Suomen lainsdddantojdrjestelmdd uudesta kuntalaista ldhtien. Sen vuoksi val-
tiosdannon arvoperustassa voisi hyvin olla maininta siiti, ettd valtiosdanto
omalta osaltaan edistad kestdvin kehityksen periaatetta yhteiskunnassa. Lausu-
man voisi lisitd joko ensimmiisen momentin loppuun ”... seki edistdd oikeu-

denmukaisuutta ja kestavdd kehitystd yhteiskunnassa”, tai toiseen momenttiin




“Suomi osallistuu kansainviliseen yhteistyohon rauhan, ihmisoikeuksien ja kes-

tévin kehityksen turvaamiseksi sekd yhteiskunnan kehittimiseksi”.

2 § (Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate)

Hallituksen esityksessd 2 §:44n on sijoitettu sd@Annokset kansanvaltaisuudesta ja
oikeusvaltioperiaatteesta. Ehdotuksen 3 momentissa on ilmaistu oikeusvaltiope-
riaate lausumalla “Julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin”. Vanha ns. vir-
katoiminnan lainalaisuus on puolestaan kirjoitettu muotoon “Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”. Perustelujen mukaan timi s34nnos
vastaa asiallisesti nykyisen hallitusmuodon 92,1 §:44, jonka mukaan kaikessa
virkatoiminnassa on laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin lakia noudatettava.
Perustelujen mukaan kysymyksessi on kieliasun nykyaikaistaminen.

Voimassa olevan hallitusmuodon 92,1 §:n kieliasua voidaan pitd4 vanhahtavana,
vaikkakin on todettava, etti sen merkitys on tulkintakdytinnossd vakiintunut
suhteellisen ongelmattomaksi. Uusi ehdotettu kieliasu, jos samalla luetaan séén-
noksen perustelut, ei ehki aiheuta myoskain tulkintaongelmia. HE:n perustelui-
ta lukematta ehdotettu muotoilu on kuitenkin tulkinnanvarainen. Epéselvda on
ensinnzkin, miti tarkoitetaan “julkisella toiminnalla”; onko sen vastakohta yksi-
tyinen toiminta tai salainen toiminta? Toisaalta sddnnoksesta voisi lukea viestin,
ettd yhteiskunnassa muualla kuin julkisessa toiminnassa ei olisi tarpeen tarkoin
noudattaa lakia. T4t4 ei tietenkéin ole tarkoitettu.

Asiaan liittyvat myos esityksen 108 ja 109 §:t, joissa on médritelty ylimpien
laillisuusvalvojien, OKa:n ja EOA:n tehtdavit. Naissd molemmissa sainnoksissi
on laillisuusvalvojien tehtiavaksi madritelty valvoa ettid “tuomioistuimet ja muut
viranomaiset sekad virkamiehet, julkisyhteisojen tyontekijét ja muutkin julkista

tehtdvdd hoitaessaan noudattavat lakia ja tiyttiavét velvollisuutensa”. Tama HE:n




2,3 §:n muotoilusta poikkeava muotoilu perustuu PeV:n kantaan (PeVM 9/1990
vp). Vaikka mm. kirjallisuudessa on esitetty kritiikkid siihen, ettd myos kisite
ta yksityiseen: rajoituksia ja edellytyksii, s. 314 ja siina mainitut lihteet), olisi
loogista, ettd HM 2 §:n velvoite ja velvoitteen valvontaa koskeva lausuma olisi-

vat saman sisdltoiset.

3 § (Valtiollisten tehtdvien jako ja parlamentarismi)

Esityksen 3 §:ssi on lausuttu valtiollisten tehtdvien jako ja (osittaisen) parla-
mentarismin perusperiaate. Séiéinn?s vastaa tosiasiassa nykytilannetta, vaikka
uudistetun s#innostekstin mukaan npayttaisikin siltd, ettd lainsdddiantdvallan
kayttd aikaisempaa selkedmmin olisi (vain) eduskunnan tehtava.

Esityksen 3 momentti on sisélloltdin sama kuin voimassa olevan HM:n 2,4 §.
Sadnnoksessd mainitaan - niin kuin nykyisinkin - ylimmit tuomioistuimet ni-
meltd. Esityksen “Lainkaytto” -luvussa (9 luku, 98 §) on kuitenkin sama asia
sadnnelty asiayhteydessian, ts. mainittu tuomioistuinlaitoksen rakenne ja mai-
nittu ylimmét tuomioistuimet. Pid4n sen vuoksi esityksen 3 §:n rakennetta ja
sadnnoksen luonnetta yleiseni valtiovallanjakosdannoksend ajatellen riittdvand
lausumana 3 momentissa "Tuomiovaltaa kdyttdvdt riippumattomat tuomioistui-
met”, jolloin ylimmét tuomioistuimet tulisivat mainituksi asiayhteydessdin -
niin kuin HE:ssd on ehdotettukin 98 §:ss4 -, siis lainkdyttod sddntelevdssd halli-

tusmuodon luvussa.

Luku 2 (Perusoikeudet)

Hallituksen esityksessi ei ole haluttu “avata” perusoikeuskeskustelua uudelleen,



kun hallitusmuodon sanotun luvun uudistamisesta on kulunut vasta kolmisen
vuotta. Sen vuoksi esityksessd on ldhdetty siitd, ettd perusoikeusluku siirretdin
jotakuinkin sellaisenaan uuden hallitusmuodon 2 luvuksi, joka aiheuttaa vain
pykéldnumeroinnin muutoksen.

Olen aikaisemmin perusoikeusuudistuksen yhteydessi (1994) toimittanut valio-
kunnalle kaksi laajahkoa muistiota perusoikeuksia koskevista kysymyksista,
joita en tédssi toista. Osa muistiossa esitetyistd huomautuksista johti sitd paitsi
muutoksiin jo 1995 uudistuksen hyvaksymisen yhteydessa.

Yhden teknisluonteisen kysymyksen esitin kuitenkin harkittavaksi. Esityksen
212 §:44n on kirjattu sddnnos “Perusoikeuksien turvaaminen”, joka on voimassa
olevan hallitusmuodon 16,1 § eriytettynd nyt omaksi pykildkseen. Esitdn har-
kittavaksi tdmdn sddnnoksen paikkaa. Sazannos on tirked ja se ohjaa koko perus-
oikeusjérjestelmén tai ehki laajemminkin valtiosdfinnon soveltamista tarkealld
tavalla. Sddnnoksen merkitystd korostaisi, jos se siirrettdisiin perusoikeusluvun

alkuun, tai vaihtoehtoisesti 2 §:ddn neljanneksi momentiksi.

32 § (Kansanedustajan esteellisyys)

Esityksen mukaan kansanedustaja on “esteellinen osallistumaan valmisteluun ja
pddtdksentekoon asiassa, joka koskee hintd henkilokohtaisesti”. Kysymyksessa
on nykyisen VJ:n kahden sdinnoksen yhdistimisestd (VJ 44,2 § ja 62 §), joita ei
ole ollut tarkoitus asiallisesti muuttaa. Sadnnostekstid on kuitenkin muutettu
siten, ettd VJ:n kiyttdmin ilmauksen (44,2 §) “asian késittely” sijaan esityksessi
puhutaan “valmistelusta”. Katson, ettd ilmaisu “asian kisittely” kuvaa parem-
min sitd toimintaa, jota esteellisyyssdiannos rajoittaa kuin “valmistelu”. Esityk-
sen perusteluissakin (s. 85) puhutaan asian kasittelystd, ei valmistelusta. ”Asian

kisittely” -termia kdytetizin myos yleisessi esteellisyyssaannoksessa HMenlL:ssa.




Tam3 ilmaisu kattaa koko asian kisittelyprosessin, jolloin ei ole tarvetta kuvata
sitd erikseen vaiheittain (valmistelu-paatoksenteko-taytintoonpano), siis myos
paiatoksenteon, jota ei olisi siten erikseen tarpeen mainita sdannoksessd. Jos kui-
tenkin halutaan korostaa esteellisyyskysymyksen keskeistd huomioimista (myos)

kirjata esteellisyyden vaikutuksiin.

Sanotulla perusteella sdénnos tulisi kirjoittaa muotoon: ”Kansanedustaja on es-
teellinen osallistumaan asian késittelyyn (ja pddtoksentekoon) asiassa, joka kos-
kee hdntd henkilokohtaisesti”.

8 luku (Kansainvdliset suhteet)
93 § (Ulkopoliittinen pddtosvalta)

T#hén vaikeasti synnytettyyn sdidnnosehdotukseen liittyy monia ongelmia. Niité
ei ole tdssd systemaattisesti tarkoitus nostaa esille. Kuitenkin voidaan kysyé,
onko sddnnosehdotuksen toinen momentti tdhdn lainkohtaan kuuluva asia. Eu-

roopan unionissa tehtivien péitosten kansallinen valmistelu ei ole perinteista

§) olisikin syyta kirjoittaa omaksi pykildkseen tai yhdistettynd 96 §:n ensim-
méiseksi momentiksi, jolloin sdznnoksen otsikko olisi muutettava. Koko 8 luku
voisi alkaa talla saannokselld, joka erdilld tavoin on nykyisen Suomen kansain-

vilisen toiminnan ja siten myos kansainvilisten suhteiden perusldhtokohta.

Toisena sédidnnoksend tdiméin jalkeen voisi olla sddnnos, joka koskee kansainvélis-
ten velvoitteiden hyvaksymists, irfisanomista ja voimaansaattamista. (esityksen

93,1 §:n loppuosa yhdistettynd 94 §:44n ja 95 §:44n).




-t

Téamén jalkeen voisi olla sdznnos, jonka mukaan muilta osin Suomen ulkopoli-
tilkkkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa,
mik# sddnnOs epaselvyydestdzn huolimatta lienee otettava realiteettina (pidan
valtiosdinnon selkeyden ja sen yleisen parlamentarismia korostavan linjan kan-
nalta parempana ulkopoliittisen johdon uskomista hallitukselle tai pazministe-
rille). Tahin sadnnokseen voisi yhdistia ehdotuksen 93,3 §:n.

105 § (Armahdus)

niin kuin perusteluissakin todetaan - ei ole kysymys lamkaytosta joka on kui-
tenkin ko. luvun otsikko.

106 § (Perustuslain etusija)

Suhtaudun tdhin sdinnosehdotukseen suurin varauksin sen siirtiessd tuomiois-
tuimille (uuden) vallan jittda eduskunnan séitami laki soveltamatta “ilmeisessa”
ristiriitatilanteessa perustuslain sédnnoksen kanssa. Piddn sddnnostd “ilmeisyys”
-konstruktiosta huolimatta liian vdiljind valtuutena (kaikille) tuomioistuimille,
kun perustuslain sdfintely on luonteeltaan tulkinnanvaraista ja sanonnaltaan ta-

vallisesta lainsaadinnostd poikkeavaa, paljon yleisempaa.

Suurempi ongelma sddnnosehdotuksessa liittyy kuitenkin siihen, ettd tuomiois-
tuimelle asetettuun rajoitteeseen on kirjattu “eiké lakia ole siidetty perustuslain
etta perustuslaklvahokunta olisi tutkinut ennakolta sdinndksen perustuslainmu-

kaisuuden, todennut nimenomaisesti, ettei ristiriitaa ole ja laki on sen vuoksi
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detaan (s. 164) lausumalla, ettei tdllaisessa tapauksessa lain soveltamisen ja pe-

rustuslain ristiriitaa voida pitdi sadnnoksen tarkoittamassa mielessa ilmeisena.

Tallainen periaatteellisesti keskeinen asia el saisi jiad4d perusteluilla séétimisen
varaan. Sen vuoksi, jos lakien perustuslainmukaisuuden valvonta ylipéétiéin on
syytd antaa tuomioistuinten tehtdaviksi, tulisi sdinnoksessi selvisti todeta, ettd
sadtamisjdrjestyksessd, tai jos perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan nimen-

omaisen kannan.

119 § (Valtionhallinto)

Hallituksen esitykseen sisiltyvéd sadnnosehdotus merkitsee téltd osin melkoisen
padtettdviksi muuten kuin lailla. Nyt lailla toteuttavan sdéintelyn varaan jai val-
tionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista p#ittiminen, jos toimielinten
tehtédviin kuuluu “merkittavaa julkisen vallan kdyttod”. Saénnos on varsin tul-
kinnanvarainen, erityisesti sanan “merkittavasa” johdosta. Episelviksi sadnnos-
tekstin perusteella ja4 myOs se, mit4d tarkoittaa toimielinten “yleisistd” perus-
teista sddtdminen verrattuna saman momentin myohempéan ilmaukseen “valtion
alue- ja paikallishallinnon perusteista” sditdmiseen. T#ssékin kohdin on néhta-

vissa perustuslakiin huonosti sopivaa perusteluilla sadtdmista.

Esityksen mukaan “valtion keskushallintoon voi kuulua valtioneuvoston ja mi-
nisterioiden liséksi virastoja, laitoksia ja muita toimielimid”. Sainnoksessd on
tarpeettomasti viitattu joidenkin toimielinten nimiin, joilla ei ole erityisié sisél-
lollisia tai oikeudellisia merkityksid. Ehdotan sen vuoksi sidinnoksesti poistetta-

vaksi sanat ”virastoja” ja ”laitoksia”




)
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123 § (Yliopistot ja muut opetuksen jarjestdjat)

SadAnnosehdotukseen on teknisesti yhdistetty toisiinsa kuulumattomia asioita,
minkd vuoksi pykalédn otsikko ei vastaa sisiltod ja momentit ovat epéloogisessa
yhteydessi toisiinsa ndhden. Pykildn otsikko on “yliopistot ja muut opetuksen
jarjestdjit”. Pykilédssd (2 mom.) ei kuitenkaan sddnnelld muista opetuksen jar-
jestdjistd, vaan muun opetuksen jirjestimisen perusteista (josta sdddetiin lailla).

Toisaalta 1 momentissa lausutaan, ettd “yliopistoilla on itsehallinto” ja 2 mo-
mentti puhuu “muun opetuksen perusteista”. Ensimmaéisessd momentissa ei siis
saannelld yliopisto-opetul,csesta tai sen perusteista. Toisen momentin viittaus

“muun’” ji4 siten vaille osoitetta.

VN L
A

Teuvo Pohjolainen
julkisoikeuden professori
Joensuun yliopisto
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5. b. 1089%

ANTERO JYRANKI/15.6.1998 PeV

P.M.
HE 1/1998 vp
(Ehd. Suomen Hallitusmuodoksi - 5 luku)

Yleistd: parlamentarismi, presidenttijdrjestelmd

Hallituksen esityksessa ei - kuten ei asiaa valmistelleen komi-
tean mietinndssakdan tehty - problematisoida eikd edes eritella
sitd asiaintilaa, ettd valtiojarjestys sisadltdisi tulevaisuudes-
sakin parlamentarismin ja presidentialismin yhdistelmdn.' Se-
kajarjestelmddn on Suomessa totuteltu niin pitkdan, etta perus-
asioista on tarpeellista muistuttaa. Esimerkiksi Ranskan jarjes-
telmd, joka jossain madrin muistuttaa Suomen hallitustapaa,® ei
ole mitenkdadn luonnehdittavissa normaaliparlamentarismiksi. Jos
edetddn kohti parlamentarismia, on sitd vastoin esimerkiksi
Ruotsin jarjestelmd - muutettavat muutettuina - kayttdkelpoinen
malli.

Kokonaisndkemyksen puutetta osoittaa muun ohessa parilamen-
tarismin kdsittely esilld olevan ehdotuksen tdarkedssda 1 luvus-
sa. Tadhdn lukuun sisdltyvan 3 §:n otsikkona on "Valtiollisten
tehtdvien jako ja parlamentarismi". Pyka&ladn ei kuitenkaan ole
otettu lyhyttd kuvausta parlamentarismista (kuten 2 §:ssd kan-
sanvaltaisuudesta ja oikeusvaltioperiaatteesta) vaan parlamenta-
rismin katsotaan tulevan katetuksi ilmauksella "valtioneuvosto, -
jonka jdsenten tulee nauttia eduskunnan luottamusta". Kuvaus on
suppea ja jattaa Suomen siihen puoliparlamentaariseen tilaan,
joka on wvallinnut v.sta 1919. Keskustelua olisi tullut kayda

siitd, mitd kaikkea suomalaiseen parlamentarismiin tulisi sisal-

'Asiasta tarkemmin ks. esim. Jyrdnki, Presidentti, 1978/81,
137-180,362-372.

*Vrt. Jyranki, Monarkkinen aines Ranskan ja Suomen val-
tiosdannbssa, LM 1967, 832-838.



lyttda ja mik& sen kokonaiskuva on. Joka tapauksessa: yleinen
sd8ddstason viittaus - pykdlaotsikon sijasta - parlamentarismiin
olisi kattavampi ja ehk& toimisi monipuolisemmin. Toisaalta: jos
enempdd el parlamentarismista pystytd sanomaan kuin 3 §;n-rela-
tiivilauseessa esitetddn, saattaisi olla viisaampaa jattaa sana
"parlamentarismi” pois 3 8:n otsikosta. - Palaan asiaa mydhem-
min, jos siihen tilaisuus tarjoutuu, 1 luvun kasittelyn yh-
teydessa.

HM-ehdotukseen sigsdltyvassd valtionelinten keskinaissuh-
teiden sdantelyssad on karki ja painopiste ensi sijassa tasaval-
lan presidentin asemaan kohdistuvissa muutoksissa. Presidentin
yvleiseen paikkaan valtiokoneistossa ei sitd vastoin hallituksen
esityksen perusteluissa vyritetty kokonaisvaltaisesti syventya.
Kaikkil presidentin asemaa koskevat ehdotukset ovat pisterat-
kaisuja, joiden summaus ja sijoittaminen suuremman kokonaisuuden
vhteyteen jada puuttumaan - Tamad on hyvin pragmaattinen lahesty-
mistapa - eikd puutteen mahdollinen perusteleminen valtioneuvos-
ton yleisilld lainvalmisteluohjeilla anna hyvaa kuvaa siita,
miten erittdin tarkedt asat pystytddn lainvalmistelutasolla ero-
ttamaan muista hankkeista.

Kaikkiaan HM-ehdotuksen vksityiskohdista ja niiden peruste-
luista erottuu kuitenkin - wvaikkei mitddn suurta linjaa pyrita-
k&&n hahmottamaan ja vaikka joitakin outoja, satunnaisilta vai-
kuttavia poikkeukgia tdhdn yleiseen linjaan on jadnyt (esim.
ylip&allikkyyden luovuttaminen) - melko selvdsti suunta kohti
parlamentaarisen aineksen lisddmistd. Tama suuntaus on ehdotuk-
sen sympaattisia piirteitd ja ansaitsee runsaasti mydnteista
huomiota.

Toisaalta presidentti-instituutio j&isi edelleen olemaan
todellisena vallankdytdn subjektina, joskin nykyiseen né&hden
tietyssd mddrin heikentyneend. Tulevaisuudessa paljon riippuisi
taaskin, kuten v. 1919 ja sen jalkeen, siitd mihin suuntaan kay-
tantd lahtisi ohjautumaan. Paljon riippuu erityisesti siité,
miten erdiden yksittdisten, strategisten sddnndsten (esim. HM 61

§) sisaltd muotoutuu ja millainen kdytdntd juuri niiden kohdalla

syntyy.
Yleistd: ehdotuksen kirjoittamistavasta

Perustuslaki sis&dltdd myds valtiollisten perusratkaisujen ohella



ndiden konkretisointeja, sellaisia jotka koskevat esimerkiksi
valtionorgaanien asettamista, valtuuksia ja keskindissuhteita
sekd kansalaisten perusoikeuksia. Tadllainen konkretisointi saat-
taa viedd hyvinkin yksityiskohtaiseen kirjoittamistapaan, mita
kuitenkin pitaisi valtt&d, tarkoituksena kun on kattaa, paitsi
sangen erilaisia tulevaisuuden tilanteita pitkalla aikavalills,
myds oikeastaan koko oikeusjarjestyksen moninaisuus. Sitd paitsi
voidaan tietoisgsesti jattadd - ja saattaa joissakin tapauksissa
olla jarkevaadkin jattdad - menettelyjen ja tulkintojen muotoutu-
minen valjaksi kirjoitetun perustuslakitekstin puitteissa vas-
taisen orgaanikaytanndn varaan.

Jarkeviasti kiytettynd ns. perusteluilla sddtdminen on hy-
vaksyttdva keino.Siltisillékin on rajansa. Jos halutaan esimer-
kiksi tekstimuutoksella murtaa jokin wvakiintunut kaytantd, yksi-
tyiskohtaisuus perustuslain tekstissa saattaa olla hyddyksi,
jopa valttamatdnts.’

Siten esimerkiksi: jos hallituksenmuodostamisprosessia ha-
lutaan muuttaa niin, ettd puhemies presidentin sijasta kaynnis-
t434 hallitusneuvottelut, saattaisi olla parempi todeta asia pe-

rustuslakitekstissd eikd vain sen perusteluissa.

Yksittdisid pykdlid koskevia huomautuksia

58 §

Presidentin pd&atdksenteko

Viimeistdan pykdlan perusteluista on havaittavissa, ettei pykéa-
1l4n sd&ntely koske tasavallan presidentin kaikkea paatdksentekoa
vaan ainoastaan sitd osaa siitd, jota voidaan nimittdd ns. maa-
rédmuotoiseksi paatdksenteoksi. Erityisesti HM 93 §:ssd tarkoi-
tettu ulkoasiainvallan kayttd jaa osittain tadman pykélan késit-
tdaman saantelyn ulkopuolelle.

Hallituksen esityksen valmisteluissa onkin liian vadhdisin
perustein jitetty selvittdmdttd ministerivaliokunnan kayttd pre-
sidentin paitdksentekofoorumina tai padadtdksenteko ministerin
valittdmastd esittelystd (esim. ulkoasioissa). Molemmat olisivat
tapoja rakentaa perustuslakitekstin tasolla ja siis nyt edistet-

tyd vahvemmin parlamentaarista katetta ja laillisuustakeita eri-

3 Ks. myds Jyrdnki, Perustuslakien hyddyllisyydestd, Pol 1995, 14-16.



tyisetsi presidentin ulkoasiainvallan kaytdlle.

2 momentin mukaan hallituksen esityksen antaminen ja peruu-
ttaminen siirtyisi tosiasiassa valtioneuvoston paatdsvaltaan.
Kun nain on laita, 2 momenttiin rakennettu konstruktio tuntuu
turhan mutkikkaalta. Tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto olisi
siirtdad kyseiset tehtdvat suoraan valtioneuvoston yleisistunnol-
le.

Poiketen Perustuslaki 2000 -komitean ehdotuksesta on - kor-
keimman oikeuden komiteanmietinndstd antaman lausunnon mukaan -
tuomarien nimittaminen siirretty tapahtuvaksi ilman valtioneu-
voston sis&lldllistd ratkaisuehdotusta. Muutosta perustellaan
£11lla, ettd se korostaisi enemmdn tuomioistuinten riippumatto-
muutta. Tadssd mielessd huonompana vaihtoehtona pidetddn sita,
ettd "poliittisesti kokoonpantu" valtioneuvosto tekisi ratkai-
suehdotuksen. Kysymys liittyy 102 §:n sdanndkseen, jonka mukaan
"tasavallan presidentti nimittdd vakinaiset tuomarit laissa me-
nettelyn mukaisesti". Tama pykald jattdd menettelyn lainsddtajan
harkinnan varaan asettamatta sille erityisid ehtoja. Olisikin
syytd varoa lainsdatdjan harkintavallan kaventamista perustus-
lain s&dtdmisvaiheessa tai mybhemmalla perustuslain tulkinnalla
siihen, ettd perustuslain katsottaisiin vaativan nimittdmis-
menettelyn avulla toteutettavaa tuomioistuin laitoksen faktista
itsetdydennysjarjestelmdd. On korostettava sitd, ettei nimitta-
mismenettely sindnsd vaaranna tuomarien itsendisyyttd, jos pi—i
detddn huolta siitd, ettei nimittdjid virkojen ma&drdaikaisuuden
tai muun sellaisen seikan takia saa tilaisuutta vaatia tuomaril-
ta vastiketta nimityspddtdksestd. Toisaalta tuomioistuinlaitok-
sen itsetaydennysjarjestelmd saattaa tuottaa sen vaaran, ettd
tuomarikunnan kokoonpano jaa liian yksipuoliseksi.- Palaan asiaa
mydhemmin, jos siihen tilaisuus tarjoutuu, 10 luvun kdsittelyn
yhteydessa.

5 mom:n perustelujen mukaan momentti ei estdisi jarjestéa-
mastd sotilaskdskyasioitten ja sotilaallisten nimitysasioitten
kdsittelyad tapahtuvaksi esimerkiksi ministerin esittelystd val-
tioneuvoston ulkopuolella, sen sijaan ettd puolustusvoimain ko-
mentaja esittelee ne kabinettiesittelyssd. Jos pyritdadn nykyisen
kaytanndn muuttamiseen, siihen kun saattaa olla syytd parlamen-
taarisen periaatteen vuoksi, 5 momentti olisi ehkad kirjoitettava
enemmdn parlamentarismia suosivaksi, esimerkiksi seuraavaan ta-

paan:
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"Sotilaskdskyasioista ja sotilaallisista nimitysasioista presi-
dentti pd&ttdd asianomaisen ministerin vdlittdémdstd esittelystd,

ellei laissa toisin sdddetd."

59 §

Presidentin este

Presidentin pysyvdn estyneisyyden toteaminen tulisi nimenomai-
sesti (ehd. 55.3 §) kuulumaan valtioneuvoston toimivaltaan. Pre-
sidentin tilapdisen estyneisyyden toteajasta ei sen sijaan saa-
dettaisi mitddn. Perustelutekstissdkddn tdstd ei lausuta. Analo-
gisella tulkinnalla tilapdisen estyneisyyden toteaminen - my&s
vastoin presidentin omaa kasitysta - ehkd saataisiin valtioneu-
vostolle. Silti olisi hyvin luontevaa kirjata valtioneuvoston
toimivalta myds tilapdisen estyneisyyden (vrt. ehd. 59 §) totea-

miseen suocoraan sadddstekstissid.?

60 §
Valtioneuvosto
Valtioneuvosto-termin jattaminen kayttddn monimerkityksisenda on
ehdotuksen suuria lakiteknisid heikkouksia. "Hallitus"-termia
harkittiin tydén alkuvaiheessa kuvaamaan ministeristdad, mutta ai-
keesta kuitenkin - turhan helposti - luovuttiin, kun peldttiin
muquksen vaativan liian paljon tydétd alemmanasteisten sdadds-
ten korjaamiseksi.

60 §:n 2 momentti ei kuulu tahdn yhteyteen. Momentin 1 lau-
se viittaa sekd poliittiseen vastuuseen (josta sdddetddn 64
§:5838) ettd oikeudelliseen vastuuseen (josta saadetddn 10 luvus-
sa). Momentin 2 lause sisaltad saanndksen, joka tulisi sijoittaa
10 lukuun. Saanndkselld on - perusteluissa osoitetulla tavalla -
muun ohessa se tdrked sisiltd, ettd ministerin oikeudellinen
vastuu ulottuuu myds mydtavaikutukseen presidentin paatdksente-

ossa.

61 §

Valtioneuvoston muodostaminen

*Asjaan liittyvdstd problematiikasta ks. Jyranki, President-
ti, 1978/1981, 63-72.



Saanndés on yksi keskeisid parlamentarismin kehittamisen kannal-
ta. Perustuslaki 2000 -komitean jaljiltd saanndsehdotus perus-
teluineen oli ymmarrettdvd aidoksi kompromissiksi parin vuoden
takaiseen kiistaan. Tarkoituksena oli siirtd& painopistettda
hallituksen muodostamisessa vahvasti eduskunnan suuntaan. Komi-
tean perustelujen mukaan eduskunnan valittua itselleen puhemie-
hen tdmad huolehtisi hallitusneuvottelujen etenemisestd. Lahto-
kohtana pidettiin, ett& ehdotus paddministeriehdokkaaksi, valtio-
neuvoston muuksi kokoonpanoksi ja hallitusohjelmaksi syntyisi
puolueiden ja eduskuntaryhmienkdymissd poliittisissa neuvotte-
luissa. Presidenttikierroksessa presidentti saisi tiedon neuvot-
teluista ja eduskuntaryhmien kdsityksistd ja nimedisi p&&minis-
teriehdokkaan t&dlla perusteella, Presidentin osuus korostuisi
silloin, kun neuvotteluissa ei pdadyttdisi ratkaisuun pddminis-
terin henkildstd tai kun jouduttaisiin turvautumaan muuhun rat-
kaisuun kuin parlamentaariseen enemmistdéhallitukseen.

Hallituksen esityksen perustelut s. 112 alkaen kappaleesta
"Pykaladn 2 momentti" pddttyen s:lle 113 kappaleen "Presidentin
osuus" loppuun on kirjoitettu komitean kannasta poikkeavasti.
Niissd haetaan menettelya, joka enemman muistuttaisi nykyista
kaytantda. Jos siitd halutaan irtautua, olisi syytd perusteluis-
sa palata komitean linjoille. Kuten alussa huomautin, saattaa
olla aihetta kirjoittaa puhemiehen keskeinen rooli hallituksen
muodostamisessa itse perustuslakitekstiin. On huomattava, etta
eduskunnan suorittama pddministeriddnestys voi jaada muodolli-
suudeksi, jos presidentti vahvasti ohjaa itse hallitusneuvotte-
luja.

Uutta hallitusta nimitettdessd presidentti nimittédisi hal-
lituksen jasenet uuden paaministerin esittelystd uuden hallituk-
sen ensimmdisessd istunnossa. Avoimeksi kuitenkin jaa, kuka tata
ennen esittelisi presidentille pddministerin nimittémisen edu-
skunnan suorittaman mukaan. Asiasta olisi jadrjestyksen vuoksi
hyva saatdd perustuslakitasolla. Tehtavan voisi antaa valtioneu-
voston kansalian virkamiehelle. Ministerejd nimittdessdan pre-

sidentti olisi sidottu pdaministerin ehdotuksiin.

63 § .
Ministerin sidonnaisuudet

Pykdla vastaa sdanndksid, jotka otettiin hallitusmuotoon suhtee-
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llisen vahadn aikaa sitten (1995). Kun kd&dsilld on kokonaisrevisi-
o, voidaan osauudistusta nyt arvioida uudelleen.
Voidaan esimerkiksi kysyd, olisiko 1 momentti kirjoitettava

ehdottomampaan muotoon. Vertailukohtana on Saksan perustuslaki:

GG 66 Art:

"Der Bundeskanzler und Bundesminister diirfen kein anderes besoldetes Amt, kein

Gewerbe und keinen Beruf austliben und weder der Leitung noch ohne Zustimmung des
Bundestages dem Aufsichtsrate eines auf Erwerb gerichteten Unternehmens angehd-

ren."

(Liittokansleri eikd liittoministeri ei saa hoitaa mitdan palkallista virkaa, ei
harjoittaa mitdan elinkeinoa tai ammattia, ei kuulua voittoa tavoittelevan yri-
tyksen johtoon eikd ilman liittopdivien suostumusta sellaisen hallintoneuvostoon

tai johtokuntaan.)

Siteeratun Saksan perustuslakitekstin sanonnat vaikuttavat melko
kattavilta; ne peittavat hyvinkin monet tehtdvadt. Tosin tuol-
lainenkaan muotoilu ei ehkd valttamattd kattaisi kaikkia to-
sielaman tilanteita.® |
Ehd. 63 §:83 ei voi sivuuttaa kysymattd, mitd sanktiota on aja-
teltu kiellon rikkomiselle. Kiellon tehtdvd olisi ehkdistd oi-
keudellisen ministerivastuun toteuttamiseen johtavia vadrinkay-
tdksia, mutta aiheuttaisiko kiellon rikkominen jo sindnsa oikeu-
delligen ministerivastuun aktualisoitumisen? Nyt esilla olevassa

yhteydessd pyk&1lad tulisi verrata ehd. 116 §:4an.

65 §
vValtioneuvoston tehtadvat

5 Otan esimerkiksi asian, jota kosketellaan eduskunnan oi-
keusasiamiehen kertomuksessa v:1ta 1990 (s.136-140). Valtioneu-
voston jéseneksi nimitetty kansanedustaja, joka edelleen muodol-
lisesti oli tydsuhteessa erddseen elinkeinoelamdn jarjestddn,
vaikkei hoitanutkaan t&hadn tydsuhteeseen liittyvid tehtévia, oli
saanut asianomaiselta jarjestdltd ministerikautenaan kahden vuo-
den ajan "palkanluonteista korvausta". Oikeusasiamies katsoi,
ettei ministeri ollut menetellyt virkavelvollisuuksiensa vastai-
sesti sdilyttdessddn tydsuhteensa asianomaiseen jarjestddn ja
ottaessaan siltd vastaan tahan tydsuhteeseen perustuvaa palkkaa
valtioneuvoston jasenend olleessaan. Haluttaisiinko tdllainen
sidonnaisuus estda uusilla perustuslainsadnndksilla? Jos halu-
taan, joudutaan kysymddn, kdsittdakd palkan vastaanottaminen
tekemdttOmdsta tydsta "tehtavdn hoitamista" tai "ammatin har-
joittamista" (vrt. Saksa). En ole varma.



3 mom:n mukaan valtioneuvosto panee taytantddn presidentin pda-
tOkset . S&dnnds tulee suoraan v:1ta 1919, ja se liittyy presi-
dentin toiminnan laillisuuden valvontaan.

HM-ehdotuksen erdisiin kohtiin on pyritty siirtamdadn vuosi-
sadan alun institutionaalisia ratkaisuja kyseenalaistamatta nii-
td, nakdjaddn lainkaan syventymattd siihen, miksi ne on sdilytet-
t&dvad ja/tai miten ne nykyaikaan sopivat. Yksi esimerkki té&sta on
sen sdanndstdn pysyttaminen, jonka mukaan valtioneuvosto panee
taytantddn presidentin paatdkset ja ettd sen on kieltaydyttava
presidentin lainvastaisten pdatdsten taytadntddnpanosta. Voi hy-
vin kysya, onko presidentin pdatdsten laillisuusvalvonta yritet-
tava edelleen hoitaa mekanismin avulla, joka viittaa ns. sorto-
vuosiin (1899-1916) ja jolta silminnahtiavasti jo v:sta 1919
saakka on puuttunut ja nykyisin vield enemmdn puuttuu tehokkuut-
ta?®

Todellisuudessa valtioneuvosto ei pane taytantddn presi-
dentin paatdksiad. Ns. valepdytédkirja, joka koski toimituskirjan
antamista tai padtdksen muunlaista tiedottamista laadittiin
v:een 1927 saakka. Sen jalkeen VN:n kanslian kiertokirjeen mu-
kaan valepdytadkirja oli laadittava wvain lakien ja asetusten jul-
kaisemisesta. Muut taytantddnpanopdatdkset (joita niitakaddn ei
todellisuudessa tehty) merkittiin VN-ptk:aan presidentin paatds-
ten yhteyteen. VN:n pdatdksella v. 1973 (596/73) maarattiin,
ettd lait ja asetukset julkaistaan AsK:ssa ilman erikseen tehta-
vad paatdsta, "jollei valtioneuvosto jossain yksittaistapaukses-
sa pdata julkaisemisesta".

Lis3ksi on huomattava, ettd on joukko presidentin paatdk-
sid, jotka eivat minkdadnlaista taytdntddnpanoa tarvitse, kuten
asiat joissa presidentti a)kieltaytyy tekemdstad paatdsta, b)pa-
attdd ettei tehda mitdé&n (opting out), c)siirtdd asian kasitte-
lyn, d) esittad Suomea sitovan kansainvdlisen lausuman asemaval-
tuutensa nojalla jne.

Vastoin HE:n perusteluja (s.116) sdadnnds TP:n paatdsten
taytadntdénpanosta ei ulota parlamentaarista vastuukatetta valil-
lisesti TP:n toimiin - koska taytantddnpano, kuten edelld huo-

mautettiin, on kuollut instituutio.

¢ -Presidentin oikeudellisesta vastuuttomuudesta ja sen kat-
tamisesta ministerivastuulla, jarjestelmdn aukoista ja mydta-
vaikutusmuotojen rappeutumisesta ks. Jyranki, Presidentti (1978-
/81) s.116-118, 124.



67 §
Valtioneuvoston padtdéksenteko
Pykdlan mukaan "valtioneuvostossa voi olla ministerivaliokuntia
asioiden valmistelua varten". On ongelmallista, kattaako tama
ilmaisu ne tilanteet. joissa jonkin valiokunnan, esimerkiksi
talouspoliittisen tai EU-valiokunnan, katsotaan tosiasiassa paéa-
ttdvan hallituksen kannanotosta, koska asioita ei enad tuoda
koko valtioneuvoston kasittelyyn (vrt. PeVM 1/1997 vp).
"Valtioneuvosto"-termi on vaikea laaja-alaisuudessaan.
Ministerivaliokunnan" merkitystd ei tamd monimerkityksiseksi
jaava termi tosin ole saamassa, mutta kylldkin vaihtoehtoisesti
"ministeridén" merkityksen. Siitd taas seuraa, ettd "valtioneu-
voston" paatdsvaltaa voi kdyttdd, paitsi yksittdinen ministeri,

myds ministeridn virkamies (vrt. 68 §).

68 §

Ministeridt

Vrt.!80.1: asetuksia antaisivat tasavallan presidentti, wvaltio-
neuvosto ja ministerid.

Perustelujensa mukaan 68 § ilmeisesti edellyttaisi, etta
ministeridn paatdsvaltaa voitaisiin siirtdd virkamiehelle. HE:n
perusteluissa sanotaan: "Sadanndksestd voidaan johtaa toisaalta
vaatimus siitd, ettd keskeisten ministeridlle kuuluvien asioiden
ratkaiseminen ministeridssd kuuluu ministeridlle, eikd niita
voida siirtdd ministeridn virkamiehelle. Esimerkiksi ministe-
ridlle kuuluvaa asetuksenantovaltaa (80 §) voisi kayttdada vain
ministeri."

Jos edella sanottu on tarkoituksena, nayttdisi hyvin tar-
peelliselta, etta niinkin tdrkedn asian kuin asetuksenantokompe-
tenssin sdantely olisi ministeridn osalta tasmallisemmin itse

perustuslain tekstin tasolla hoidettu.
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Teuvo Pohjolainen
15.6.1998

Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle Hallituksen esityk-
sesti Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi, luku 5 ”Tasa-
vallan presidentti ja valtioneuvosto” (HE 1/1998)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdméind lausuntona otsikossa mainitus-
ta hallituksen esityksesti esitdn kunnioittavasti seuraavan.

1. Yleistd

Kuten valiokunnalle 11.6.1998 toimittamastani lausunnosta ilmeni, olen katso-
nut hallitusmuotoa koskevan hallituksen esityksen yhdeksi ongelmaksi sen, ettel
siind ole valittu selkedsti funktionaalista tai institutionaalista jaottelua esityksen
perustaksi. Téstd johtuu mm. esityksen 5 luvun kohdalla se, ettd lukuun sisdltyy
joitakin presidentin valtaoikeuksia, mutta ei kaikkia ja toisaalta se, ettd joitakin
presidentin valtaoikeuksia on jouduttu osin epdloogisestikin sijoittamaan funk-

tionaalisin perustein muodostettuihin lukuihin (niin kuin esimerkiksi armahdus-
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valtaa koskeva valtaoikeus “Laink#yttd” -lukuun). Kun késittelyn tissd vaihees-
sa el ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista laajasti ryhtya keskustelemaan HE:n
koko rakenteesta, kiinnitdn seuraavassa huomiota vain 5 lukuun valittomasti
liittyviin kysymyksiin. Tosin 5 luvun tarkastelu kokonaan irrotettuna lakiehdo-
tuksen muista osista et ole mahdollista.

2. "Valtioneuvosto” - “valtioneuvosto” - ”hallitus”

Suomen valtiosdfintooikeudessa on perinteisesti kdytetty sanaa valtioneuvosto
eri merkityksissid. Sanalla on hallitusmuodossakin voitu tarkoittaa padministerin
ja ministereiden muodostamaa kollegiota "hallitusta”, tai se on voinut tarkoittaa
siti laajaa kokonaisuutta, jonka muodostavat em. “hallitus” sekd ministeriot
(mukaanlukien VN:n kanslia) ja joskus myds VN:n oikeuskansleri virastoineen.
Vaikka HE:n perustelujen mukaan asiayhteys yleensd osoittaa kummassa tat
missd merkityksessd valtioneuvosto -sanaa kulloinkin kaytetdsn, tillainen kasit-
teen kaytto ei voi olla aiheuttamatta epatismaillisyyttd ja joissakin tapauksissa
tulkinnanvaraisuuttakin. Toisaalta perustuslakitekstissd - myos nyt esilld olevas-
sa ehdotuksessa - kiytetddn myoOs sanaa hallitus ja sitdkin eri. merkityksissd. La-
kitekstissd “hallitus” -sana viittaa tavallisesti ministerikollegioon, mutta ehdote-
tun lain nimikkeessd kysymyksessd on funktionaalinen ilmaisu. Lain nimike
tosin on ehdotuksen siséltoon ndhden harhaanjohtava, kun uudessa perustuslais-

sa on myOs mukana keskeinen osa vanhan VJ:n sdéintelya.

Suurin haitta valtioneuvosto/hallitus sanojen episystemaattisesta kiytostd on sil-
loin, kun samassa pykdldssd kdytetddan molempia ilmauksia - “valtioneuvosto”
ja "hallitus” - tarkoittamaan samaa asiaa tai “valtioneuvosto” -sanaa kdytetddn
samssa pykdldssd tarkoittamaan eri asiaa. Téllainen kisitteiden kiyttd on vas-
toin yleisesti hyviksyttyja laintulkintaperiaatteita, joissa oletetaan, efti samassa

laissa - puhumattakaan samassa lainkohdassa - kisitteitd kdytetdfin samassa mer-



kityksessd. Uudistuksen yhteydessi olisi ollut syytid harkita nididen epdjohdon-
mukaisuuksien poistamista.

Tarkasteltaessa ldhemmin ehdotettua 5 lukua on havaittavissa, ettd 58 §:ssd ja
60 §:ssd valtioneuvostolla” tarkoitetaan ministerikollegiota. Sama tilanne on
ehdotetussa 61 §:ssd ”Valtioneuvoston muodostaminen”, 62 §:ssd, jossa otsikos-
sa tosin puhutaan ”hallitusohjelmasta”, mutta tekstissd "valtioneuvoston ohjel-
masta”, 63 §:ssi puhuttaessa “valtioneuvoston jdsenisti” ja 64 §:ssd, jossa on
sadnnokset “valtioneuvoston ja ministerin” (ei siis valtioneuvoston jisenen)
erosta. Sen sijaan em. 58 §:ssd puhutaan - samaa asiaa tarkoittaen - eron myon-

tAmisestd “valtioneuvoston jasenelle” (ei siis ministerille).

Sen sijaan ehdotuksen 65 §:ssd “valtioneuvostolla” ilmeisesti tarkoitetaan laa-
jempaa kokonaisuutta, johon kuuluvat myds ainakin ministeriot, ellei sdinnok-

sen tarkoituksena ole estdd ministeriossd péitdsvallan delegointia virkamiesta-
solle.

Ehdotetussa 66 §:ssd jad jossain madrin epdselvéksi, kummassa tarkoituksessa
valtioneuvosto sanaa kdytetidn. Eri tulkinnat sanalle ”valtioneuvosto” antavat

tdmén sadnnodksen nojalla paaministerille selvésti erilaisen vallan.

Ehdotetussa 67,1-2 $§:ssd “valtioneuvostolla” tarkoitettaneen samaa kuin 65
§:ss4, mutta saman pykilan kolmannessa momentissa valtioneuvostolla tarkoite-
taan taas ministerikollegiota. Ehdotetut 67 §:n 1 ja 2 momentin sdinnokset liit-
tyvit niin ldheisesti 65 §:n saintelyyn, etta olisi barkittava niiden yhdistdmista.

Ehdotuksen 68 §:ssd ”valtioneuvosto” tarkoittaa padosin sitd laajaa kokonaisuut-
ta, johon kuuluvat myos ministeriot lukuunottamatta 3 momenttia, jossa valtio-
neuvoston jarjestysmuotoa koskevassa lausumassa on laaja merkitys, mutta val-

tioneuvoston antama asetus tarkoittanee ministerikollegion p&itokselld annetta-



vaa asetusta. Ehdotuksen 69 § niyttdisi viittaavaan taas laajaan valtioneuvosto-
kasitteeseen.

Jos tarkastellaan hallituksen esitystd 5 lukua laajemmin, epdjohdonmukaisuus
kasitteiden kidytossd nayttiid laajenevan. Esimerkiksi 43 ja 44 §:ssid valtioneu-
vosto tarkoittaa ministerikollegiota, sen sijaan 46 §:ssi midratddn ettd “Halli-
tuksen” (ei siis valtioneuvoston) tulee antaa vuosittain eduskunnalle kertomus.
Ehdotetuissa 70 ja 71 §:ssd puhutaan taas “hallituksen esityksestd”, jne.

Edella esitetty lyhyt luettelo - joka ei sisilld kaikkia valtioneuvosto- tai hallitus-
viitteitd - osoittaa, ettd késitteiden kéytto on paitsi epdyhtendists, myOs epédjoh-
donmukaista. Asiaa voisi selkeyttdd, jos valittaisiin selkei linja esimerkiksi
siten, ettd tarkoitettaessa ministerikollegiota kiytettdisiin késitettd hallitus.
Tama olisi johdonmukaista myos yleiskielessd kaytettdvan linjan kanssa. Valtio-
neuvosto -sapan voisi varata tarkoittamaan sitd laajaa kokonaisuutta, johon kuu-
luvat ministerikollegion ohella my®s ministeriot. Asia mutkistuu entisestiin,
jos perustuslakiteksti k#dnnetdZn englanniksi; tailoin lienee k&dnneftiva sana

valtioneuvosto eri tavoin erni yhteyksissi, jos teksti halutaan saada ymmarretta-
vaksi.

Oma kysymyksensd, jota tulisi ehkid tutkia laajemmin, on se, voitaisiinko oi-
keuskansierin yhteydessd jattdd viittaukset valtioneuvostoon kokonaan pois.
Talloin korostettaisiin ylimmén laillisuusvalvonnan valtioneuvostosta riippuma-
tonta asemaa, jonka tehtdviin kuitenkin erityissdinnosten mukaisesti kuuluisi
mm. valtioneuvoston valvonta- ja neuvontavelvollisuus. Jos pdin ajateltaisiin
voitavan tehdi, olisi johdonmukaista siirtdd myos eduskunnan oikeusasiamiesti
koskeva ehdotettu 38 § ja oikeuskansleria koskeva 69 § lukuun 10 "Laillisuus-
valvonta”, jossa olisi niiden luonteva paikka.



3. Tasavallan presidenttid ja valtioneuvostoa koskevan luvun muita yksityis-
kohtia

57 § (Presidentin tehtdvdt)
65 § (Valtioneuvoston tehtdvdt)

66 § (Pddministerin tehtdvdt)

Pidin ehdotuksen 57 §:ssi esitettyd sadnnostd “Presidentin tehtdvat” sisallolli-
sesti tyhjdnd ja siten tarpeettomana. SZidnnos on lisdksi loogisesti ristiriidassa
ehdotetun 66 §:n sddnnoksen kanssa, jonka otsikkona on “PaiAministerin tehti-
vit”. Viimeksi sanotussa sdinnoksessd ei ole lueteltu kaikkia padministerin teh-
tdvid ei edes hallitusmuotoehdotukseen sisiltyvia, mutta siitd huolimatta s#fin-
nokseen ei ole kirjoitettu - niin kuin 57 §:84n - ettd padministeri hoitaa hinelle
tassa hallitusmuodossa tai muussa laissa erikseen saddetyt tehtdvat. Sin#dnsi eb-
dotettu 66 § on tarpeellinen, koska valtioneuvoston johtamista koskeva si&nnos
on hallitusmuodossa valttimaton. Séannoksen otsikko voisi tietysti olla esimer-
kiksi ”’Valtioneuvoston johtaminen™.

Ehdotettu 65 § “Valtioneuvoston tehtdvat” on niin ikddn tarpeellinen, koska

sdannoksessd on kirjattu valtioneuvoston (hallituksen) yleisviranomaisen luon-
ne.

59 § Presidentin este

Hallitusmuodon mukaan suomalaisessa jarjestelméssd presidentin ollessa estynyt

hédnen tehtividan hoitaa padministeri. Tahdn vakiintuneeseen jdrjestelyyn el eh-
doteta muutoksia.

Meilla vakiintunut jarjestely on kuitenkin muodostettu aikana, jolloin presiden-



tin (ja paéministerinkin) asema ja tehtdvat olivat merkittavisti erilaiset, kuin
mitd ne ovat nykyisin ja erityisesti miti ne tulevat olemaan uuden hallitusmuo-
don saitdmisen jilkeen. Erityisesti presidentin rooli Suomea edustavana per-
soonana - ei valtioelimeni - on voimistunut ja ilmeisesti edelleen voimistuu.

Vastaavasti pdéministerin rooli on aikaisempaa vahvemmin nikyvissi hallitus-

estdd, perinteinen sijaisuusjdrjestely - vaikka sen kdytto muuttuneiden tulkinto-
jen vuoksi ei olekaan ollut kiytinnOssd kovin runsasta - olisi syyti ottaa harkit-
tavaksi. Kun ndkemykseni mukaan myos valtiosddntoisilld ratkaisuilla tulisi
edistia sitd kehitysts, joka korostaa hallituksen ja pa@ministerin roolia hallitus-
politiikassa ja vastaavasti ohjaa presidentin roolia enfistd enemmin seremoniaa-
liseen ja edustukselliseen suuntaan, voitaisiin ryhtyd keskustelemaan varapresi-
dentti -jdrjestelmddn siirtymisestd.

Vaikka presidentin ulkomaan matkat, joiden m##rd on nikopiirissd olevassa tu-
levaisuudessa yhd kasvussa, eividt en#di aiheutakaan kaikissa tapauksissa si-
jaisuustarvetta, on arvioitavissa, ettei presidentti voi yksin tyydyttavésti hoitaa
Suomen kannalta tirke#d#d edustuksellista roolia. Kun pafiministerid ei voida aja-
tella kdytettdvén tdhdn tyohon irrotettuna hallituspolitiikan johtamisesta, olisi
mahdollinen ratkaisu muodostaa presidentin ja varapresidentin muodostama
tyopari, joka voisi jakaa erityisesti edelld mainittuja presidentin tehtivid. Taméa
lisdisi presidentti-instituution kapasiteettia toimia Suomen edustajana erilaisissa
tilaisuuksissa.

Edelld mainittu jarjestely edellyttdisi muutoksia ehdotetussa 54 §:ssé seka vaali-
sdinnoksissd, silld kansanvaalissa ainut jarkeva tapa olisi, ettd vaalissa dnestet-

tiisiin presidentti/varapresidentti -ehdokasparista.



61 § Valtioneuvoston (hallituksen) muodostaminen

Tama vaikeasti synnytetty sdfnnosehdotus on ehkéd tarpeeton kommentoida.
Nostamatta asiaa enemmalti esille, piddn valtiosdinnon yleiseen henkeen pa-
remmin sopivana, ettd eduskunnassa paiministerichdokkaan esittdminen kuului-

si eduskunnan puhemiehelle.

Teuvo Pohjolainen
julkisoikeuden professori
Joensuun yliopisto
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oikeusministerié toimittaa kunnioittaen valiokunnan kaytt66n oheisen
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OIKEUSMINISTERIO
Lainvalmisteluosasto Muistio 11.6.1998

ARVIOITA HALLITUKSEN ESITYKSEN 1/1998 vp UUDEKSI SUOMEN

HALLITUSMUODOKSI YHTEYDESSA KASITELTAVAKSI OTETUISTA
EDUSKUNTA-ALOITTEISTA

LA 16/1995 vp (Risto Penttilid ym.)
Lakialoite laiksi valtiopdivdjirjestyksen 9 §:n muuttamisesta

Aloitteessa ehdotetaan, etti hallituksen jisenten olisi luovuttava kansan-
edustajan tehtévistd hallitusjasenyyden ajaksi. :

Kysymys ministerien mahdollisuudesta jatkaa kansanedustajina oli
nimenomaisesti esilld uuden hallitusmuodon valmistelun yhteydessid. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan parlamentaariseen jéirjestehnéiéimlpe hyvin soveltu-
vatla voidaan pitdi sitd, ettd valtioneuvoston jidseneksi nimitetty kansanedustaja
jatkaa kansanedustajan tehtdvdssdin myds ministerind ollessaan. Niin voidaan
sdilyttdd ministerien kiinteit yhteydet eduskunnan toimintaan ja varmistaa se, etti
ministerit ovat mahdollisimman usein muiden kansanedustajien tavoitettavissa.
Varaedustajien kutsuminen ministereiksi siirtyvien kansanedustajien tilalle voisi
aiheuttaa vaalijirjestelméidn liittyvii ongelmia sekd vaikeuttaa merkittivisti
valtioneuvoston ja eduskunnan joustavaa yhteydenpitoa (ks. HE 1/1998 vp, s.
83).

Lisiksi mahdollisia epikohtia, joita voi seurata samanaikaisesta toimimi-
sesta ministerind ja kansanedustajana, poistaa omalta osaltaan ehdotettu 48 §:n 1
momentin s3dnnds, joka kieltdd ministerid olemasta jisenend eduskunnan va-
liokunnassa.

Oikeusministeri® katsoo, ettd nykyjirjestelmastd koituvat edut ovat paina-
vampia kuin sen mahdolliset haittavaikutukset. Ministerin ja kansanedustajan
tehtivien erillisyys voisi heikentd4 merkittivalla tavalla hallituksen ja eduskunnan
yhteydenpito- ja tiedonsaantimahdollisuuksia ja siten eduskunnan parlamentaarisia
valvontakeinoja hallitukseen nihden.

Edelld olevaan viitaten oikeusministerid katsoo, ettd asianomainen
lakialoite tulisi hylata.

-



LA 6/1998 vp (Henrik Lax)
Lakialoite uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi

Aloitteessa ehdotetaan, etti uuden hallitusmuodon 28 § muotoiltaisiin
hallituksen esityksessd 1/1998 vp ehdotetusta poikkeavasti niin, ettd tuomioistuin
paattiisi rikokseen syyllistyneen kansanedustajan erottamisesta edustajantoimesta.
Lisdksi ehdotetaan, ettei edustajantoimesta rikoksen johdosta erotettu olisi
vaalikelpoinen valtakunnallisissa vaaleissa ennen kuin hin on sovittanut erottami-
seen johtaneen rikoksen.

Hallituksen esityksen sisaltimidn hallitusmuotoehdotuksen 28 §:n 4
momentti sen sijaan perustuu siihen, ettd eduskunta voi 2/3:n midrienemmistolld
julistaa pykdldssd tarkoitetuista rikoksista tuomitun edustajan menettimidn
edustajantoimensa, jos rikos osoittaa, ettei tuomittu ansaitse edustajantoimen
edellyttdimai luottamusta ja kunnioitusta. Tiltd osin hallitusmuotoehdotus vastaa
asiallisesti nykyisen valtiopdivijirjestyksen 8 §:n 4 momenttia.

Sdadetyssd jirjestyksessi valitun kansanedustajan julistaminen menetti-
main! edustajantoimensa on luonteeltaan hyvin poikkeuksellinen toimenpide,
koska se merkitsee puuttumista kansalaisten eduskuntavaaleissa ilmaisemaan
tahtoon. Edustajantoimen menettdmistd ei tdmidn vuoksi voidakaan rinnastaa
suoraan esimerkiksi viraltapanoon. Nykyjirjestelmd, joka ehdotetaan séilytetti-
vaksi uudessa hallitusmuodossa, korostaa voimakkaasti menettelyn poikkeukselli-
suutta ja sitd, ettei eduskunnan ulkopuolisille tahoille tule uskoa oikeutta vaikut-
taa kansan valitseman eduskunnan kokoonpanoon.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on juuri nykyistd valtiopdivajarjestyk-
sen 8 §:n 4 momenttia soveltaessaan korostanut siti, etti edustajantoimi on arvo-
kas, koko edustuksellisen valtiojirjestelmin kannalta keskeinen luottamustehtiva.
Edustajantoimen tillaista luonnetta vastaa hyvin nykyisen valtiopdivéjérjestyksen
10 §:44n sisdltyvd sdintely, jonka mukaan edustajantoimi jatkuu koko vaalikau-
den, jollei eduskunta asianomaisen omasta pyynnOsti héntd tdstd vapauta.
Valiokunnan mielesti on aiheellista korostaa erityisen voimakkaasti edusta-
jantoimen pysyvyytti edustukselliseen jarjestelmédin kuuluvana niin vaaleissa
valitun edustajan kuin dédnestijienkin perustavanlaatuisena oikeutena. Toisaalta on
kuitenkin pidetty vilttimittdmidnd, ettd eduskunnalla on tarvittaessa keino
vapautua tietynlaiseen rikokseen syyllistyneestd edustajasta, jos timi ei itse
vapautusta pyydd. Edustajantoimen pysyvyyden vastapainoksi on &dritilanteissa
asetettava kansanedustuslaitoksen ja edustuksellisen jirjestelmin arvovallan
suojaaminen. Namd eri suuntiin vaikuttavat nikdkohdat on yhdistetty valtiopdiva-
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jérjestyksessd 8 §:n 4 momentissa ja hallitusmuotoehdotuksen 28 §:n 4 momen-
tissa ensiksikin siten, ettid edustajantoimen lakkaamista tarkoittavan piitoksen
tekemiseen eduskunnan tiysistunnossa tarvitaan kahden kolmasosan déntenenem-
mistd, ja toiseksi siten, ettd siinndksen sanamuoto korostaa tillaisen piitéksen
tekemisen mahdollisuutta, sen harkinnanvaraisuutta. (Ks. PeVM 15/1993 vp)

Hallituksen hallitusmuotoesityksen 28 §:n 4 momentissa ehdotettua,
sinéinsd erikoislaatuista ja poikkeuksellista menettelyd voidaankin perustella silli,
ettei eduskunnan asemaan kansan suoraan vaaleilla valitsemana ylimpani val-
tioelimend sovi hyvin ajatus, ettd eduskunnan ulkopuolisilla tahoilla, kuten tuomi-
oistuimilla, olisi mahdollisuus pdittid eduskunnan kokoonpanosta erottamalla
kansanedustaja edustajantoimesta.

Aloitteen ongelmana on juuri se, etti oikeus paittii edustajan erottami-
sesta ja siten tiltd osin eduskunnan kokoonpanosta ehdotetaan annettavaksi
eduskunnan ulkopuolelle. Ongelmallisena voidaan pitdd my0s ehdotettua vaalikel-
poisuuden menettimisseuraamusta. Vaalikelpoisuutta on meilld johdonmukaisesti
laajennettu niin, etti padsdannén mukaan jokainen d4nioikeutettu on myds vaali-
kelpoinen. Rikosoikeudellista jirjestelmid on niin ikd4n kehitetty johdonmukai-
sesti siten, ettd erindisistd lisirangaistuksista kuten kansalaisluottamuksen
menettimisseuraamuksesta on luovuttu. Aloite merkitsi tdltd osin poikkeusta
ndistd pitkdn aikavilin kehityslinjoista.

Edelld esitetyn perusteella oikeusministerid katsoo, ettd asianomainen la-
kialoite tulisi hyliti.

LA 11/1998 vp (Mikko Elo ym.)
Lakialoite kansanedustajien palkkiota koskevaksi lainsdddannoksi

Aloitteessa ehdotetaan, etti uuteen hallitusmuotoon otetaan s3innds
eduskunnan valitsemasta palkkiolautakunnasta, jonka tehtivdnd on paittda
edustajantoimesta maksettavasta palkkiosta. Liséksi aloitteeseen sisdltyy ehdotuk-
set laiksi kansanedustajan palkkiolautakunnasta ja laiksi edustajanpalkkiosta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

Voimassa olevaan valtiopiivijirjestykseen sisdltyy sddnnokset edustajan
oikeudesta edustajanpalkkioon samoin kuin tillaisen palkkion sddtimisestd lailla
(19 §). Edustajanpalkkiota koskevan lakiehdotuksen hyvéiksymiseen vaaditaan 2/3
annetuista &inisti (70 §).

Uuteen hallitusmuotoon ei enidi ehdoteta otettavaksi sddnnoksid kansan-
edustajien palkkiosta, vaan lahtokohtana on ollut, etti palkkiosta siidetiin lailla.
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Téllaisen lain kisittelyssd ehdotetaan siirryttiviksi nykyisestd méddrdenemmistoa
vaativasta menettelystd normaalin lainsiétimisjiarjestyksen kiyttimiseen.

Ratkaisu perustuu tiltd osin yleiseen kannanottoon siitd, milti osin
eduskuntaa ja kansanedustajia koskevia sdinnOksid on enid perusteltua ottaa
uuteen hallitusmuotoon. Edustajanpalkkiota koskevat sddnnokset eivit ole
luonteeltaan sellaisia eduskunnan asemaa ylimpénd valtioelimené tai kansanedus-
tajan aseman perusteita koskevia sdinnoksid, joista yleisen linjan mukaisesti
perustuslakiin olisi otettava sddnndkset. Lakiehdotusten kisittelyjirjestyksen
selkeyttdminen puolestaan puoltaa luopumista edustajanpalkkiota koskevan lain
erityisestd sddtimisjdrjestyksesta.

Oikeusministerion késityksen mukaan uuteen hallitusmuotoon ei tule ottaa
sadnnoksid edustajanpalkkiosta tai sen madriytymisestd, vaan tillaiset tarvittavat
sddnndkset tulee antaa tavallisella lailla. Siten aloitteen ehdotus palk-
kiolautakuntaa koskevan erityissidnnoksen ottamisesta perustuslakiin ei vastaa
uutta hallitusmuotoa valmisteltaessa omaksuttuja yleisii ratkaisuja. Taltd osin voi-
daan my0s huomauttaa, ettei uudessa perustuslaissa ole tarkoitus tyhjentdvisti
méiritelld eduskunnan valitsemia toimielimid, vaan tillaisista toimielimistd
voidaan sditdd hallitusmuotoehdotuksen 36 §:n 2 momentin mukaan muussa
laissa tai eduskunnan tyojirjestyksessd. Jos erityinen palkkiolautakunta katsot-
taisiin tarpeelliseksi, siiti olisi asianmukaista s3itdd tavallisessa laissa eiki
perustuslaissa.

Uuden hallitusmuodon sdidtiminen ja valtiopdivdjirjestyksen edustajan-
palkkiota koskevien sdinnosten kumoaminen aiheuttaa tarpeen arvioida edustajan-
palkkiosta annetun lain muuttamista. Muutostarpeiden arviointi on asianmukaista
toteuttaa erillisend lainvalmisteluhankkeena. Siind yhteydessd on mahdollisuus
myds laajemmin arvioida, onko kansanedustajan palkkion médirdytymisperusteita
ja -menettelyd muutoin aihetta tarkistaa.

Edelld esitetyin perustein oikeusministerid katsoo, ettei aloite tdssd
yhteydessd anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.

TA 1/1995 vp (Sulo Aittoniemi)
Perustuslakituomioistuimen tarpeellisuuden selvittimisestd

Aloitteessa ehdotetaan, ettd hallitus tekisi perusteellisen selvityksen siit,
tulisiko Suomeen perustaa perustuslakituomioistuin ratkaisemaan perustuslakien
suhdetta muuhun lainsdidintddn koskevat asiat. '
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Perustuslaki- tai valtiosddntStuomioistuimia voidaan pitdd tyypillisesti
keski- ja eteldeurooppalaisena tapana jarjestdi lakien perustuslainmukaisuuden
valvonta. Ensi vaiheessa valtiosddntdtuomioistuinmalli liittyi 18hinnd liittovaltioi-
hin. Sen yhteni keskeisen tehtivini oli tilloin ratkaista osavaltioiden ja liittoval-
tion vilisid toimivaltariitoja. Instituutio on kuitenkin sittemmin levinnyt my6s yh--
tendisvaltioihin. Valtiosd4dntétuomioistuimet ovat tehneet varsinaisen lapimurtonsa
toisen maailmansodan jilkeisend aikana. T4mé4 on tapahtunut kolmessa vaiheessa.
Ensimmaéinen vaihe ajoittuu vilittdmasti toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan,
jolloin kyseinen instituutio omaksuttiin Saksan liittotasavaltaan ja Italiaan.
Valtiosddntdtuomioistuimen perustaminen liittyi tarpeeseen luoda vahvoja
institutionaalisia takeita autoritaarisen jarjestelman uusiutumista vastaan. Saman-
laiset syyt johtivat valtiosddnt6tuomioistuimen perustamiseen 1970-luvulla
Portugaliin ja Espanjaan. Uusimpana kehitysvaiheena on valtiosdintétuomioistui-
men perustaminen 1980-luvulta alkaen suurimpaan osaan Itd- ja Keski-Euroopan
entisistd sosialistisista wvaltioista, joissa jarjestelmdn omaksumista selittdvit
vastaavanlaiset historialliset syyt.l Valtiosddntotuomioistuinta ei ole perustettu
yhteenkiin Pohjoismaahan.

Kysymysti valtiosddnt6tuomioistuimen tarpeellisuudesta on selvitetty
uuden hallitusmuodon valmistelun yhteydessa. Seki perustuslaki 2000 -ty6ryhma
ettd perustuslaki 2000 -komitea torjuivat yksimielisesti tdllaisen erityistuomiois-
tuimen perustamisen (ks. perustuslaki 2000 -ty6ryhmén mietintd, oikeusministe-
rién lainvalmisteluosaston julkaisu 8/1995, s. 90-98 ja perustuslaki 2000 —komi-
tean mietintd, KM 1997:13, s.109). My0s valtaosa uudistuksen valmistelun eri
vaiheissa kuulluista lausunnonantajista oli samalla kannalla.

Hallituksen esityksessd uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi katsotaan, ettid
Suomessa ei edelleenkdin ole tarvetta eiki riittdvid perusteita erilliselle val-
tiosddntotuomioistuimelle (ks. HE 1/1998 vp, s. 53). Valtiosdintdtuomioistuimen
perustaminen olisi merkittdivdi muutos koko valtiojirjestyksen perusteisiin.
Kansainviliset kokemukset viittaavat siihen, etti se saattaisi heikentdd seki
eduskunnan ettd ylimpien tuomioistuinten asemaa. Erityisesti mahdollisuus
jdlkikdteiseen abstraktiseen lakien perustuslainmukaisuuden tutkimiseen voisi
helposti johtaa ristiriitoihin eduskunnan lains&dddéntdvallan kanssa. Erillistd
valtiosddntdtuomioistuinta voidaan pitdd ongelmallisena juuri vallanjaon ja
kansanvallan kannalta.

On myods todennikoistd, ettei erilliselle jélkikéteistd normikontrollia
hoitavalle toimielimelle ole Suomessa osoitettavissa riittdvasti tehtivii. Val-
tiosdéntdtuomioistuinten perustaminen muihin Euroopan maihin on liittynyt usein




hyvin poikkeukselliseen historialliseen tilanteeseen, jollaista Suomessa ei ole
kisilld. Téllaisen kokonaan uudentyyppisen valtiosdéntdisen toimielimen perusta-
minen olisi huonosti sovitettavissa suomalaiseen valtiosddntOperinteeseen ja
oikeuskulttuuriin.

Valtiosd4ntotuomioistuimen perustamisen sijasta hallitusmuotoon on
ehdotettu otettavaksi uusi sddnnoés perustuslain etusijasta (106 §). Sen mukaan
tuomioistuimen olisi annettava perustuslaille etusija, jos lain soveltaminen olisi
ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa eikéd lakia ole sdidetty perustuslain
sddtimisjarjestyksessi. _

Edelld olevaan viitaten oikeusministerio katsoo, etti valtiosdantdtuomiois-
tuimen perustamista koskeva kysymys on tullut selvitetyksi ja ratkaistuksi jo
uuden hallitusmuodon valmistelun yhteydessd. Talloin on pdiddytty siihen, ettei
tillaisen tuomioistuimen perustamiseen ole aihetta. Tdmén vuoksi asianomainen
toivomusaloite tulisi oikeusministerion kisityksen mukaan -hyléitﬁ.

TA 2/1996 vp (Sulo Aittoniemi)
Adinikynnyksen asettamisesta eduskuntavaaleissa |
o

Aloitteessa ehdotetaan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin esityksen
antamiseksi siitd, ettd valtiopdiville voi saada edustajan vain puolue tai ryhmitty-
md, jonka diniosuus vaaleissa annetuista 44nistd on vahintdin 4 %.

Hallituksen hallitusmuotoehdotuksessa sdddettdisiin vaalijarjestelmén
perusteista eli vaalien vilittomyydestd, suhteellisuudesta ja salaisuudesta seki
yleisestd ja yhtildisestd dénioikeudesta (25 § 1 mom.). Samoin hallitusmuotoeh-
dotukseen sisdltyvit sddnnokset vaalipiirijaon ja ehdokasasettelun perusteista (25
§ 2 ja 3 mom.). Muilta osin vaalien toimittamista koskevat sdinnékset on
tarkoitus antaa tavallisella lailla. Hallitus on antanut eduskunnan kéisiteltdviksi
myos esityksen uudeksi vaalilaiksi (HE 48/1998 vp), joka sisdltid4 eduskuntavaa-
leja koskevat tarkemmat sddnnokset.

Molemmat esitykset rakentuvat nykyisen vaalijdrjestelmidn varaan.
Oikeusministerion kisityksen mukaan nykyiseen vaalijirjestelmdidn ei liity
sellaisia epdkohtia, jotka edellyttdisivdt muutoksia vaalijarjestelmén perusteisiin.

Ainikynnyksen kiyttéénottoa on viimeksi perusteellisemmin selvitetty
vaalilakien tarkistamistoimikunnan mietinn6ssd (KM 1989:38, s. 57-59). Toimi-
kunta ei kuitenkaan tehnyt ehdotusta danikynnyksen kdyttdonotosta viitaten sithen
liittyviin ongelmiin. Ainikynnyksen kiyttoonotto merkitsee periaatteellisesti huo-
mattavaa muutosta vaalijirjestelmddn. Asia edellyttiisi vaalijirjestelmin sisdllol-



-
listd kokonaisarviota, johon uuden hallitusmuodon siddtimisen yhteydessd ei ole
mahdollisuuksia eiki tarvetta.

Oikeusministerié katsoo, ettei aloite anna aihetta tdssd yhteydessi
enempiin toimenpiteisiin.

TA 3/1996 vp (Marjaana Koskinen ym.)
Parlamentarismin vahvistamista tarkoittavien esitysten laatimisesta

Aloitteessa viitataan tasavallan presidentin toimikausien rajoittamiseen
kahteen perdkkiiseen kauteen ja ehdotetaan kansanedustajien toimikausien rajaa-
mista esimerkiksi kahteen tai kolmeen nelivuotiskauteen. Aloitteen mukaan niin
estettdisiin kansanedustajien vieraantuminen eldvisti elimisti.

Kansanvaltaan perustuvaan jirjestelmddmme kuuluu se, ettd vaalikelpoi-
suuden rajoitukset on rajattu vain tiysin valttiméttdmiin seikkoihin. Timi on
ollut 1dht6kohtana my®s hallituksen esityksessd uudeksi hallitusmuodoksi (27 §).
Myds kansainvilisesti vertaillen voidaan todeta, etti tdmi on demokraattisissa
jirjestelmissd yleinen pqriaatle eiki edustajakausien madrillisid rajoituksia
esiinny. Kansanedustajien toimiikausien rajoitusta ei voida myoskéddn rinnastaa
presidentin perédkkidisten toimikausien rajoittamiseen, silld jalkimmiisessd
perusteena on ennen muuta presidentin henkil6kohtaisen vaikutusvallan ja vallan-
kiyton liiallisen korostumisen estiminen.

Vaalien kansanvaltaisuutta toteuttavat yleinen ja yhtidldinen dinioikeus,
ehdokkaiden asettamisoikeus sekd valiton ja suhteellinen vaalitapa. Ne turvaavat
myds kansanedustajien vaihtuvuutta ja edustavuutta suhteessa ddnestdjien eri
ryhmiin.

Oikeusministerion kisityksen mukaan ei siten ole perusteita rajoittaa
kansalaisten mahdollisuutta valita uudelleen eduskuntaan mahdollisesti useamman
kauden jo eduskunnassa olleita kansanedustajia. Kansanedustajan tehtivd on
poliittinen luottamustehtévi, jonka luonteeseen kuuluu my6s mahdollisuus asettaa
kansalaisten keskuudessa nauttimansa luottamus uudelleen arvioitavaksi seu-
raavissa vaaleissa.

Aloitteen mukaan tulisi ryhtyd toimenpiteisiin myds virkamiesvallan
vihentdmiseksi esimerkiksi virkoja maiédriaikaistamalla. Virkamiesvaltaisuus
nikyy aloitteen mukaan ongelmallisella tavalla erityisesti eduskunnan valiokunta-
tyOskentelyssd ja asiantuntijoiden kuulemisessa.

Eduskunnan valiokunnat voivat vapaasti p4ittd4 kuulemistaan asiantunti-
joista.-Tavanomaista kuitenkin on, etti esityksen valmistellut virkamies esittelee
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asian sitd kisitteleville eduskunnan valiokunnalle. Tdm4 on perusteltua erityisesti
sen vuoksi, ettd nidin valiokunnalla on mahdollisuus saada selvitystd valmistelu-
vaiheesta ja siini tehtyjen ratkaisujen perusteista. Tdmén ohella valiokunnalla on
vapaa mahdollisuus kuulla muiden ministerididen tai viranomaisten edustajia
samoin kuin hallinnon ulkopuolisia tahoja.

Miirdaikaisten virkojen kdyttdd ministeridissd on jonkin verran lisitty
viime vuosina. Uusi hallitusmuoto ei estiisi médrdaikaisten virkojen kidyton
lisddmistd vastaisuudessa, jos siihen on olemassa erityistd tarvetta.

Keskeinen tekiji, jolla voidaan esti liiallista virkamiesvaltaa hallinnossa,
on kehittdd eduskunnan luottamuksen varassa toimivan ministeriston ohjausmah-
dollisuuksia alaiseensa hallintoon nihden. Valtioneuvoston piirissd onkin viime
vuosina pyritty eri tavoin parantamaan ministerididen poliittista ohjausta. Myds
hallitusten toimikausien pidentyminen kdytinnodssé koko vaalikauden pituisiksi on
omalta osaltaan lisinnyt hallituksen ohjausmahdollisuuksia.

Toivomusaloitteen mukaan valtiopdivien kokoontumista koskevaa
valtiopdivijdrjestyksen 19 §:44 tulisi tarkistaa siten, ettd varsinaisten valtiopdivien
vdliin jadvai ajanjaksoa lyhennettdisiin. Lyhyempad katkosta pidetiin aloitteessa
perusteltuna asioiden ruuhkautumisen estimiseksi sekd perusteellisen asiain
hoidon kannalta. Valtiopdivijarjestyksen 19 §:n 1 momentin mukaan eduskunta
kokoontuu varsinaisille valtiopdiville vuosittain ensimmaéisend pdivdnid helmi-
kuuta, jollei eduskunta edellisilld varsinaisilla valtiopdivilld ole md4irdnnyt muuta
kokoontumispdivdd. Uuden hallitusmuodon mukaan eduskunta paittdisi itse,
milloin se kokoontuu vuosittain valtiopdiville (33 §). Eduskunta voisi myds
pdéittdd valtiopdivien keskeyttimisesti esimerkiksi kesd- tai joululoman ajaksi. Pe-
rustuslakiin ei endi otettaisi kokoontumisajankohtaa koskevia yksityiskohtaisia
sddnnoksid kuten ei myoskddn sddnnoksid ylim&irdisistd valtiopdivistd, silld
pddsdinndn mukaan valtiopdivit jatkuisivat seuraavien valtiopdivien kokoontumi-
seen asti. Aloitteessa esitettyd toivomusta valtiopdivdjirjestyksen muuttamisesta
ei ole siten endd tarpeen erikseen arvioida.

Uuden hallitusmuodon mukaan eduskunta voisi paittdd valtiopdiville
kokoontumisen ajankohdasta myds eduskunnan tydjirjestyksessd. Eduskunnan
tydjarjestys 2000 -tydryhmin ehdotuksen (eduskunnan kanslian julkaisu 1/1998)
mukaan uudessa tyojirjestyksessd madrattiisiin valtiopdivien kokoontumisajan-
kohta helmikuun ensimmiiseksi paiviksi kello kahdeksitoista, jollei eduskunta ole
paittdnyt muuta kokoontumisaikaa. Sdinnoksen tarkoituksena on varmistaa
eduskunnalle aina jokin kokoontumispdivd ja ilmaista samalla se vakiintunut
rytmi, jolla vaalikausi jakautuu valtiopdiviin.
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Kysymys eduskunnan kokoontumisesta on siten eduskunnan itsensi
vapaasti pidtettivissd eduskunnan kulloisenkin tyétilanteen mukaan. Siten ei ole
estetti paittdd eduskuntatydn keskeytysten lyhentimisesti nykyiseen verrattuna,
jos eduskunnan ty&tilanne niin vaatii.

Edelld olevaan viitaten oikeusministerid katsoo, ettei aloite anna aihetta
enempiin toimenpiteisiin.

TA 3/1997 vp (Sulo Aittoniemi)
Eduskunnan hylkidmien lakiehdotusten jéittimisesti uudelleen kiisittelemiittii

Aloitteessa ehdotetaan eduskunnan hyvéksyttdviksi toivomus, etti hallitus
ryhtyisi toimiin sellaisten sdinndsten aikaansaamiseksi, ettei eduskunnan ker-
taalleen hylkdimai lakiehdotusta voisi tuoda samansisiltdisend eduskunnan
uudelleen kisiteltiviksi ennen uusia eduskuntavaaleja.

Hallitusmuotoehdotuksen 70 §:n mukaan lain sditiminen tulee edus-
kunnassa vireille hallituksen esitykselld taikka kansanedustajan lakialoitteella,
joka voidaan tehdd eduskunnan ollessa koolla. Valtioneuvoston oikeutta hallituk-
sen esityksen antamiseen ei ole ehdotettu rajoitet‘tavaksi toivomusaloitteessa
tarkoitetulla tavalla. Rajoituksia ei ole ehdotettu sdadettdviksi mydskiin kansan-
edustajan lakialoiteoikeuteen.

Valtioneuvoston oikeutta panna lainsdddéntdasia vireille eduskunnassa ei
oikeusministerién kisityksen mukaan ole syytd oikeudellisesti rajoittaa. Valtio-
neuvostolla tulee olla mahdollisuus antaa eduskunnan késiteltiviksi myos
eduskunnan jo kertaalleen hylkd4dmaa esitystd sisdllollisesti vastaava esitys poliit-
tisen tilanteen siti vaatiessa. ValtiosddntOoikeudellisilla esitysoikeuden rajoi-
tuksilla saattaisi olla ennalta-arvaamattomia vaikutuksia. Hallituksen esityksen
antaminen eduskunnalle perustuu aina poliittiseen tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan, ja valtioneuvosto on kaikissa tapauksissa esityksistddn poliittisessa
vastuussa eduskunnalle. Valtioneuvoston poliittiseen vastuuseen liittyvdt niko-
kohdat vain korostuvat, jos valtioneuvosto kdyttdd harkintavaltaansa antamalla
eduskunnan kisiteltidviksi sen jo kertaalleen hylkd&mén lakiehdotuksen. Edus-
kunta voi parlamentarismin periaatteiden mukaisesti antaa valtioneuvostolle
epdluottamuslauseen, jos eduskunta katsoo valtioneuvoston kdyttdvin esitysoi-
keuttaan viirin. Eduskunta voi aina my®os hyldtd uuden esityksen tai tehdd siithen
haluamansa siséllolliset muutokset.
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Toivomusaloitteessa tarkoitettu esitysoikeuden rajoitus olisi paitsi peri-
aatteellisesti my0s teknisesti hankala toteuttaa. Rajoitus olisi epdilemitti tarken-
nettava koskemaan vain tismilleen samansisiltdistd esitystd, koska muussa
tapauksessa rajoitus saattaisi pysiyttid kyseistd asialohkoa koskevan lainsididin-
non kehittimisen kokonaan asianomaisella vaalikaudella. Tasmélleen samansisil-
tdisen uuden esityksen antamiskiellolla taas ei olisi kdytinnon merkitysti, koska
kieltoa voitaisiin kiertii tekemilld uuteen esitykseen vihiisid muutoksia. Lisiksi
on otettava huomioon, etti eduskunnan kertaalleen hylkdama lakiehdotus voidaan
panna eduskunnassa vireille kansanedustajan lakialoitteella. Eduskunnankaan
aloiteoikeutta ei ole syytd ryhtyd tissd yhteydessd rajoittamaan.

Oikeusministerion mielesti asianomainen toivomusaloite tulisikin hylata.

TA 4/1997 vp (Sulo Aittoniemi)
Ministereiden osallistumisesta eduskunnan suullisille kyselytunneille

Aloitteessa ehdotetaan eduskunnan hyvqksyttavakm toivomus, ettd hallitus
huolehtisi siitd, ettd eduskunnan suulliselle kyselytunmlle ilmoitetut ministerit
saapuvat ajoissa kyselytunnille ja pysyvit aitiossaan niin kauan kunnes kysely-
tunti on ohi.

Hallitusmuotoehdotuksen 45 §:n 1 momentin mukaan kansanedustajalla
on oikeus tehdd ministerin vastattavaksi kysymyksid timén toimialaan kuuluvista
asioista. Ehdotettu kysymyksid koskeva yleissddnnds korvaisi valtiopédividjirjes-
tyksen nykyiset sddnnokset kirjallisesta kysymyksestd, suullisesta kysymyksesti
ja valtioneuvoston kyselytunnille tarkoitetusta kysymyksestd. Tarkemmat sd4n-
nokset kysymysten tekemisesti ja niihin vastaamisesta annettaisiin vastaisuudessa
eduskunnan tyojirjestyksessd (ks. Eduskunnan tydjirjestys 2000 -tydryhmén
muistio, tydjdrjestysehdotuksen 24 §).

Valtioneuvoston jisenet ovat poliittisessa ja oikeudellisessa vastuussa
eduskunnalle. Poliittisen vastuun toteutuminen edellyttii, ettd eduskunnalla on
riittdvit mahdollisuudet valvoa valtioneuvoston toimintaa ja saada siltd tarpeelli-
sia tietoja. Kansanedustajan oikeus tehdd kysymyksid ministerin vastaavaksi kuu-
luu tirkednd osana valtioneuvoston parlamentaarisen valvonnan jérjestelméin.
Periaatteessa myos ministerin laiminlydnti osallistua eduskunnan kyselytunneilla
voi olla perusteena ministerin saattamiselle poliittiseen vastuuseen eduskunnassa.

Valtioneuvoston piirissd on kuluvalla vaalikaudella erityisesti korostettu
ministereiden lisniolon tirkeyttd eduskunnan kyselytunneilla. Samalla on
tihdennetty, ettd pakottavasta esteesti osallistua kyselytunneille on ilmoitettava
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eduskunnalle (ks. pdaministeri Paavo Lipposen vastaus kansanedustaja Sulo Ait-
toniemen kirjalliseen kysymykseen n:o 889/1996 vp, jotka on annettu tiedoksi
my0s kaikille valtioneuvoston jésenille).

Oikeusministerion mielestd asianomainen toivomusaloite ei anna tissi yh-
teydessi aihetta enempiin toimenpiteisiin.

TA 6/1997 vp (Bjarne Kallis)

- Tyhjad dinestimisen mahdollisuuden poistamista koskevan lakiehdotuksen

valmistelemisesta

Aloitteessa ehdotetaan, ettd hallitus ryhtyisi valmistelemaan sellaista
lakiesitystd, jolla tyhjdd Hénestimisen mahdollisuus poistetaan eduskunnan
tdysistunnoissa. .

Vakiintuneeseen parlamentaariseen d4nestystapaan kuuluu mahdollisuus
dfinestds eduskunnan tiysistunnossa myos tyhjad. Laskettaessa annettuja d4nii ei
tyhjdd ddnestdneitd oteta huomioon. Myds miirienemmistdsddannoksid sovellet-
taessa tyhjat d4net jatetiin huomioon ottamatta d4nestyksen lopputulosta lasket-
taessa. Kiytdnndssid tyhjai 4inestiminen rinnastuu vaikutukseltaan poissaoloon
ddnestyksestd d4nestyksen lopputuloksen kannalta.

Mahdollisuus ddnestdd tyhjdi liittyy olennaisesti kansanedustajan ase-
maan. Kansanedustaja ei ole asemaltaan virkamies. Siten hinti ei voida oikeudel-
lisin keinoin pakottaa ottamaan asiasisaltdistd kantaa d8nestyksessi. Tyhjda d4anes-
timinen ei mydskdidn valttimittd ole osoitus vastuunpakoilusta tai vilinpitimat-
tomyydestd, vaan edustajat voivat tyhjdd dinestdmilli osoittaa myds sen, ettei
kumpikaan &ddnestyksessid olevista vaihtoehdoista vastaa heiddn kisityksidén.
Tillainen voi tilanne olla esimerkiksi d4nestettdessd hallituksen luottamuksesta
madrityn epiluottamuslause-ehdotuksen pohjalta. Kansanedustaja voi till6in
tyhjaa dinestdmailld osoittaa, ettei hidn halua aktiivisesti tukea hallitusta, vaikka
el yhdykdin ratkaisevaan ddnestykseen padtyneen epdluottamuslause-ehdotuksen
sanamuotoon.

Perusteita nykyisen parlamentaarisen ddnestyskiytdnnon muuttamiselle ja
aloitteessa tarkoitetun lainsdaddnnon valmistelulle ei siten oikeusministerion kési-
tyksen mukaan ole olemassa. Nykyjdrjestelmdstd ei ole myOskddn aiheutunut
merkittivid epdkohtia. Viime kddessid edustaja on #ddnestyskdyttdytymisestddn
vastuussa ddnestdjilleen seuraavissa eduskuntavaaleissa. On my0s huomattava,
ettd tyhjai didnestimisen Kkieltoa olisi kdytdnnossd helppo kiertdd jidmilld pois
asianomaisesta ddnestyksesti.
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Oikeusministerid katsoo, ettei aloite anna aihetta enempiin toimenpitei-

- siin.

TA 8/1997 vp (Tuija Nurmi)
Kansanedustajien varamiesjirjestelmdd koskevien sddnndosten valmistelemisesta

Aloitteessa ehdotetaan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin kansanedustaji-
en varamiesjirjestelmin luomiseksi. Aloitteen perusteluissa viitataan tilanteeseen,
jossa edustaja joutuu olemaan poissa pidempdin kansanedustajan tehtivin
hoitamisesta esimerkiksi vanhempainloman tai sairauden vuoksi.

Kansanedustajan varaedustaja tulee edustajan tilalle eduskuntaan pidsaén-
tdisesti vain kuin edustajanpaikka tulee kesken vaalikauden kokonaan avoimeksi.
Ainoa poikkeus tdstd on niin sanotun kaksoismandaatin haittavaikutusten vihenta-
miseksi valtiopdivéjarjestyksen viliaikaisella 8 a §:114 toteutettu jirjestely, jossa
jaseneksi Euroopan parlamenttiin valitun kansanedustajan sijaan edustajantointa
hoitamaan tulee hinen varamiehensi siksi ajaksi kuin kansanedustajan jisenen
toimi Euroopan parlamentissa kestid. Hallituksen esityksessi 1/1998 vp on ehdo-
tettu, ettd tdstd jarjestelystd sidddettdisiin uudessa hall!itusmuodossa pysyvdis-
luonteisin sddnnoksin (28 § 1 mom.).

Kysymys kansanedustajan sijaisjdrjestelmén laajentamisesta on ollut esilld
eri aikoina sen johtamatta kuitenkaan edelld todettua laajempaan siéntelyyn. On
keskusteltu varaedustajan sijaantulosta muun muassa siksi ajaksi kuin edustaja on
valtioneuvoston jdsenend, kansainvilisissd edustustehtivissé, asevelvollisuuttaan
suorittamassa tai, kuten nyt tehdyssa aloitteessa, vanhempainlomalla tai sairaana.
Uutta hallitusmuotoa valmisteltaessa omaksuttiin nimenomaisesti se kanta, ettei
sijaisjarjestelmin kaytto4 ole perusteltua nykyisestiin laajentaa. Kansanedustajien
varaedustajajirjestelmin luomiseen liittyy sekd kdytdnnOllisid etti periaatteellisia
ongelmia. Vaaliliittojen mahdollisuudesta johtuu, ettei ole takeita sille, ettd
varaedustaja on samasta puolueesta kuin varsinainen edustaja. Siten on mahdollis-
ta, ettd varaedustajan kutsuminen muuttaisi eduskunnan poliittisia voimasuhteita.
Varaedustajajirjestelmidn luominen edellyttdisi siten myds vaalijdrjestelmén
tarkastelua. Lisdksi eduskuntatydon kiytinnon jdrjestelyjen kannalta edustajan
vaihtuminen varaedustajaan ja pdinvastoin voi aiheuttaa hankaluuksia.

Edelld olevaan viitaten oikeusministerid katsoo, ettei aloite anna tiAssi
vaiheessa aihetta enempiin toimenpiteisiin.



13
TA 1/1998 vp (Esko Helle) ‘
Eduskuntavaaleja koskevan vaalitavan muuttamisesta

Aloitteessa esitetdin, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin eduskuntavaali-
en vaalitapaa koskevan muutoksen selvittdmiseksi tulevissa vaaleissa. Aloitteessa
viitataan tasoituspaikkajérjestelmdn luomiseen sekd sen yhteydessi valtakunnal-
lisen d4nikynnyksen kiyttoonottoon. Lisdksi siind viitataan tekniikan kehityksen
huomioon ottamiseen d4nestysmenettelyja kehitettéiessd samoin kuin dinestysosal-
listumisen turvaamistarpeeseen.

Kuten edelld toivomusaloitetta 2/1996 vp koskevan arvion yhteydessi
todettiin, sekd hallituksen esitys uudeksi hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp) etti
hallituksen esitys vaalilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 48/1998 vp)
rakentuvat nyKyisen vaalijirjestelmén varaan, eikd oikeusministeridn késityksen
mukaan nykyiseen vaalijirjestelmadn liity sellaisia epdkohtia, jotka edellyttiisivit
muutoksia vaalijirjestelmin perusteisiin.

Tasauspaikkajirjestelmén ja valtakunnallisen d44nikynnyksen kiytt6dnotto
merkitsivdt nykyisen vaalijirjestelmdmme huomattavaa muutosta. Viimeksi
tasauspaikkajdrjestelmad selvitettiin perusteellisesti vaalilakien tarkistamistoimi-
kunnan mietinn6ssd (KM 1989:38, s. 56-57). Toimikunta ei kuitenkaan ollut sen
kiyttoonotosta yksimielinen, eikd sen vuoksi tehnyt asiasta myoskiédn ehdotusta.
Toimikunnan arvion mukaan tasauspaikkajédrjestelmdidn siirtyminen merkitsisi
jonkin asteista poikkeamista alueellisen edustavuuden periaatteesta. Lisdksi se
merkitsisi poikkeamaa vaalilainsdddanndn yhtendisyyteen, koska jirjestelmad ei
voitaisi soveltaa kunnallisvaaleihin.

Oikeusministerion kisityksen mukaan véilttdmitOntd tarvetta arvioida
uudelleen vaalijirjestelmidn perusteita aloitteen edellyttimaélld tavalla ei ole
kasilld, vaan nykyinen ja ehdotettu vaalijarjestelma riittd4 toteuttamaan suhteelli-
suuden vaatimukset. Toisaalta voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettei uudessa
hallitusmuodossa olisi tarkoitus yksityiskohtaisesti sédtdd vaalien suhteellisuuden
toteuttamisesta. Siten vaalijirjestelmidn muuttaminen aloitteessa ehdotettuun
suuntaan olisi mahdollista vastaisuudessa toteuttaa ilman perustuslain muutosta,
jos tillainen muutos muutoin Katsottaisiin asianmukaiseksi.

Vaalien d4nestysmenettelyd on teknisesti viime vuosina kehitetty paljon-
kin. Erityisesti tietotekniikan hyviksikdyttdd vaalien toimeenpanossa on lisitty.
Tamad kehittdmistyo tulee my6s edelleen jatkumaan. Voitaneen kuitenkin todeta,
ettdi enemmin kuin 4dnestimisen teknilkka vaikuttavat kansalaisten dinestd-




14
misaktiivisuuteen politiikan kulloisetkin asiakysymykset ja niiden kiinnostavuus.
Néihin asioihin ei lainsddd4nnélld voida puuttua.

Internetin kayttoa vaaleissa on oikeusministerigssa selvitetty ja selvitetisin
edelleen. Internet tai vastaavanlaiset jirjestelmédt soveltuvat toistaiseksi lihinni
tiedottamiseen vaaleista ja vaalien tuloksista, ei sen sijaan ddnestimiseen ja
vaalien tulosten laskentaan. On my6s huomattava, ettid keskeisiin periaatteisiin
vaaleissa kuuluu d4nestdminen vaaliviranomaisen edessi.

Edelld olevin perustein oikeusministeri6 katsoo, ettei aloite tissi vaihees-
sa anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.

TA 2/1998 vp (Bjarne Kallis)

Tasauspaikkajarjestelmdin lisiimisestd kansanedustajien vaaleja koskevaan
lakiin

Aloitteessa ehdotetaan, etti hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin kansanedusta-
jien vaaleja koskevan lain muuttamiseksi niin, ettd siihen sisdllytettdisiin tasaus-
paikkajirjestelma. | '.

Tasauspaikkajéirjestelméé on arvioitu edelld toivomusaloitteen 1/1998 vp
koskevan arvion yhteydessi. Oikeusministerio viittaa kyseiseen arvioon ja katsoo,
ettei aloite tissid vaiheessa anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.

TA 3/1998 vp (Toimi Kankaanniemi)
Sitovan kansandinestyksen kiyttoonotosta

Aloitteessa ehdotetaan kansanidinestysten sddtdmistd sitoviksi, jos yli 50
% &anioikeutetuista on kdyttdnyt ddnioikeuttaan, ja sitovaksi tulisi kanta, joka
olisi saanut taakseen vihintdin 60 % annetuista d&nisti.

Hallituksen hallitusmuotoesitykseen sisiltyy edelleen ainoastaan siinnok-
set neuvoa-antavasta kansaniinestyksesti (53 §), samoin kuin d4nestysoikeudesta
valtiollisissa ja kunnallisissa kansandinestyksissi (14 § 1 ja 2 mom.). Asiallisesti
sddanndkset vastaavat hallitusmuodon nykyistd kansandidnestysta koskevaa séénte-
lya (HM22a§jall §1ja2mom.).

Hallitusmuotoesitys perustuu edelleen vahvasti edustuksellisen kansanval-
lan periaatteelle (ks. 2 § 1 mom.). Kansanidinestysti tarkastellaan ehdotuksessa
selvisti titd periaatetta tiydentivind, eikd sen kanssa kilpailevana mahdollisuu-
tena. Perustelujen mukaan ehdotettu perustuslain sddnnds koskisi vain neuvoa-
antavia kansandinestyksid. Tallaisen #inestyksen tulos ei olisi esimerkiksi
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eduskuntaa tai yksittdistd kansanedustajaa sitova, mutta silld olisi kdytdnnGssi
hyvin vahva merkitys tehtdessd asiasta lopullista paatostd (ks. HE 1/1998 vp, s.
101).

Kysymys sitovien kansandinestysten jarjestimismahdollisuudesta oli esilli
perustuslakiuudistuksen valmistelun yhteydessd. Perustuslaki 2000 -komitean
huomattava enemmistd torjui kuitenkin ajatuksen sitovan kansaniinestyksen
kidyttGonotosta. Komitean mietintoon liitetyissd komitean jdsenten lausumissa
kaksi jasentd katsoi, ettd jatkossa olisi selvitettdvd mahdollisuus jirjestdd lailla
my0s sitova kansanddnestys (KM 1997:13, s. 349).

Hallitusmuodon nykyisid kansanddnestyssddnnoksid valmisteltaessa
selvitettiin myds sitovaan kansandinestykseen liittyvid kysymyksid ja niiden
soveltuvuutta suomalaiseen kansanvaltaan (ks. kansandinestyskomitean mietinto,
KM 1983:25). Tuolloin sitovan kansandinestyksen mahdollisuus kuitenkin torjut-
tiin suomalaiselle jirjestelmaille vieraana. Sitovan kansanidinestyksen mahdolli-
suuden avaaminen merkitsisi nykyiseen edustukselliseen padtoksentekojérjestel-
maiin nihden toisentyyppisti, suoraan demokratiaan pohjautuvaa paitoksenteko-
mallia. Ratkaisun vaikutukset ulottuisivat aina valtiojdrjestyksen perusteisiin asti.
Kansaniinestyskomitean tekemien selvitysten ja uuden hallitusmuodon valmiste-
lun valossa edellytyksid kansanddnestysten sditimisestd sitoviksi ei oikeusmi-
nisteridn késityksen mukaan ole olemassa. Uutta hallitusmuotoa valmisteltaessa
on kansalaisten osallistumismahdollisuuksien kannalta asianmukaiseksi katsottu
sellainen edustuksellista jirjestelmii tiydentiva sddntely, jonka puitteissa kansa-
laisia kuullaan jirjestdmilld tarpeen mukaan neuvoa-antava kansandinestys
pdatdsvallan ja vastuun jaddessd kuitenkin vaaleilla valitulle eduskunnalle.

Edelld esitetyn perusteella oikeusministerid katsoo, ettei aloite anna
aihetta enempiin toimenpiteisiin.

TA 571998 vp (Sakari Smeds)
Vaalijirjestelmin uudistamisesta

Aloitteessa ehdotetaan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin suhteellisuu-
den parantamiseksi vaalijarjestelmdssimme. Aloitteessa viitataan mahdollisuuteen
siirtyd suurempiin, esimerkiksi 1d4nipohjaisiin vaalipiireihin, tasauspaikkajir-
jestelmdn kéyttoonottoon sekd vertauslukujen laskentajarjestelmin muuttamiseen.

Tasauspaikkajdrjestelmin osalta oikeusministerio viittaa edelld toivo-
musaloitteesta 1/1998 vp lausuttuun. Oikeusministerio toistaa myds kisityksensa,

-
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jonka mukaan nykyinen vaalijirjestelmi ja vaalipiirijako riittivit tdyttdmiin
vaalien suhteellisuudelle asetettavat vaatimukset.

Uudessa hallitusmuodossa midriteltdisiin nykyisté valtiopdivdjdrjestyksen
4 §:84 vastaavasti vaalipiirien vihimmais- ja enimmdisma4rét. Vaalipiireji voisi
hallitusmuotoehdotuksen 25 §:n 2 momentin mukaan olla 12-18, jonka lisiksi
Ahvenanmaa muodostaisi oman vaalipiirinsd yhden edustajan valitsemista varten.
Kahdentoista vaalipiirin vihimmadisvaatimuksella on pyritty turvaamaan maan
kaikkien osien edustuksen riittivi toteutuminen eduskunnan kokoonpanossa, miki
saattaisi vaarantua, jos vaalipiirien m#irad supistettaisiin esimerkiksi nykyisten
ldanien lukumiirdd vastaavaksi.

Edelld olevan perusteella oikeusministerio katsoo, ettei aloite anna aihetta
enempiin toimenpiteisiin.
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Perustuslakivaliokunta
PM 18.6.1998 /RB

YHTEENVETO HALLITUSMUOTOESITYKSEN ASIANTUNTIJALAUSUNNOISTA
YLEISIA HUOMAUTUKSIA

- eduskuntaa koskevat siiinnékset yhi melko yksityiskohtaisia, mutta esimerkiksi valtioneuvoston péitoksen-
teon kansanvaltaista seurantaa varten esitys jéttdd vain marginaaliset edellytykset. (Helander)

- viittaukset eduskuntaryhmiin niukkoja; kun eduskunnan useat toimintamuodot edellyttdvit eduskuntaryh-
mien pohjalta tapahtuvaa tySskentelyi, tulisi timd ottaa selvemmin huomioon valtiosddnnén tasolla.
Eduskuntaty®n liian pitkille ulottuva eriytyminen olisi ehkéistivissd antamalla tietyt toiminnalliset oikeudet
vain méardsuuruisille ryvhmille. (Helander)

- Lukuisissa perusoikeussdinnoksissd on kiytetty epdtdsmallistd ja médrittelemétontd ilmaisua "julkinen
valta". (Helander)

- eduskuntaa koskeva séitely edelleen turhan yksityiskohtaista, erityisesti 4 luvun osalta (Jyriinki, Tuori)

- keskeinen puute: poikkeuslaki-instituutiota ja sen oikeusvaikutuksia ei esityksessi ehdoteta Kirjattavaksi
perustuslakiin. (Suksi)

- presidentti-instituutio joutaa lakkauttaa (Wiberg)

- lakiehdotuksessa on useissa kohdin viittauksia oikeudenmukaisuuteen, perusteiden hyviksyttivyyteen,
rajoitusten vilttdmittdmyyteen ja muihin vastaaviin hyvin tulkinnanvaraisiin méareisiin; harkittava, mita
tulkinnanvaraisia ilmaisuja tulisi tarkentaa ja selkeyttdd. (Tahti)

PYKALAKOHTAISET HUOMAUTUKSET

Lain nimike

- lain nimikkeeksi ehdotan Suomen perustuslaki (Wiberg)
1 §. Valtiosidintd

- 1 mom. tulisi muuttaa esim. seuraavasti: "Suomi on tasavalta. Suomen tdysivaltaisuutta ei saa supistaa
tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd sdddetylld lailla." (Téhti)

- 3 mom:n sanontaa "yhteiskunnan kehittimiseksi" ei voi pitdd oikein maaliinsa osuvana. (Konstari)

- 2 mom:n toinen lause ja 3 mom. tulisi poistaa (Wiberg)

- Suomen valtios#intdoén kuuluu muitakin normeja kuin uusi HM. Koskee 2 mom:n toinen lause myds niitd
? (Sipponen)

2 §. Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate

- sadnndksen sisiltéd kuvaisi paremmin otsikko: "Kansanvaltaisuus ja lainalaisuus" (Konstari)

- Viittauksella lakiin lauseessa "Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia." tarkoitetta-
neen kaikentasoisia oikeudellisesti sitovia normeja, myds EU-normistoa. (Konstari)

- perustelujen viittaus kansansuvereenisuusperiaatteeseen ja eduskunnan asemaan ndyttdisi sulkevan pois
mahdollisuuden poikkeuslailla sidtdas pédttiavistd kansandinestyksestd (Suksi)

-2 mom. ja 3 mom:n sana "tarkoin" tulisi poistaa (Wiberg)

- 3 mom:n viimeinen virke (Kaikessa ...) on jirjestelmikeskeinen ja johtaa lainsovellutusta malliin, jossa
oikeus on lainmukaisuutta jérjestyksen ylldpitdmiseksi, jolla ei vdlttamattd ole yhteyttd oikeudenmukaisuu-
teen. Pitiisi kirjoittaa yksilékeskeinen, YK:n ihmisoikeusjulistukseen perustuva oikeusvaltion mééritelma.
Vrt. Ruotsin regeringsformin 1 kap. 9 §: "Tuomioistuimien seki hallintoviranomaisten ja kaikkien muiden,
jotka toimittavat julkisia tehtdvii, on toiminnassaan otettava huomioon kaikkien yhdenvertaisuus lain edessa
sekd noudatettava asiallisuutta ja puolueettomuutta.” (Rintala)



Sivu 2 (15)

- 1 mom:n tulisi jatkaa seuraavasti".. eduskunta, ellei kansa itse kdytd vilittdmésti alkupergisti toimivaltaan-
sa timén hallitusmuodon mukaisesti." (Sipponen)

-2 mom. on epdselvi. Sanatarkasti luettuna se avaa osallistumiselle liian kapean alueen: pelkin kehittimi-
sen. (Sipponen)

3 §. Valtiollisten tehtiivien jako ja parlamentarismi

- ylin toimeenpanovalta voisi olla selkedmpi kuin hallitusvalta. Toinen vaihtoehto olisi s#tdd lisaksi:
"toimeenpanovaltaa kdyttavit (hallinto)viranomaiset”. (Méenpii)

- jos pykélddn pyritty ottamaan maininta valtion tirkeimmisti toiminnoista, niin niistd on unohtunut hallinto
(Sipponen)

- 3 mom:n sana "riippumattomat” tulisi poistaa (Wiberg)

- Yk:n perusperiaatteiden mukaan valtion tulee taata tuomareiden riippumattomuus; vrt Ruotsin regeringsfor-
men 2 §: Ingen myndighet, ej heller riksdagen, far bestimma, hur domstol skall déma i det enskilda fallet
eller hur domstol i 6vrigt skall tilldmpa réttsregel i sdrskilt fall.

4 §. Valtakunnan alue

- Toinen lause pitdisi muuttaa ndin kuuluvaksi: " Valtakunnan rajojen muuttamisesta péittédd eduskunta."
(Wiberg)

5 §. Suomen kansalaisuus

L. ..
- 2 mom:n ehto "ja silld edellytykselld, ettd henkil6lld on tai hin saa toisen valtion kansalaisuuden” tulisi
poistaa (Wiberg)

6 §. Yhdenvertaisuus

- 1 mom:n "lain edessd" on epadmadrdinen. Kévisiks: "Lait suhtautuvat ihmisiin yhdenvertaisesti." (Wiberg)
- 2 mom:n "ilman hyviksyttdvai syytd" ja "muun henkil6on liittyvin syyn " ovat lilan epdmaéiréisid. Onko
tarpeen todeta sekd " vakaumus" ettd "mielipide"? (Wiberg)

- 3 ja 4 mom. pitiisi poistaa (Wiberg)

7 §. Oikeus eldmifin seki henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

- 2 mom:sta pitdisi poistaa " kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti" ja 3 mom:sta
"mielivaltaisesti eikd" (Wiberg)

8 §. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

- 1 mom:n 1. lause muutettaisiin ndin kuuluvaksi: " Vain tekohetkelld rangaistavaksi sdddettdvét teot ja
laiminly6nnit ovat rangaistavia." (Wiberg)

9 §. Liikkumisvapaus

- 2 mom:n sana "vilttdimittdmid" ja 4 mom:n sanat " muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu" pitiisi poistaa
(Wiberg)

10 §. Yksityiselimin suoja
- 3 mom:sta pitdisi poistaa molemmat "vélttiméattomistd" sanat (Wiberg)

12 §. Sananvapaus ja julkisuus
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- 1 mom:n "vilttdméttdmid" ja 2 mom:n "vélttdméttomien syiden vuoksi" pitéisi poistaa (Wiberg)
- ilmaisuvapaus olisi sananvapautta laajempi termi; tulisi olla rajoituksia viestintdvélineiden monopoliomis-
tusta vastaan (Sipponen)
13 §. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
-2 mom:n kohta " ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus
ja vapaus jirjestdytyd muiden etujen valvomiseksi" tulisi poistaa (Wiberg)
- mielenosoitusvapaus tulisi lisété otsikkoon; puolueista perusséannds 13 §:d4n; tytaisteluoikeus tulisi liséts
2 mom:iin (Sipponen)
14 §. Vaali- ja osallistumisoikeudet
- 1 mom:ssa #énioikeutta neuvoa- antavassa kansandinestyksessé ei ehkd tarvitsisi sitoa kansalaisuuteen
(Suksi)
- 1 mom:iin pitdisi lisdtd uusi 2. lause: " Jokaisella Euroopan unionin kansalaisella, joka asuu Suomessa
pysyviésti, on oikeus #d4nestdd Euroopan parlamentin vaaleissa." ja 2 mom:iin kansanééinestyksessi-sanan
jalkeen sanat "sekd Euroopan parlamentin vaaleissa" (Wiberg)
- 3 mom. pitéisi poistaa (Wiberg)
15 §. Omaisuuden suoja

|
- 1 mom. epimériinen ja 2 mom:sta pitiisi poistaa sanat "tdytti korvausta vastaan" (Wiberg)

16 §. Sivistykselliset oikeudet

- 1 mom:sta "maksuttomaan", 2 mom:sta "seké kehittii itsedin varattomuuden sitd estdiméittd" ja 3 mom:sta
"ja ylimmén opetuksen" pitdisi poistaa (Wiberg)

18 §. Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

- 1 mom:n 2. lause ja 2 mom. pitéisi poistaa (Wiberg)

19 §. Oikeus sosiaaliturvaan

- 1 mom:n "joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin edellyttim&i turvaa" lilan epdméirdinen
(Wiberg)

-2 mom:n " ja edistettdvi vieston terveyttd" ja 2 mom:n 2. lause sekd 3 mom. pitdisi poistaa (Wiberg)

20 §. Vastuu ympdéristdsti

- koko pykala pitdisi poistaa (Wiberg)

21 §. Oikeusturva

- hyvéén hallintoon kuuluvat my6s tehokkuus ja tuloksellisuus; Hyv&a hallintoa tulisi korostaa ottamalla se
mukaan pykaélén otsikkoon (Sipponen)

23 §. Perusoikeudet poikkeusoloissa
- sana "valttdmattomid" pitdisi korvata sanalla "tarpeellisia” (Wiberg)

24 §. Eduskunnan kokoonpano ja vaalikausi



Sivu 4 (15)

- 2 mom:n loppu pitéisi muuttaa ndin kuuluvaksi: " kunnes seuraavien eduskuntavaalien tulos on vahvistet-
fu. " (Jyrénki)

- miksi siirrytty kdyttimé4n "eduskuntavaali” -termid perinteisen "edustajain vaalit" sijaan ? (Jyrénki)

- onko 1 mom:n sana "kerrallaan" tarpeen ? (Hidén)

25 §. Eduskuntavaalien toimittaminen

- perusteluissa puhutaan vaaliluetteloiden laatimisesta, pitdisi puhua dinioikeusrekisterin laatimisesta,
(Tarasti)

- vaalipiirien vihimmaismadrin masrittiminen kahdeksitoista on esteend edustuksellisuuden parantamispyr-
kimykselle. (Helander)

- onko jiarkevai mainita puolueet perustuslaissa ? (Tuori)

- sé4nnos estinee asettajien lukuméirin nostamisen hyvin korkeaksi ? varmempaa olisi sditéd lukumasrs
hallitusmuodossa. (Saraviita); my6s Hidén puoltaa periaatteellisista syistd minimimé&4ran sdatdmista.

- sédnnds jattdd avoimeksi, mitéd jakamisella vaalipiiriin kansalaisten lukuméArin perusteella tarkoitetaan.
(Hidén)

- ulkosuomalaisten ddnestysmahdollisuuden jirjestdmistd koskeva maininta voitaisiin lisétd 4 momentin
luetteloon lailla sdddettdvistd asioista; asiasta pitéisi selvisti todeta ainakin perusteluissa. (Hidén)

26 §. Ennenaikaisten eduskuntavaalien mdiriiminen

- 2 mom. pitdisi tdydentdd lisdvirkkeelld: Edustajien toimikausi pddttyy tilléin neljdntend vuonna sddnnon-
mukaisen vaalikauden pddttyessd, jollei sitd enngn toimiteta uusia ennenaikaisia eduskuntavaaleja. (Tarasti)
- tarvitaanko hajoitusta koskevaa yleissddnnostd ? Poikkeuksellinen hajoitusmahdollisuus voitaisiin jo
sddnnostasolla kytked hallituksen muodostamisen vaikeuksiin ja péitdsvalta voisi kuulua eduskunnalle
itselleen. (Tuori)

- uudeksi 2 mom:ksi pitdisi lisdtd: Pddministeri, jolle eduskunta on antanut epdluottamuslauseen, ei saa
tehdd aloitetta ennenaikaisten vaalien toimittamisesta. (Jyrinki)

- Wiberg ehdottaa seuraavaa sanamuotoa: "Eduskunta voi padministerin perustellusta aloitteesta ja eduskun-
taryhmid kuultuaan sekd eduskunnan ollessa koolla miiriti ennenaikaiset eduskuntavaalit toimitettavaksi."

27 §. Vaalikelpoisuus ja kelpoisuus edustajantoimeen

- sotilaiden poliittisen toiminnan rajoittaminen voi eristd4 puolustusvoimia muusta yhteiskunnasta (Tuor1)
- nykyisestd sdfitelystd jd4 pois sanat "asuinpaikkaan katsomatta"; timé tekee mahdolliseksi tavallisessa
laissa s#itad, ettd ehdokkaana voi olla vain siind vaalipiirissd, jossa vakinaisesti asuu. (Hidén)

- pitdisikd sdatdd edelleen selvisti, ettd puoluepolitiikan ulkopuolisiin rooleihin menijét eivit valinnan tultua
lopulliseksi endi osallistu lainkaan valtiopdivitoimiin (Hidén)

- "ryhtyy hoitamaan tehtdvi4" tulisi muuttaa "tulee nimitetyksi" (Wiberg)

- 3 mom:n s#énnds ei ole loppuun harkittu siltd osin kuin siitd puuttuu nykyisen VJ:n sdinn6s, jonka mukaan
edustaja ei voi osallistua valtiopdivitoimiin tultuaan valituksi esim. TP:ksi (Hidén)

27 a § (uusi). Vaalirahoituksen julkisuus

- Vaalirahoituksen julkisuudesta tulisi sdtds perustuslaissa, jotta perustuslaillisella toimeksiannolla
lains&4tdjd velvoitetaan sdadostoimiin ja jotta viltetdsin mahdolliset vetoamiset perusoikeuksien vastaisuu-
desta. Sainnds voisi kuulua seuraavasti: Eduskuntavaaleja varten asetetun ehdokkaan on annettava
vaalitoimintaa varten vastaanottamistaan raha-avustuksista selvitys oikeusministeriolle, siten kuin lailla
tarkemmin sdddetddn. (Jyrdnki)

28 §. Edustajantoimen keskeytyminen seki siitd vapauttaminen ja erottaminen

- 1 mom. pitdisi muuttaa siten, ettd myds asevelvollisuutta suorittavalle tulisi varaedustaja: Edustajantoimen
hoitaminen keskeytyy siksi ajaksi, jonka kansanedustaja toimii Euroopan parlamentin jdsenend. Edustajan-
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toimen hoitaminen keskeytyy myds asevelvollisuuden suorittamisen ajaksi. Edustajantointa hoitaa nding
aikoina hdnen varaedustajansa. (Tarasti)

- miksi vapaaehtoiset naiset menettavét oikeuden toimia edustajina ? Miten suhtaudutaan ahvenanmaalaisiin
ns. korvaavaa palvelusta suorittaviin? (Saraviita)

- sasnnoksessd tai sen perusteluissa ei mainita naisten asepalvelusta; timé merkitsee ilmeisesti sits, ettei
keskeytymissdanndsté sovellettaisi tihin; asia vaatisi enemman huomiota. (Hidén)

- voisi harkita kurinpidollisesta erottamismahdollisuudesta luopumista tai ainakin pohtia erottamista
lievemman sanktion (varoitus) sdilyttdmista (Tuori)

- 48 §mn 1 mom:n lause: "Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti tasavallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi
osallistua eduskuntaty6hon. " tulisi siirtdd 28 §:44n ja muuttaa sen loppu nédin kuuluvaksi: "edustajantoimen
hoitaminen keskeytyy". (Jyrdnki)

-4 mom:n sanamuoto ei suoraan sulje pois mahdollisuutta, ettd kansanedustajaksi valitulla on tuomio ajalta
ennen vaalitoimituksen loppuun saattamista; sddnnos vaatii selvennystd (Hidén)

-4 mom. sanat "ja kunnioitusta" pitisi poistaa (Wiberg)

29 §. Kansanedustajan riippumattomuus

- perusteluissa ei puututa vaalirahoituksesta aiheutuvaan riippuvuuteen, katso ehdotus uudeksi 27 a §:ksi
(Jyrdnki)

- sddnndksen suhde 53 §:44n on jossain mifrin ongelmallinen (Suksi)

- sédnn6ksen vakiintunutta tulkintaa on vaikea soveltaa, jos eduskuntaryhmien asema ja toiminta avoimesti
oikeudellistetaan ottamalla perustuslakiin edu§kuntaryhmiéi koskevia sdinnoksid 26 ja 61 §:44n (Tdhti)

- sddnnds tulisi muuttaa seuraavasti: "Kansanedustaja on riippumaton. Hidn on toimessaan velvollinen
noudattamaan perustuslakia, eivitkd hdntd sido muut mééraykset." (Wiberg)

- pykéldn viimeinen lause (eivatkd hanti sido..) tulisi tarpeettomana ja harhaanjohtavana poistaa (Sipponen)

30 §. Kansanedustajan koskemattomuus

- 3 mom:ssa on nykyinen "verekseltdin tavattu” korvattu "painavista syistd epdilylld", joka on huomattavasti
tulkinnanvaraisempi; muutos on omiaan heikentdmién edustajalle tulevaa suojaa. (Hidén)

31 §. Kansanedustajan puhevapaus ja esiintyminen

- sanonta latistettu; "kaiken sen laillisuudesta, miti valtiopdivilla tapahtuu" osoitti selvisti, ettd eduskunnan
toiminnan laillisuuden valvonta kuului kansanedustajille (Saraviita)

- 2 mom:n kurinpitomenettelyn tarpeellisuus ? (Tuori)

-2 mom:n sanat "seki loukkaamatta toista henkildd" tulisi poistaa (Wiberg)

32 §. Kansanedustajan esteellisyys

- kansanedustajan virkatoimet - ilmaisu harhaanjohtava (Saraviita)
- sanat " joka koskee hintd henkilokohtaisesti" epdmédrdinen; sana "my6skéan” tulisi poistaa (Wiberg)

33 §. Valtiopdiviit

-2 mom:n loppu tulisi muuttaa niin kuuluvaksi: "ennen kuin uusien vaalien tulos on vahvistettu". (Jyranki)
- 1 mom:n loppu " mink4 jédlkeen tasavallan presidentti julistaa valtiopéivét avatuiksi" ja 2 mom:n 3. lause
(Presidentti julistaa..) tulisi poistaa (Wiberg)

- Missd séddettdisiin valtiopdivien avajaisista ja vaalikauden p#attjdisistd? 80 §:n mukaan asetuksia voidaan
antaa vain hallitusmuodossa tai muussa laissa olevan valtuutuksen nojalla. (Hidén)

34 §. Eduskunnan puhemies ja puhemiesneuvosto
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- miksei sukupuolineutraalit eduskunnan puheenjohtaja ja puheenjohtajaneuvosto kiy ? (Konstari)

- puhemiesneuvostoa koskeva delegointisdfinnds on varsin vilji; perusteluissa olisi syytd todeta, etti
merkittdvd eduskunnan sisdinen normeeraus kuuluu vastakin pysyttdd niilli normitasoilla, joista koko
eduskunta paattad. (Hidén)

35 §. Eduskunnan valiokunnat
- onko harkittu erityisvaltuuksien antamista tutkimusvaliokunnille ? (Suksi)
36 §. Eduskunnan valitsemat muut toimielimet ja edustajat

- johdonmukaisuus edellyttiisi 1 mom. poistamista (Jyrinki)

- miksi kansanelidkelaitokselle halutaan jo hallitusmuodossa s44ti4 erityinen valtiosdintdoikeudellinen asema
? eduskunnalla saattaa tosiasiallisesti olla jopa heikommat mahdollisuudet valvoa tillaista valtioneuvoston
alaisuudesta pois siirrettyi hallintoa (Rekola)

38 §. Eduskunnan oikeusasiamies

- apulaisoikeusasiamiesten nimikkeet voisi muuttaa oikeusasiamiehiksi ja tehtdvistd vapauttamissdannoksen
tarpeellisuutta tulisi vield harkita (Tuori)

- miksei sukupuolineutraali oikeusvaltuutettu ? (Konstari)

- miten oikeusasiamiehen vapauttamista koskeva asia pannaan vireille ? (Hidén)

39 §. Asian vireille tulo eduskunnassa

- valiokunta-aloitteen kdytt6onottoa virallisena aloitemuotona erityisesti lakien teknisluonteisten korjausten
helpottamiseksi voisi harkita. (Helander)

41 §. Asian kiisittely tiysistunnossa

- 2 mom.séinnodstd, jonka mukaan padtokset tdysistunnossa tehddin annettujen dénten enemmistolld, jollei
tissd hallitusmuodossa erikseen toisin sdfdetd, voisi tiydentdi selventdvalla sddnndkselld, jonka mukaan
annettuihin d4niin ei tissd lueta tyhjid ja muita hyléttyjd a4nid. (Tarasti)

42 §. Puhemiehen tehtivit tdysistunnossa

- 2 mom:n s#dinnds puhemiehen oikeudesta kieltdytyd ottamasta asiaa késittelyyn tai déinestykseen sisaltdd
lakien perustuslainmukaisuuden valvontamekanismin avaimen (Saraviita)

- puhemiehen asemasta johtolauseesta péitettidessi tulisi lausua enemmain perusteluissa (Jyrénki)

- s#dnnos, joka estdd eduskuntaa ottamasta késiteltdviksi asiaa, joka on vastoin eduskunnan jo tekemid
paatostd, on vaikeaselkoinen ja sitd voidaan pitds turhana yksityiskohtana, joka ei kuulu perustuslaintasolle.
(Saraviita)

- perusteluissa tulisi todeta, ettd puhemiehelld on oikeus ja velvollisuus tehdd ehdotuksia, jotka ovat tarpeen
perustuslainmukaisen menettelyn turvaamiseksi. (Hidén)

44 §. Valtioneuvoston tiedonanto ja selonteko

- 1 mom:mrsanat "valtakunnan hallintoa tai kansainvilisid suhteita” ja 2 mom:n viimeinen lause tulisi poistaa
(Wiberg)

45 §. Kysymykset, ilmoitukset ja keskustelut
- sésnnokset voitaisiin siirtdi tydjirjestykseen (Jyrdnki)
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47 §. Eduskunnan tietojensaantioikeus

- sdidnnOstd lienee tulkittava niin, etti tietojensaantioikeus ulottuu myds salassa pidettdviin tietoihin
(Konstari) ‘
- 3 mom:ksi tulisi liséti sd4innds: " Kansanedustajalla on oikeus saada viranomaiselta sellaisia timén hallussa

olevia tietoja, joita edustajantoimen hoitaminen edellyttd ja jotka eivét ole salassa pidettdvid. " (Tihti,
Wiberg)

48 §. Ministerin seki oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin lidsniiolo-oikeus

- oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin ldsn#olo-oikeutta koskevat sdannodkset voisivat olla tydjarjestyksessi
(Jyrdnki)

- 1 mom:n lause: "Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti tasavallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi osallistua
eduskuntatyShon. " tulisi siirtdd 28 §:44n ja muuttaa sen loppu ndin kuuluvaksi: "edustajantoimen hoitami-
nen keskeytyy". (Jyranki)

- rajoitus merkitse sitd, ettd oikeusasiamies voi osallistua ohjesédntonséd muuttamista koskevan asian
késittelyyn vain, jos se on tullut vireille hinen omasta aloitteestaan; tima vaikuttaa epdjohdonmukaiselta;
kohta tulisi muotoilla uudelleen (Hidén)

50 §. Eduskunnan toiminnan julkisuus

- miké ero 1 mom:ssa "erityisen painava syy" ja 2 mom:ssa "vilttdmiton syy" ? voisi harkita midrdenemmis-
tdvaatimusta péitettdessd poiketa julkisuusperiaatteesta. (Tuori)

-2 mom:n loppu tulisi muuttaa niin kuuluvaksi: Valiokunnan poytdkirjat ja niihin liittyvét muut asiakirjat
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vdlttamdttomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu tai jollei
valiokunta ole jonkin asian osalta vdlttémdttomdstd syystd toisin pddttanyt . (Konstari)

- 3 momu:n erikoislaatuisesta ja epdmdidrdisestd sanasta "vaiteliaisuus" voitaisiin luopua ja kirjoittaa
vaitiolovelvollisuudesta kuten yleensd. Miksi tarvitaan vilttdméttdmien syiden lisdksi "erityisesti” ?
(Konstari)

-2 mom:n sanat " valttiméttomastd syystd" ja 3 mom. tulisi poistaa (Wiberg)

51 §. Eduskuntatyossi kiytettiviit kielet

- saattaisi olla jarkevii kirjoittaa poikkeus EU-asioiden osalta suoraan perustuslakiin (Jyrénki).
- 2 mom:n sanat "niin ikd4n" tulisi poistaa (Wiberg)

52 §. Eduskunnan tydjirjestys seki ohje- ja johtosifinnot

- onko tarpeen mainita ohjesdAnndt? Niitd voitaisiin antaa, vaikkei mainittaisi perustuslaissa (Tuori)
- miksei tySjdrjestys voisi olla laki ? Miki on tydjarjestyksen normihierarkkinen asema ?(Saraviita)

53 §. Kansaniiinestyksen jérjestiminen

- kansanéénestyksen sitovuutta ja kansanaloitteen kyttdonottoa tulisi harkita. (Helander)

- pykéldn paikka ongelmallinen; sopisi paremmin I lukuun (Jyrénki, Tuori)

- voisi harkita aikarajoituksen kirjaamista sdfinndkseen siten, ettd neuvoa-antava kansandinestys olisi
jirjestettdva esim. 3 tai 6 kuukautta ennen eduskunnan lopullista pdtostéd (Suksi)

- kansanédnestyssddnnos tulisi olla omassa luvussa kuten nyt (Sipponen)

- kansandinestykselld tulisi eduskunnan péitoksen jilkeen sitovasti hyviksyd tai hylédtd eduskunnan alustava
paitds (Sipponen)

5 luku Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto
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- késitteitd "valtioneuvosto" ja "hallitus" kéytetd4n jopa samoissa pykalissd eri merkityksiss - olisi syyti
harkita ndiden epdjohdonmukaisuuksien poistamista (Pohjolainen)

54 §. Tasavallan presidentin valinta

- 3 mom:n alku pitéisi muuttaa yksikk66n, koska seki puolueella ettd henkilsryhmélld on oikeus asettaa vain
vksi ehdokas: Oikeus asettaa ehdokas presidentinvaaliin on.. (Tarasti)

- pykald tulisi poistaa (Wiberg)

- 3 mom. sd4nnds "tarkemmasta menettelysti sdddetidn lailla” tulisi olla muodossa "tarkemmat séidnnokset
(menettelystd) annetaan lailla"; pitéisiko sifinnokseen lisdtd nykyisen lain mukainen "ehdokkaan asettamises-
ta vaaliin" ? (Hidén)

55 §. Presidentin toimikausi

- Jos presidentti valitaan jo ensimmdiselld kierroksella, hidn ryhtyy toimeensa 1. pdivdnd helmikuuta.
Aiheuttaako ongelmia ? (Tarasti)

- pykaéla tulisi poistaa (Wiberg) .

- tarkoitetaanko valitsemisella vaalitilaisuuden pdivai vai vaalin tuloksen virallisen toteamisen péivéd - kanta
tulisi ottaa valiokunnan mietinto6n (Hidén)

56 §. Presidentin juhlallinen vakuutus
- pykaéla tulisi poistaa (Wiberg)

57 §. Presidentin tehtiviit

- pykéla tulisi poistaa (Wiberg)

- onko lakitasoinen séétely esim. kunniamerkki- ja arvonimiasioissa tarpeettoman jdykké ? (Hidén)
- pykaéla sisallollisesti tyhj4 ja siten tarpeeton (Pohjolainen)

58 §. Presidentin péiitoksenteko

- pykaéla tulisi poistaa/ 3-5 mom. tulisi poistaa (Wiberg)

- 2 mom:n s&4nnds ei ole tyylikis osoittaessaan, ettd TP voi poiketa valtioneuvoston kannasta (Hidén)

- 3 mom:n 3 kohdan s#dfinnds "jotka sisdltonsd vuoksi eivit edellytd valtioneuvoston yleisistunnon késittelyd"
on varsin viljd; voisiko sitd tdsmentd4 valiokunnan mietinndn perusteluissa ? (Hidén)

-3 mom:n 1 kohdan perusteluja voisi tdydenti silld, ettd vanha, toimitusministeristond istuva valtioneuvos-
to ei sovi uuden VN:n nimityspéitoksen valmistelijaksi (Hidén)

- 2 mom:n konstruktio turhan mutkikas- tarkoituksenmukaisempaa olisi siirtdd HE:n antaminen ja peruutta-
minen suoraan VN:lle (Jyrénki)

- tuomarien nimittdminen lisdtty komitean esityksestd poiketen 3 mom:n 4 kohdaksi; varottava sité, ettei
perustuslain katsota vaativan itsetdydennysjarjestelmas (Jyrdanki)

- 5 mom. tulisi muuttaa parlamentarismia suosivammaksi esim. seuraavasti: " Sotilaskdskyasioista ja
sotilaallisista nimitysasioista presidentti pa4ttaa asianomaisen ministerin vdlittomdsta esittelystd, ellei laissa
toisin sdddetd."”

- lakitekstiin maininta, kuka esittelee presidentille pdiministerin nimittdmisen (Jyrénki)

59 §. Presidentin este

- pykald tulisi poistaa (Wiberg)

- perinteinen sijaisjarjestely tulisi harkita uudelleen ottaen huomioon yht#ilta presidentin tehtdvan kehitys
edustuksellisuuden suuntaan ja toisaalta padministerin vahvistunut rooli hallituspolitiikassa; voitaisiin ryhtyd
keskustelemaan varapresidentti -jarjestelmaén siirtymisestd (Pohjolainen)

- olisi luontevaa kirjata VN:n toimivalta my0s tilapdisen esteen toteamisen osalta suoraan sdddostekstiin
(Jyrédnki)

60 §. Valtioneuvosto
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- tehtévét huomioon ottaen olisi tulevaisuudessakin hyvin aiheellista, etté oikeusministeri olisi juristi (Hidén)
- valtioneuvosto-termin kdyttd monimerkityksellisend on lakiehdotuksen suuria lakiteknisid heikkouksia
(Jyrénki)

- 2 mom. ei kuulu tdhén yhteyteen (Jyrénki)

61 §. Valtioneuvoston muodostaminen

- Puolueiden ottaminen eduskunnan sisdisend toimena tapahtuvaan padministerin valintaprosessiin ndyttas
vieraalta. (Helander, Rekola)

- Presidentin osallistuminen vierasta parlamentarismin ja parlamentaarisen vallankdytén kannalta. T#sti
syystd 2 mom. tulisi muuttaa niin kuuluvaksi: Ennen pddministerin valintaa eduskuntaryhmdit neuvottelevat
valtioneuvoston kokoonpanosta ja ohjelmasta eduskunnan puhemiehen johdolla. Neuvottelujen perusteella
eduskunnan puhemies antaa eduskunnalle tiedon pdcdministeriehdokkaasta. Ehdokas valitaan pdcdministerik-
si, jos eduskunnassa toimitetussa avoimessa ddnestyksessd enemmdn kuin puolet annetuista ddnisti on
kannattanut hinen valitsemistaan. (Helander)

- olisiko luonnollisempaa pité4 koko valintaprosessi eduskunnan piirissé ja kehittd4 malli, jossa pddministe-
riehdokas valikoituu ilman presidentin myé6tidvaikutusta? (Suksi)

- Perusteluissa jétetty auki, kuka péittdd hallitusneuvottelujen vetdjdstd. Tamin vallan saattaa kéytannossi
ottaa myds presidentti, jolloin tdssé asiassa ei tapahtuisi mitd4n uudistusta nykytilaan. (Tarasti)

- hallituksen muodostaminen pitiisi pitdd kokonaan eduskunnan késissd; ei syytd tuoda mukaan puolueita;
sanat "puolueet ja" tulisi poistaa; neuvottelujen tehostamiseksi voisi eduskuntaryhmalle asettaa esim. 5
jasenen kokovaatimuksen; 2 mom:n sanat "avoimessa" ja "avoin" tulisi poistaa; ehdotus pykéldn sanamuo-
doksi: "Eduskunta valitsee pcdministerin ja muut ministerit eduskuntaryhmien kdymien valtioneuvoston
kokoonpanoa ja ohjelmaa koskevien neuvottelujen perusteella. Eduskunnan puhemies antaa eduskunnalle
tiedon pdaministeriehdokkaasta ndiden neuvottelujen perusteella. Ehdokas valitaan pddministeriksi, jos
eduskunnassa toimitetussa ddnestyksessd enemmdn kuin puolet annetuista ddanistd on kannattanut hinen
valitsemistaan. Jos ehdokas ei saa vaadittavaa enemmistid, asetetaan samassa jdrjestyksessd uusi pddaminis-
teriehdokas. Jollei uusikaan ehdokas saa yli puolta annetuista ddnistd, toimitetaan eduskunnassa danestyk-
send pddministerin vaali. Valituksi tulee talldin eniten ddanid saanut henkilo.” Ministeriksi valitun kansan-
edustajan tilalle valitaan uusi kansanedustaja viime vaalien tuloksen perusteella. (Wiberg)

- Kun on péétetty luopua presidenttijohtoisuudesta ja korostaa eduskunnan asemaa, olisi selvdi ja tyylikéasti
slirtyd sanoja pyorittelemittd suoraan puhemiesjohtoisuuteen ja kirjoittaa 2 mom:n alku seuraavasti: "Ennen
pddministerin valintaa eduskuntaryhmit neuvottelevat eduskunnan puhemiehen johdolla valtioneuvoston
kokoonpanosta ja ohjelmasta. Ndiden neuvottelujen perusteella puhemies esittdd eduskunnalle pd&ministe-
riechdokkaan. Ehdokas valitaan..." (Rekola)

- selkeydenkin vuoksi voitaisiin saman tien siirtdd padministerin valinta kokonaisuudessaan eduskunnalle
(Hidén)

- eduskunnassa pidministeriehdokkaan esittiminen kuuluisi eduskunnan puhemiehelle (Pohjolainen)

- puhemiehen rooli olisi aihetta kirjoittaa itse lakitekstiin (Jyrénki)

63 §. Ministerin sidonnaisuudet

- olisiko 1 mom. kirjoitettava ehdottomampaan muotoon ? mitd sanktioita on kiellon rikkomiselle ?
aiheuttaisiko kiellon rikkominen sinédnsi oikeudellisen ministerivastuun aktualisoitumisen ? (Jyrénki)

- 2 mom:n sanat "eduskuntaa varten" tulisi korvata sanalla "eduskunnalle"; ilmaisu "merkittdvastd varallisuu-
desta" epdméirdinen ja siksi sana " merkittdvistd" tulisi poistaa; ilmaisu "sekd sellaisista ministerin
virkatoimiin kuulumattomista tehtdvistdén, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa hidnen toimintaansa
valtioneuvoston jésenend" tulisi epdmédrdisend poistaa; ehdotus 2 mom:n sanamuodoksi: " Ministerin on
viivytyksettd nimitetyksi tultuaan annettava eduskunnalle selvitys elinkeinotoiminnastaan sekd omistuksis-
taan ja varallisuudestaan.” (Wiberg)

64 §. Valtioneuvoston ja ministerin ero
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- presidentilld ei pitdisi olla mit#zn tekemistd valtioneuvoston tai ministerin eron kanssa; sanamuotoehdotus:
Eron valtioneuvostolle tai ministerille myontdd eduskunta.; 3 mom:n sana "ryhtyy" tulisi korvata sanoilla
"tulee valituksi" (Wiberg)

- 3 mom:n s&innds ongelmallinen; miti tapahtuu valituksi tulemisen ja tehtdvéin ryhtymisen viliaikana? ej
ole astanmukaista, ettd TP:ksi valittu henkil6 hoitaisi ministerin tehtévid; sddnndsti tulisi muuttaa nyk. HM
36 b §:n 2 mom:ia vastaavasti (Hidén )

65 §. Valtioneuvoston tehtiviit

- sélinnds TP:n péitdsten tdytantdonpanosta ei ulota parlamentaarista vastuukatetta vilillisesti TP:n toimiin,
koska téytdntdonpano on kuollut instituutio (Jyrénki)
- 2 mom. tulisi poistaa (Wiberg)

66 §. Pidministerin tehtiviit
- otsikko voisi olla Valtioneuvoston johtaminen (Pohjolainen)
67 §. Valtioneuvoston paitoksenteko

- 1dhtokohtana tulisi olla, ettd 65 ja 67§:n sddnndkset ja erityisesti 67 §:n siitelyvaltuus koskee vain
yksittdistapauksellisia ratkaisuja kuten nyk. HM 40 §; selkeyden vuoksi voisi olla syyti palauttaa sanamuoto
ldthemmés nyk. HM 40 §:n 1 mom:n sanamuotoa; sd4nnds siiti, ettd tarkemmat sdfinnokset ratkaisuvallasta
annetaan asetuksella puuttuu ja puuttumista on perusteltu harhaanjohtavasti (Hidén)

-65 §:n ja 67 §n 1 ja 2 mom:n sddntelyt liittyvit niin kiinte#sti yhteen, ettd olisi syytd harkita niiden
yhdistdmistéd (Pohjolainen)

68 §. Ministeriot

- mikd on ministerivastuun organisatorinen ulottuvuus, kun keskusvirastot poistuvat? Avautuuko se
paikallishallintoon asti kuten Englannissa ? (Suksi)

- jos poliittisia valtiosihteereitd tai varaministereitd tarvitaan, niistd olisi sdddettdvd hallitusmuodossa
(Rekola)

- ministerididen asetuksenantovallan suhteen olisi jossain vakuuttavammin tultava esiin, ettd se kuuluu vain
ministerille (Hidén, Jyrénki)

69 §. Valtioneuvoston oikeuskansleri

- 1 mom:n sanat "tasavallan presidentti" ja "Presidentti" tulee korvata sanalla "eduskunta" (Wiberg)

- ei ole selvii, ettd "valtioneuvoston yhteydessd" on osuvampi kuin nykyinen "valtioneuvostossa"; onko
edelleen tarvetta varamiesjérjestelméille ? (Hidén)

- voitaisiinko oikeuskanslerin yhteydest4 jéttdd pois viittaus valtioneuvostoon, vaikka VN:n valvonta- ja
neuvontavelvollisuus siilyisi erityissddnnodsten mukaisesti ? tilloin oikeuskansleria ja oikeusasiamiestd
koskevat sdianndkset voisi siirtdd Laillisuusvalvonta -lukuun (Pohjolainen)

70 §. Lainséfdiintoaloite

- pykalddn tulisi lisdtd mahdollisuus kansanaloitteen tekemiseen (Sipponen)

72 §. Lakiehdotuksen kiisittely eduskunnassa

- 2 mom:n sana "kolmantena" tulisi muuttaa sanaksi "toisena" (Wiberg)

73 §. Perustuslain sédédtimisjirjestys
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- sanonta dénten enemmist6lld tarkoittanee enemmistod annetuista d4nistd; pitdisikd tdsmentid ja yhdenmu-
kaistaa sanontaa ? Samoin 78 §. (Tarasti)

- olisiko vaatimus poikkeuksen rajatusta luonteesta kirjoitettavissa selvemmin nikyviin kuten 94 §:n 3
momentissa ? (Suksi)

- selkeystavoitteen vuoksi tulisi harkita pidemp#i poikkeuslaki-instituution esittelyi erillisessd pykilisss
(Suksi) *

- poikkeuslakimenettelyn ldpindkyvyyttd voisi lisétd myds velvoittamalla valtioneuvosto pitdmain julkista
luetteloa voimassa olevista poikkeuslaeista; luettelosta tulisi ilmetd mm. lain voimassaoloaika seki se
méfrdys, johon poikkeus p#ddasiallisesti kohdistuu. (Suksi)

- 1 mom:n sanat "vihintddn kaksi kolmasosaa annetuista dinisti" tulisi korvata sanoilla "enemmistd
annetuista &4nistd"; 2 mom:n sanat "vihintdn viisi kuudesosaa annetuista d4nistd" tulisi korvata sanoilla
"kaksi kolmasosaa annetuista d4nistd" (Wiberg)

- perusteluihin olisi kirjoitettava selkeisti, etti rajatulla poikkeuksella tarkoitetaan myds ajallisia rajoituksia
(Sipponen)

74 §. Perustuslainmukaisuuden valvonta

- ainakin perusteluihin ellei itse lakitekstiin tulisi ottaa yleinen lausuma PeV:n lausuntojen sitovuudesta
eduskunnan eri késittelyvaiheissa (Jyranki)

77 §. Lain vahvistaminen

- pykald tulisi poistaa (Wiberg)

78 §. Vahvistamatta jdineen lain Kiisittely

- pykald tulisi poistaa (Wiberg)

80 §. Asetuksen antaminen ja lainsdéidéntovallan siirtiminen

- 1 mom. sanat "Tasavallan presidentti" tulisi poistaa (Wiberg)

81 §. Valtion verot ja maksut

- perustelujen maininta 2 momentin soveltamisesta my6s valtion liikelaitoksiin on virheellinen, koska ne
eivit ole valtion viranomaisia. (Tarasti)

- perustuslakivaliokunnan k#ytinndssi luotu ns. valtioséfintdisen veron késite tulisi ottaa huomioon myds
perustuslain tekstissd (Sipponen)

87 §. Talousarvion ulkopuoliset rahastot

- ehdotuksella luodaan uusi lain sddtdmiseen liittyvi pédtoksentekosddnto; olisiko ajateltavissa, ettd padtds
rahaston perustamisesta hyviksyttiisiin ponnella 2/3 enemmistolld, mutta laki sdddettiisiin yksinkertaisella
enemmistolld? (Suksi)

- Rihto suhtautuu varauksellisesti budjetin ulkopuolisen rahastoinnin helpottamiseen. S&4nnds on joka
tapauksessa ndhtdvi sellaisena poikkeuksena budjetin tdydellisyysperiaatteesta, etti sitd tulee tulkita erityisen

pidéttyvésti.
93 §. Ulkopoliittinen péitosvalta

- presidentilld ei pitdisi olla ulkopoliittista roolia; 1 mom:n sanamuotoehdotus: Suomen ulkopolitiikkaa
Jjohtaa eduskunta yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Eduskunta hyvdksyy kansainvdliset velvoitteet
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Jja niiden irtisanomisen sekd pddttdd kansainvdlisten velvoitteiden voimaansaattamisesta siltd osin kuin
tassd hallitusmuodossa sdddetddn. Sodasta ja rauhasta pddttdd eduskunta. (Wiberg)

94 §. Kansainviilisten velvoitteiden ja niiden irtisanomisen hyviksyminen

- 3 mom. voisi olla piddke EU:n liittovaltiokehitykselle tai toimivaltuuksien lisédmiselle nykymuotoiselle
EU:lle (Suksi)

- 3 mom. pitéisi epdselvini poistaa (Wiberg)

95 §. Kansainviilisten velvoitteiden voimaansaattaminen

- jos tarkoitetaan, ettd 73 §:ssd sdddetty rajatun poikkeuksen vaatimus koskee myds 95 §:n mukaisesti
safidettyjd lakeja, se tulisi olla luettavissa pykélatekstistid (T#hti)

- 1 mom:n sanat tasavallan presidentin” tulisi korvata sanalla "valtioneuvoston"; 2 mom:n sanat "véhintin
kaksi kolmasosaa" tulisi korvata sanalla "enemmistd" (Wiberg)

- supistetun perustuslainsdstdmisjirjestyksen kiyttd suuren luokan kysymyksissd sulkee pois kansalaisten
osallistumismahdollisuuden; koko kansan osallistumisen vahvistama legitimiteetti tulisi hankkia joko
sitovalla kansanéinestykselli tai valtiosopimuksen késittelyn lykkdykselld yli vaalien (Sipponen)

96 §. Eduskunnan osallistuminen Euroopan unionin asiociden kansalliseen valmisteluun

9. luku Lainkiytto

- luvussa tulisi olla sdinndékset siitd, ketkd toimivat tuomareiden tehtivissid. Esim. "Tuomarin tehtéivisséi!‘
toimivat ne, jotka késittelevit siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisia oikeusriitoja tai rikossyytteitd."
(Rintala)

- samoin tulisi olla s&&nnds tuomarien tehtdvistd ja velvollisuuksista. Esim. "Tuomareiden itsendisend
tehtdvénd ja velvollisuutena on toimia riippumattomasti ja antaa puolueettomia ratkaisuja, jotka perustuvat
pelkéstdén tosiseikkojen arviointiin ja heiddn laintulkintaansa. Tuomarien on kuitenkin noudatettava
ylemmin tuomioistuimen tulkintoja laista sellaisissa tapauksissa, joissa sen tulkinnat on sdddetty sitoviksi."
(Rintala)

- Jos oikeusministerilti poistetaan vaatimus lainoppineisuudesta paineet riippumattoman tuomioistuinhallin-
non puolesta voimistuvat. Tuomioistuinhallinto tulisi lailla jarjestdd erilliseksi muusta oikeushallinnosta
niin, ettd tuomioistuimien riippumattomuus tulee otetuksi huomioon. (Rintala)

98 §. Tuomioistuimet

- tuomioistuinorganisaatiota ei pitiisi jaykistdd perustuslakiin. Muutostarpeet ovat lahitulevaisuudessa
suuret. Sen sijaan tulisi sd4téd, ettd tuomioistuimet perustetaan ja lakkautetaan lailla. Séanndksen satunnai-
sen tuomioistuimen kiellosta voisi korvata sdidnnokselld, jonka mukaan sellaista tuomioistuinta, jossa €i
noudateta oikeudenmukaista oikeudenkéyntijérjestysts, ei saa perustaa korvaamaan varsinaisille tuomioistui-
mille kuuluvaa tuomiovaltaa. (Rintala)

99 §. Ylimpien tuomioistuinten tehtiviit

- 2 mom. tulisi muuttaa seuraavasti: "Ylimmit tuomioistuimet valvovat lainkdytt64 omalla toimialallaan
rajoittamatta kuitenkaan alemmanasteisten tuomioistuinten riippumattomuutta. Ylimmét tuomioistuimet
voivat tehdd valtioneuvostolle esityksid lainsdddéntstoimeen ryhtymisestd." (Téhti)

100 §. Ylimpien tuomioistuinten kokoonpano

- ylimmét tuomioistuimet voidaan historiallisista syistd mainita hallitusmuodossa. Ei kuitenkaan mieltd
médritelld virkanimikkeits ja jisenméirid yms. (Rintala)
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103 §. Tuomarien virassa pysymisoikeus
- tuomareiden erottamattomuus tulisi lieventés siten kuin se on Ruotsin regeringsformissa (Rintala)
105 §. Armahdus
- 1 mom:n sanat "Tasavallan presidentti" tulisi korvata sanalla "valtioneuvosto" (Wiberg)
106 §. Perustuslain etusija
- miksi hallintoviranomaiset on rajattu siinnéksen soveltamisalan ulkopuolelle ? Saanndksen muotoilua
tulisi laajentaa lisd&méll4 tuomioistuimen -sanan jélkeen sanat: "tai muun viranomaisen". Jos néin ei haluta
tehdd, vaan hallintoviranomainen on velvollinen soveltamaan my&s ilmeisesti perustuslain vastaisia lakeja,
tdiman tulisi selvidsti kdydd ilmi normitekstisti tai ainakin perusteluista. (Méenpds)
- perustelut eivit riittdvésti ota esille sitd, ettd kansalaisen kannalta keskeisintd on saada tuomioistuimesta
paétds, joka toteuttaa hallitusmuodossa luvattuja perusoikeuksia. (Suksi)
- jos viittauksella perustuslainséitdmisjérjestykseen tarkoitetaan myds ns. supistettua perustuslainsiétimis-
jarjestystd, niin se tulisi selkeésti ilmetd suoraan sdfinndstekstistd (T#hti)
- jalkivalvontaséanto tulisi laventaa "rehelliseksi" jilkivalvontaoikeudeksi kuten Ruotsin regeringsformin 14
§:ssé "Finner domstol eller annat offentlig organ att en foreskrift star i strid med bestdimmelse 1 grundlag
eller annan 6verordnad forfattning eller att stadgad ordning i ndgot visentligt hdnseende har sidosatts vid
dess tillkomst, far foreskriften icke tillimpas. Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften, skalp
tillampning dock underlatas endast om felet #r uppenbart." (Rintala)
108 §. Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtiviit
- 1 mom. toisen virkkeen loppuun tulisi lisitd " ja etti hallintoviranomaiset toimivat hyvén hallinnon
vaatimusten mukaisesti" (T4hti)
- 1 mom:n sanat "ja tasavallan presidentin” ja 2 mom:n sana "presidentille" tulisi poistaa (Wiberg)

109 §. Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtivit

- 1 mom. ensimmaisen virkkeen loppuun tulisi lisétd " ja ettd hallintoviranomaiset toimivat hyvén hallinnon
vaatimusten mukaisesti” (T#hti)

111 §. Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

- 2 mom:n sanat "ja esiteltdessi asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa” tulisi poistaa (Wiberg)
112 §. Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta

- otsikosta tulisi poistaa sanat "ja tasavallan presidentin" (Wiberg)

113 §. Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

- pykéla tulisi poistaa (Wiberg)

116 §. Ministerisyytteen nostamisen edellytykset

- sanat "tahallaan tai torke#std huolimattomuudesta” ja "olennaisesti" tulisi poistaa (Wiberg)

118 §. Vastuu virkatoimista
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- pykald voitaisiin siirtdd perustuslain systematiikkaan paremmin soveltuvaan asiayhteyteen esim. 126 §:n
jalkeen. (Suksi)

119 §. Valtionhallinto

- Jos Kelan valtuutettujen mainitseminen on ongelmallista 36 §:ssd, asian voisi hoitaa, sédtimalla 1
momentin lopussa: "Kansaneldkelaitoksesta ja muusta eduskunnan alaisesta hallinnosta sdddetdcdn erikseen
lailla." (Tuori)

- miksi edellytetdéin merkittéivad julkisen vallan kdyttdd ? esitys kaventaa eduskunnan mahdollisuutta ohjata
hallintokoneiston rakennetta ja toimintaa. (M#enp#4)

- virkatoiminnan riippumattomuuden takaamiseksi olisi paikallaan lisitd sadnnds siitd, ettd julkista valtaa
kdyttdvien aseman ja velvollisuuksien perusteet médrdytyvét lain mukaan. esim. kuten nyk.HM 91 § 3 mom.
(Virkamiesten oikeudesta pysyd virassaan ja virkasuhteen perusteista sdddetddn erikseen lailla.)
(Méenpid)

120 §. Kunnallinen ja muu alueellinen itsehallinto
- Kunnallisen itsehallinnon ydinosien maérittely voisi olla laajempi jé. tdsmaéllisempi (Suksi)
121 §. Hallinnolliset jaotukset

- luopuminen pyrkimisest4 yksikielisiin hallintoalueisiin todenné’.kpisesti heikentd4 ruotsinkielisten asemaa;
tdmi ei ole ongelmitta linjassa eurooppalaisen vihemmistjen asemaa koskevan puitesopimuksen kanssa;
pitdisi pitdd edelleen kiinni pyrkimyksestd mahdollisimman yksikielisiin hallintoalueisiin; ehdotettu
muotoilu olisi tarpeellinen lisi nykytilanteeseen (Suksi)

124 §. Hallintotehtivin antaminen muulle kuin viranomaiselle

- riippuen siitd, kuinka ahtaasti tai laveasti julkinen hallintotehtiivd méiritelléfin, sdinnos tehtédvien luovutta-
misesta vain lain antaman valtuutuksen nojalla voi asettaa esteitd yhteiskunnan palveluvarustuksen
luontevalle ja tarkoituksenmukaiselle kehittimiselle esim. paikallistasolla. (Helander)

- lakiteksti jattdd avoimeksi, voisiko julkista valtaa kdyttdd myds muu kuin virkasuhteinen henkils; jos
halutaan, niin voitaisiin lis4t4 pykélan loppuun sanat "tai virkamiehelle” (Méenpid)

- sdidnnoksessd tulisi ensin ilmaista kielto toimeenpanovallan kiyttdmiselle viranomaishallinnon ulkopuolella
ja sen jélkeen poikkeusperusteet, joiden vallitessa hallintotehtivii kuitenkin voitaisiin siirtd4 muiden kuin
viranomaisten suoritettaviksi (Rihto)

- sanat "eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia" seki toinen virke
tulisi poistaa. (Wiberg)

125 §. Virkojen kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperusteet

- "kansalaiskunto" on harhaanjohtava (Suksi)
- pykaéla tulisi poistaa (Wiberg)

126 §. Nimittiminen valtion virkoihin

- séannds on huonosti synkronoitu 87 §:n 1 momentin sddnndkseen. Kisitteleekd asian valtioneuvoston
yleisistunte vai ministerié ? Tulisi luopua menettelystd, jonka mukaan lainsdzidanndsti ei selvid, ratkaistaan-
ko asia valtioneuvoston yleisistunnossa vaiko ministeriéssid sekd sanoa selvisti, missd ministerigssa.
(Tarasti) My6s Suksi kiinnitti4 huomiota termin valtioneuvosto kiytt6on kahdessa merkityksessd ja kysyy.
olisiko mahdollista harkita k#sitteiston selkeyttdmist.

- "tasavallan presidentti” -sanat tulisi korvata "valtioneuvostolla" (Wiberg)
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127 §. Maanpuolustusvelvollisuus
- voisiko isdnmaan sijasta puhua vain maanpuolustuksesta ? (Kostari)
128 §. Puolustusvoimien ylipiillikkyys

- Presidentilld ei pitdisi olla mitdidn tekemistd ylipddllikkyyden kanssa; Pykéldn sanamuotoehdotus:
Pddministeri on Suomen puolustusvoimien ylipddllikko. Pddministeri voi valtioneuvoston esityksesti
luovuttaa ylipddllikkyyden toiselle Suomen kansalaiselle.

Valtioneuvosto nimittdd upseerit. (Wiberg)

129 §. Liikekannallepano
-sanat "tasavallan presidentti" tulisi korvata sanalla "pddministeri” (Wiberg)



