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Lausunto

Asia Kuuleminen hallituksen esityksestd hallitumuodoksi 1/1998 vp.

Kuultava Professori, Jean Monnet Chairin haltija Pertti Eilavaara, Lapin yliopisto

Johdanto. Kiiytettivissid olevan ajan puitteissa lausunnossa keskitytidin erdisiin
ehdotetun hallitusmuodon sadnnoksiin. Yleistd arviota hallitusmuodosta ei esiteta.
Arviointi keskitetdin enimmékseen sellaisiin sdsinnoksiin, joita allekirjoittanut on
joissakin yhteyksissa tutkinut tai ottanut kantaa.

Saidnnoksid arvioidaan niiden hallitusmuotoa koskevan esityksen mukaisessa
pykildjarjestyksessd. Arvioinnissa kiinnitetiin huomiota myos erdisiin mahdollisiin
aukollisuuksiin sidintelyssd. Teksti rakentuu niin, etti tdssd asiakirjassa esitetdin
arvioitava s34ann0s ja siitd esitetyt ndkdkohdat tai esitykset keskeisine perusteluineen.
Tatd asiakirjaa tiydentdvit erdiltd osin laaditut muistiot, jotka ovat timén asiakirjan
liitteena.

Esityksen 21 § Oikeusturva

-valiokunnan mietinndon perusteluissa tulisi kiinnittdid huomiota erdiseen
erityiseen seikkaan, joka on oikeusturvassa kdytinn6n suurimpia ongelmia; miki on
tullut esille erityisesti EU:n oman ihmis- ja perusoikeusturvan vuoksi, mikd on nyt
Amsterdamin sopimuksen tehostuessa tissd suhteessa entisti tirkedmpi seikka
-kysymys on muutoksenhakutien ja tuomioistuimen péitdsten perustelemisen valinen
yhteys, josta on tehty Suomea koskevia kanteita Euroopan neuvoston
ihmisoikeustuomioistuimelle

-oikeusturvan eri turvattujen periaatteiden vililld on selked asiallinen yhteys siten, ettid
tuomioistuimen on vastattava kaikissa tapauksissa sille esitettyihin perusteltuihin
asiallisiin kanne- ja muutoksenhakukirjelmiin eikd todeta pelkidstdén, ettei paatosta
muuteta tai valituslupaa oteta tutkittavaksi

-erityisesti tulisi kiinnittdd my0s huomiota siihen, etti viranomaisen kdyttdessd
harkintavaltaa perustelemisvelvollisuus tehostuu eli pdinvastoin kuin Suomessa on
totuttu; titd vaatii samainen EU:n ihmis- ja perusoikeussuoja

-esilld olevat seikat ovat oikeusturvan suurimpia ongelmia oikeusturvan vaatiman ajan
kanssa

-sddnndksen toiseen momenttiin tulisikin lisdtd maininta siitd, ettd paditos on saatava
kohtuullisessa ajassa; sitd sdéinnellddn kuitenkin ihmisoikeussopimuksissa ja silld olisi
kidytdnnén merkitystd

-Toinen momentti kuuluisi:




Kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds,
saada pditos kohtuullisessa ajassa ja oikeus hakex%s muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja hyvin hallinnon takeet
turvataan lailla.

-vallitsevan kidytinnon mukaan kohtuullinen aika tarkoittaa muun muassa asian
luonteen, asian olosuhteiden, tosiasioiden ja asianosaisten méirin sekd viranomaisen
tyotilanteen mukaista aikaa

-ehdotus velvoittaisi viranomaisen jirjestiméin toimintansa tdssi suhteessa tehokkaasti
-alainsddddnnossi on runsaasti erityissdinnoksid asian kisittelystd

-sddnnos velvoittaisi myds tuomioistuimia

Esityksen 22 § Perusoikeuksien turvaaminen

-tdssd suhteessa tulisi selkedsti todeta niin ikdfin valiokunnan mietinndn perusteluissa,
ettd velvoite tarkoittaa valtion ja kunnan velvollisuutta toimia aktiivisesti ja omasta
aloitteestaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi

- velvoite on ulotettava valiokunnan mietinnén perusteluihin otettavalla tavalla
soveltl}maan sekd viranomaisen toimiessa yleensd hallintoviranomaisena tai
viranomaisena hallintoasioissa tai viranomaisen tehdessd p#itdksid hallinnossa
liikeluonteisissa ja yksityisoikeudellisissa asioissa

-tuomioistuimia koskee periaatteessa sama velvollisuus 106 §:n nojalla

Esityksen 32 § Kansanedustajan esteellisyys

-otsikko muutetaan Kansanedustajan sidokset ja esteellisyys

-uusi ensimméiinen momentti kuuluu: Kansanedustajan sidosten ilmoittamis-
velvollisuudesta ja valvonnasta saddetdan lailla.

-nykyinen esteellisyysmomentti siirtyy toiseksi momentiksi

-perustuslakivaliokunnan mietintd6n voisi ottaaa myos ndkodkohtia kansanedustajan
esteellisyydestd muissa rooleissa; nimi puuttuvat jokseenkin kokonaan hallituksen
esityksesti

-hallituksen esityksessi ei ole kisitelty lainkaan myG6skdéin valtiontilintarkastajien
esteellisyytti (ks siitd muistio 3)

-sddntely on tarpeen nimenomaan muistiossa 1 ja 2 esitetyisti syistd, joita ovat sdéintely
muualla, nykyisen sdintelyn aukollisuudet ja Euroopan parlamentin uudistettu sdéntely
-sadntely on soveliainta tehdid esitetylld tavalla, silld sidokset ovat keino estdd
esteellisyytti ja kansanedustajien osalta keino sddnnelld toimintaa sen ollessa muutoin
varsin avointa sdintelyn ndk6kulmasta

-kansanedustajan sidokset olisivat kaikki ilmoituksenvaraisia

-sdfntely ldhtee siiti, ettei sanktioita voitaisi mafiratd ehdotetun sanamuodon perusteella
-sen sijaan esityksen perusteella voitaisiin antaa yksityiskohtaisia sddnndksid
valvontamenettelystid




-esitys ei estd sidosten ilmoitusvelvollisuutta jossakin tapauksessa
Esityksen 63 § Ministerin sidonnaisuudet

-ministerin sidossddnnds on toiminut nykyiseen hallitusmuotoon hyvdksymisensa
jalkeen melko tyydyttivisti; ehdotettu sifinnds nojautuukin nykyiseen sdintelyyn
-ministerin ilmoitettavat sidokset keskittyvit varallisuuteen ja vastuuseen; mika ei ole
kansainvilisesti ongelmallisin ala Belgian, Ranskan, Iso-Britannian ja Yhdysvaltain
kokemuksen perusteella

-viimeaikaiset ongelmat ovat tulleet jossain méirin esiin ministerien pankkien valvojan
roolin kautta

-kansainvilisen vertailun ja erdiden muiden maiden kokemusten ja ongelmien
perusteella safintelyd voitaisiin tismentdi ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien
asioiden suhteen seuraavalla tavalla lisddmalld selvityksen -kohteisiin ministerin
ulkopuoliselta saamat matkat, lahjat ja taloudellinen tuki annettiin se sitten sopimuksen
tai hiljaisen suostumuksen perusteella ja annettiin se sitten materiaalisena apuna,
henkiléapuna tai taloudellisena muuna apuna, my6s huomattavana poikkeuksena
kdyvastd arvosta

-uusi sanamuoto kuuluisi toinen momentti:

Ministerin on viivytyksetti nimitetyksi tultuaan ja muulloin tarpeen
mukaan annettava eduskuntaa varten selvitys elinkeinotoiminnastaan,
omistuksistaan yrityksissd ja muusta merkittivista varallisuudestaan,
saamastaan taloudellisesta tuesta tai edusta sekid sellaisista ministerin
virkatoimiin kuulumattomista tehtivistddn ja muista
sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitystd arvioiteessa hidnen
toimintaansa valtioneuvoston jisenena.

-sanamuotoa tulisi ndin ollen tdsment44 myos niin, sidosten muutoksista on ilmoitettava
tarpeen mukaan; timé puuttuu kokonaan sanamuodosta; valvonnallisesti se on itse
asiassa ongelmallisin

-ehdotetun muutoksen yksityiskohtaisia perusteluja 16ytyy allekirjoittaneen
Kansanedustajan ja ministerin sidoksia ja esteellisyytti koskevasta kirjasta (1998)

Esityksen 87 § Talousarvion ulkopuoliset rahastot

-rahastojen perustaminen vaatisi tulevaisuudessa valtion pysyvéd tehtdvaa varten
perustettavalta ehdottomia perusteluja

-rahaston perustaminen on poikkeus eduskunnan budjettivaltaan ja talousarvion
tdydellisyysperiaatteeseen

-hallituksen esityksen perustelut tuntuvat vakuuttavilta, mutta viime vuosien
pankkitukikriisin perusteella jii kaipaamaan perusteluissa kannanottoa yhdelle
keskeiselle asialle

-voidaanko rahastojen kiytdssd olevia julkisia varoja siirtdd edelleen




yksityisoikeudellisille tahoille:

+tidhédn ei voitane soveltaa 124 §.n mukaista julkisen hallintotehtivin siirtimisti
koskevaa menettelyi vai voidaanko; siiti ei ole mainintaa perusteluissa

+toisaalta olisi kiinnostavaa todeta ainakin perusteluissa, onko tillaisesta
huomattavienkin julkisten varojen kiytdsti jollakulla operatiivinen vastuu; valvonta- ja
tarkastusvaltuuksista kyll4 on riittivisti sdinnoksid

Esityksen 90 § Valtiontalouden valvonta ja tarkastus

-asiaa ja huomautuksia Kisitellddn perusteellisemmin muistiossa 3

-muistiossa on esitetty erditd pykildn sanamuotoja koskevia tismennysesityksia
-valiokunnan mietinnén perusteluihin tulisi ottaa nimenomainen luonnehdinta
riippumattomuuden sisdllostd, silld tutkimukseni mukaan riippumattomuudella ja
puolueettomuudella on kaiken kaikkiaan kymmenkunta erisisdltoistd merkitysti; asiaa
kisitelldAin Iihiviikkoina ilmestyvisti Valtion omistajavalta -teoksessa
-riippumattomuus on nyt kyse sekd kansallisesti ettd eurooppaoikeudellisesta
riippumattomuudesta

-samoin tulisi selventdi pykiléssd olevaa tiedot -termia perusteluissa

-erikseen tulisi tismenti4 2 momentin sanamuotoja seuraavalla tavalla: |

v

Valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen
tarkistamista varten on eduskunnan yhteydessid toimiva, riippumaton
valtiontalouden tarkastusvirasto.

Tarkastusviraston tehtavistd ja toimivallasta siddetddn tarkemmin lailla.

-esitetyt muutokset ovat erittdin perusteltuja riippumattomuuden turvaamiseksi; kyse ei
ole lainkaan valtiovarainministerién tiedonsaannista, joka voidaan hoitaa muutoin
-kiytdnnon epakohta nykyisin: tuore esimerkki

-perusongelma on valtiontilintarkastajien ja valtiontalouden tarkastusviraston suhde
-tarkastuskdytanto vaatii tehostamista ja profilointia

-valtiontilintarkastajien esteellisyyden sdadntelyyn on otettava selked kanta
valiokunnan mietinnon perusteluissa

Esityksen 92 § Valtion omistukset

-sadnnds on vanhaa perua

-epaselviksi jad, mitd tarkoitusta varten se on kirjattu esitykseen hallitusmuodoksi
-tutkimuksessa on olen kehittinyt valtion omistajavallan kuvaamaan valtion
omistusten hallinnointia ja siihen liittyvid oikeuskysymyksid; se sisdltid seka
hallinnollisen ja eduskunnan ettd péiitéksenteon esimerkiksi valtionyhtidissi seki niiden
yhtyméikohdat ja vastuujaon problematiikan




-sekd liikelaitostamisen ettd yhtidittimisen osalta voidaan todeta, ettd julkisen
omistuksen yhteiskunnalliset ja ideologiset tehtiivit ovat kiiytiinndssi Idhes hidvinneet
-jéljelle on jddnyt tulojen ja osinkojen tuottaminen ja yhtididen kdyttd toimintojen
toteuttamisen vilineend

-erityisen ongelman muodostaa vastuunjako ja riskin kanto

-vetoomus, ettd eduskunta velvoittaisi ministeriot selvittiméin valtion maan ja vesien
omistuksen todellisen tilan pohjoisimmassa Suomessa; siti koskeva nykytila

-ehdotettu sdidnnés asettaa 1. pddtoksentekomenettelyd koskevan menettelyn
valtioenemmistdisissd yhtidissd, 2. eduskunnan suostumuksen tarpeellisuuden
perusteet médrdysvallan hankkimiseen ja siitd luopumiseen ja 3. valtion kiintedn
omaisuuden luovuttamista koskevan menettelyn

-sidnndksen ulkopuolelle asiallisesti tai sidnn6ksen mukaan jaidviat eli
paineita luovat:

+liikelaitosten valtion maiden kiinteistdittdmiset ja edelleenmyynnit; merkittava asia
tulostavoitteiden sédilyessd; uhka nautintaoikeuksien haltijoille; suhde 84 §:n 4
momenttiin

+valtion omistajavallan kayttotilanteet yha t?vanomaisemmin entisten valtionyhtididen
vihemmistdosakkaina eli muussa kuin madrdysvaltatilanteessa; yleistyvid tilanteita
+sivuuttaa todellisen padtoksenteon melko kokonaan; toimitaan markkinoilla

+miksi sdfinnOksessd ei viitata lainkaan valtion liikelaitoksiin

+valtion kiinteist6jen luovuttamista ja tuloa tuottavien oikeuksien péddtoksentekoa
koskeva laki vanhahtava

+kokonaan selvittimittd on liikelaitosjarjestelyjen eurooppaoikeudellinen
kilpailuneutraliteetti

+osakepddomien korotukset erityissyyniin tdssd suhteessa

+valtion omistuksen kiistanalaisuus tulee ajankohtaiseksi pohjoisimmassa Suomessa
+valtion omistuksen yhteiskunnallisuus ei ilmene oikeastaan suoraan lainkaan;
eduskunnan suostumus kuvaa ehka jossain méaérin sitd :

+vastuu eroaa tidssd suhteessa monessa mielessi; sille ei ole helppo kehittai
erityisjarjestelmai taloudelliselle riskille

+s34nnds ei ota kantaa omistuksen intresseihin; miten soveltuu valtion tehtdviin

-eiko olisi pitinyt pohtia muitakin keinoja saidntelyyn valtion omistusten
hallinnoinnissa ?

+miksi ei erillistd kertomusta

+sekd hallinto ja sovelletut periaatteet ettd kdytdnnot ovat hajallaan ja erittdin
virkamieskeskeisesti hoidettuja .

+miksi ei sdsidetd valtion yhteiskunnallisesta omaisuudesta mitdén juuri perustuslaissa




Esityksen 114 § Ministerisyytteen nostaminen ja kisittely

-tiltd osin on aiheellista nostaa esiin erés kysymys tuoreen tapauksen pohjalta:

-voiko ministerilld olla erityisasema esitutkinnan kannalta virkasyyteasiassa suhteessa
muihin kansalaisiin:

+sddnndksessd saddetddn vain, ettd ministerille tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi
ennen kuin perustuslakivaliokunta péittda syytteen nostamisesta; sulkeeko timd muut
keinot pois; eikd pitdisi sddtdd muistakin toimivaltuuksista, jotka
perustuslakivaliokunnalla on

+tarkoittaako tdma3 sitd, ettei ministeriin voida kohdistaa esitutkintalain mukaisia toimia
+esitutkinta toimii rikosten selvittimisessd sekd rikoksesta epdillyn eduksi ettd koko
jérjestelmén ennakkoehkiisevyyden puolesta

+pitadko ndin ollen vihdinen avustusrikos tutkia huomattavasti perusteellisemmin kuin
ministerisyyte ja onko timéi kansalaisten yhdenvertaisuuden mukaista, kun otetaan
ministerin vallan suhteellinen merkitys ja mahdollisesti maalle aiheutettu vahinko;
yhdenvertaisuusndkokulma sivuutetaan hallituksen esityksen perusteluissa

+ndin ollen, estddko 114 § toimittamasta esitutkintaa ministerisyytteen nostamisessa ja
mikd on mahdollisesti tidllaisen menettelyn tarkoitus; turvaako s&innés
yhdenvertaisuuden tissi suhteessa

+mahdollistaako menettely muiden kuin ministerien osalta muun kuin samanlaisen
kuulemisen jne

Esityksen 118 § Vastuu virkatoimista

-miksi ensimmaéiisessd momentissa mainitaan vain virkamies; eiké kyse ole
virkavastuullisesta

-kdsitteellistd yhteensoveltuvuutta voidaan tarkastella seuraavissa
asioissa:

+esityksen 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin
+saman sdannoksen mukaan edelleen kaikessa julkisessa toiminnassa oin noudatettava
tarkoin lakia

+118 §:n viimeisen momentin mukaan vastuu syntyy myos julkista tehtdvaa hoitavalle
+siitd erillddn on pidettdava julkisen hallintotehtéivin luovutus viranomaisorganisaation
ulkopuolelle, mitd sddnnellddn 124 §:ssd; mitd julkinen hallintotehtidvd tarkoittaa
suhteessa yhteiskunnallisiin ja julkisiin palveluihin; osin ndyttdisivit menevin
paillekkdin, vaikka julkinen hallintotehtéiva ei ole kaikilta osin julkisen vallan kiytt6a

-kysymys kuuluu, koskeeko 124 §:n mukaisesti siirrettyd tehtdvai hoitavaa 2 §:n
vaatimukset ja siten 118 §:n mukainen vastuu: termit eroavat julkinen tehtidvi ja julkinen
hallintotehtiva

-kysymys kuuluu edelleen, kattaako julkisen vallan kiyttd myds julkiset
hallintotehtiivit: 2 § suhteessa 124 §:44n

-kysymys kuuluu edelleen kansalaisen ndkokulmasta, kuinka laaja on liikelaitoksen,




yksityisoikeudellisen toimijan tai muun toimijan virkavastuu julkisen vallan kiytosta
siirryttidessd julkisen tehtiivin ja julkisen hallintotehtiivin hoitamiseen eli mikd on 118
§:n sisiltd tissi suhteessa

-kysymys kuuluu edelleen, onko asiassa merkitysti silld, etti toimija kayttad julkisia
varoja; pitiisiko timén vuoksi tulla virkavastuun piirin ?

Pertti Filavaara




Muistio 1

Teoksesta Kansancdustajan ja ministerin sidokset ja esteellisyys (1998)

4. Kansanedustajan sidokset

Nykyinen suositus kansancdustujien sidosten ilmoittamisesta on vapaachtoinen jérjes-
tely, jonka laiminlySnnistii ci scuraa muita sanktioita kuin ehkd julkinen paheksunta.
Sama pitee virheellisten tai prutteellisten tietojen antamiseen. Sidosten ilmoitusvel-
vollisuus ei ole aiheuttanut varsinoisesti ongelmia Suomessa; erditéd tulkintaongelmia
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on noussut esille. Samalla ministerini toimineet kansanedustajat ovat viitanneet yksit-
tdistapauksessa jo valtioneuvoston kanslialle jittima4nsi sidosilmoitukseen.

Sidosten ilmoittamismenettelyn sdidostason vakiinnuttaminen nykyistd suositusta
korkeammalle on paikallaan monestakin syysti. Sitd vaatii koko kansanedustuslaitok-
sen uskottavuus; sitd osoittaa selvésti kansainvilinen kdytdntd. Sddadostdminen luo
myds edellytykset poliittisille sanktioille ilman, ettid niistd varsinaisesti sdddettiisiin
erikseen. Joissakin maissa kansanedustaja voi saada huomattavan sakon tehdessiin
tavalla tai toisella vilppid sidosten ilmoittamisessa. Yleensd timi sisiltdd silloin myos
vaalirahoituksen. Sdidostiminen yleensd nimittdin tehostaa poliittisten sanktioiden
kuten tuomitsemisen tai kritiikin kayttoa.

Edelleen tutkimuksessa ovat todettu, ettd kansanedustajien sidosten ilmoittamismenet-
tely on osaksi ndenndinen menettely. Kansanedustajat ovat ilmoittaneet kansallisessa
kdytdnnossd kaikki mahdolliset seikat sidoksiksi; olennaiset asiat eivét erotu niin hyvin
se olisi mahdollista. Perimmiltddn on tarpeen tietdd kansanedustajan taloudelliset ja
yhteiskunnalliset sidokset ja heilld olevat henkil6kohtaiset taloudelliset ja muut riskit.
Nidma voivat vaikuttaa kansanedustajan toimintaan. Sen sijaan kansanedustajan asunto-
jen maira tai kesdmokin koko tai hintaluokka ei ole tillainen seikka, jollei tdhdn sisilly
erityisid, sdddettyjd vastuita.

Jatettyjen sidosilmoitusten perusteella vain muutama sidosilmoitus on taloudellisten
vastuiden vuoksi todella kiinnostava. Joillakin kansanedustajilla on huomattavia velko-
ja tai vastuita yksityishenkilond. Yleensd heilld on samalla myds huomattava omaisuus
ndiden velkojen vastineena. Sen sijaan kansanedustajien sidonnaisuuksilla eri jérjes-
toihin ja organisaatioihin on merkitystd. Se luo avoimuutta taustavaikuttajien painos-
tuksen kohteista ja antaa selvitystd siitd, miksi kansanedustajat toimivat niin kuin
toimivat. Naméi sidokset ovat kansanedustajien ja koko eduskunnan valvonnan kannal-
ta tarkeitd tietoja. Vaikka Suomessa on suppea kansanedustajan esteellisyyden sdédntely
ja tulkinta toisin kuin erdissd muissa eurooppalaisissa oikeusvaltioissa, tietoisuus taus-
taryhmistd auttaa yleisda ja julkista sanaa arvioimaan kansanedustajan toiminnan us-
kottavuutta ja puheiden paikkaansapitivyyttd. Uudeksi ongelmaksi on jossakin vaiku-
tustilanteissa muodostunut Suomessakin se, etteivit todelliset vaikuttajat ole tulleet
esiin, vaan ne ovat kiyttineet vélikdsind toimivia alan yrityksid, jotka eivit ole puoles-
taan paljastaneet taustavaikuttajaa vastoin avoimuuden ja eettisten siddntdjen noudat-
tamisen periaatteita.
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Kansanedustajien sidosten ongelmat kilpistyviat kolmeen seuraavaan tilanteeseen.
Kansanedustajaksi valittu on poliittisessa ja muussa kiitollisuudenvelassa valintaansa
tukeneille tahoille. Kansanedustajaa seuraa luonnollisesti se ihmisten ja tukijoiden
verkosto, joka hénen valintansa on varmistanut. Siini mielessi kansanedustajalla on
todenndkoisesti jo melko lailla sidoksia valituksi tullessaan. Tukijoiden verkoston
palkitseminen on siind mielessi luonnollinen tavoite. Sidosten vahvuus ja aiheuttama
sidonnaisuus riippuu siitd, miten tukijat ovat toimineet, ja miten ehdokas on sen hyvik-
synyt.

Edustajantoimen hoitamisen aikana sidosten aiheuttamat ongelmat ilmenevét vaikutus-
yrityksind, painostuksena ja lobbauksena kansanedustajan paitdsten ja toiminnan oh-
jaamiseksi. Tdma on jossain maérin tietojen antamista mutta enenevissi madrin vaikut-
tamista. Luonnollisesti asiakin vaikuttaa. Tah4n voidaan sidosten avoimuudella vaikut-
taa kuten edelliseenkin.

Kolmas kansanedustajien toirninnaP kenttd, jossa sidosten sddntelyid tarvitaan, on kan-
sanedustajan edustajantoimen aikana ottamat ja saamat erilaiset luottamustehtidvit ja
sivutoimet, joilla on vaikutusta yleensid edustajantoimen hoitamiseen tai syntyviin
esteellisyystilanteisiin tai moraalisten periaatteiden soveltamiseen.

Kansanedustajien sidosten ilmoittamisvelvollisuus ei sisélld lainkaan ministerien ta-
paan niin sanottuja kiellettyjd sidoksia, vaikka sidosten ilmoitusvelvollisuutta koskeva
menettely onkin samankaltainen. Kansanedustajien sidosten ilmoitusvelvollisuutta
koskevaa pddtdstd voitaisiin tdsmentdd niin, ettd olennaiset sidokset tulisivat ilmoite-
tuiksi.

Lisdksi kansanedustajien sidosten ilmoittamisvelvollisuutta pitéisi tismentdi siten, ettd
kansanedustajan (samoin kuin ministerinkin) on ilmoitettava kaikki etuudet, joita hidn
saa kdypdi arvoa alemmalla hinnalla kansanedustajakautenaan. Talloin esimerkiksi
edullinen vuokra olisi ilmoitettava ja vuokranantaja. Periaatteessa téllaiset seikat pitdisi
ilmoittaa jo nytkin kohdan muut seikat perusteella. Kdypdd alempana vuokrana voi-
taisiin pitdd 20 - 30 % alueen ja huoneiston tavanomaista vuokratasoa alempaa vuok-
raa. Erityinen velvollisuus tillaisten pysyvien etuseikkojen ilmoittamiseen on, jos
vuokranantaja on merkittavi taloudellinen yhteisd. Téltdkin osin sddnnoksid on tés-
mennettava

Kansanedustajan kansanedustuslaitoksen ulkopuolisia sidoksia rajoittamaan pyrkivii
sddnnoksid ei ole valtiosddnnossd. Kansanedustajaa sitoo valtiopdivdjirjestyksen 11
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§:n nojalla vain oikeus ja totuus. Hin on velvollinen noudattamaan perustuslakia, ei
muita midrdyksid. Héantd ei voi kukaan kiskyttidd oikeudellisesti velvoittavalla tavalla.
Vastaava sddnnds kansanedustajan riippumattomuudesta on esitetty uuteen Suomen
hallitusmuotoon (hallituksen esitys 1/1998 vp., 29 §). Kansanedustajat ovat sitoutuneet
noudattamaan ryhmiensd sddntoja, mutta niilli ei ole valtiosaantoistd statusta. Ryhmi-
en ja puolueen sdinndt ovat eduskunnassa poliittisesti velvoittavia ja sitd pidetddn
hyviksyttivind. Kansanedustajan riippumattomuuden ja vapauden tai itsendisyyden
rajoittamista on pidetty hyviksyttdvinid edelld mainittu sddnnds huomioon ottaen, jos
se tapahtuu oikeudellisesti asiaa sddntelemittd. Sidosten ilmoittamisvelvollisuuden
sddntelyn ei voi katsoa sindnsé rajoittavan kansanedustajan riippumattomuutta tai toi-
mintaa. Jos kansanedustajan toiminnassa kiellettdisiin jokin sidostyyppi, tilanne voisi
olla toinen. Samalla tavalla voidaan todeta, ettei sidosten ilmoittamismenettely rajoita
kansanedustajan puhevapautta tai esiintymistd, jotka ovat kansanedustajan turvattuja
oikeuksia (ks. myds hallituksen esitys 1/1998 vp., 31 §).

Lainsddddnnossd on sdddetty, etteivit eriissd tehtdvissi toimivat ole kelpoisia edusta-
jantoimeen. Tdm4i voi perustua lain nimenomaiseen sddnndkseen tai sidoksen ilmoit-
tamiseen. Tdhdn liittyvid sddnneltyjd tilanteita ovat muun ohessa seuraavat. Kansan-
edustajan, joka valitaan ministeriksi, on jatettdvi hallitusmuodon mukainen sidosilmoi-
tus. Valtiopdivdjérjestyksen 8 §:n mukaan presidentiksi valitun kansanedustajan toimi
lakkaa sind pdivind, jona valittu presidentti alkaa hoitaa uutta tointaan. Valtiopdivijar-
jestyksen 9 §:ssd sdddetddn muun ohessa, ettd erdissi korkeissa viroissa olevat henkilot
eivit ole kelpoisia edustajantoimeen. Virkamies on valtion virkamieslain mukaan
virkavapaalla ajan, jona hdn on kansanedustaja tai ministeri tai Euroopan parlamentin
jasen. Nykyisen sddntelyn mukaan Euroopan parlamentin jaseneksi valittu kansanedus-
taja ei saa osallistua valtiopdivitoimiin sind aikana, kun hin on Eurocopan parlamentis-
sa vaan hidnen sijaansa tulee varamies. KELAn valtuutetuksi valittu on velvollinen
eroamaan valtuutettujen yksimielisella padtokselld, jos hdn on ottanut vastaan sellaisen
toimen, joka on soveltumaton valtuutetun toimeen. Téstd on sddnnelty johtosddnndlld,
joka on katsottu riittaviksi. Johtosddnndssi ei ole sdddetty, ettd valtuutetulla olisi si-
doksen ilmoitusvelvollisuus. Téllaisia tilanteita on késitelty laajasti tutkimuksessa.
Vastaavat valtiosddntoiset sddnndkset on esitetty otettavaksi Suomen hallitusmuotoon
(hallituksen esitys 1/1998 vp., 27-28 §).

Joidenkin sidosten kieltiminen nykyisestd poiketen voisi tulla ajankohtaiseksi tilan-
teessa, jossa moni kansanedustaja toimisi sindnsd sallitulla mutta moraalisesti ehki
kriittiselld tavalla. Voidaan ajatella, ettd kansanedustajat ryhtyisivit yleisesti harjoitta-
maan elinkeinotoimintaa tai olisivat yksityisen organisaation pddtoimisessa palveluk-
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sessa, josta tyOstd he saisivat myOs vastaavaa palkkaa, usein jopa moninkertaisesti
kansanedustajan palkan verran, ja samalla olisivat kansanedustajina. Jossain tdytyy olla
raja tdllaiselle toiminnalle, jos kansanedustuslaitoksen toiminta alkaa kérsid monella-
kin perusteella tdstd. Kansanedustajien kannalta ja muutenkin on suotavaa, ettei téillais-
ta tilannetta piddse syntymaan. Siihen voidaan soveltaa moraaliperiaatetta julkisen
luottamustoimen tdyspdiviisyydestd ja velvoittavuudesta. Muussa tapauksessa ei jdisi
muuta mahdollisuutta kuin saétad tédllaisten toimien eli sidosten kieltdmisesti. Se voisi
olla edelld kuvatulla tavalla ongelmallista kansanedustajan riippumattomuuden ja
muiden turvattujen arvojen vuoksi.

Kansanedustajan asema on syytd turvata riittévilld taloudellisilla edellytyksilld toimin-
taa vaikeuttavien sidosten hallitsemiseksi. Tahdn puoleen on tosin hieman eri syista
kiinnitetty runsaasti huomiota myds Euroopan parlamentissa. Amsterdamissa hyviksy-
tyn ja eduskunnan késiteltdvidnd olevan, Euroopan unionin peruskirjaa muuttavan so-
pimuksen (hallituksen esitys 245/1997 vp.) mukaan parlamentin jasenten taloudellisia

etuuksia ja asemaa koskeva sddntely uusitaan esiin tulleiden toistuvien ongelmien
vuoksi.

Kaytinnossd sidosten sddntelyn ongelma on mahdollisuus kiertdd sidossdannoksii.
Tdma mahdollisuus on ulkomailla olevista vastuista, joista muutoin ei ole saatavissa
tietoja. Vastuita voidaan sidlyttdd my6s muille perheenjédsenille, mikd on Suomea ta-
vanomaisempaa erdissd muissa maissa. Selvisti aukollisia ovat sidosten ilmoittamista
koskevat ohjeet vaalirahoituksen ilmoittamisesta. Tdmd muodostaa erittdin olennaisen
kansanedustajan pididtosharkintaan vaikuttavan seikan yleismaailmallisesti. Useissa
maissa juuri vaalirahoituksen ilmoittaminen on koko sidosten ilmoittamisen ydin kan-
sanedustuslaitoksen ulkopuolelta saatujen lahjojen ja vastaavien ilmoittamisvelvolli-
suuden rinnalla.

Téassid suhteessa suomalainen kdytidntd on vdljd, ehki tarpeettomankin valja. Ei voi olla
mitdin periaatteellista eroa virkamiehen vastaanottaman lahjan ja poliitikon tai kan-
sanedustajan vastaanottaman lahjan tai vastaavan vililld. Samalla tavalla vaalirahoitus
voi saattaa kansanedustajan kestdmittomiin kiitollisuuden velkaan tulevaisuudessa.
Joka tapauksessa avoimuus ja julkisuus néissd asioissa on vain demokratian lujittumis-
ta ja vddrinkdytosten ehkidisemistd. Vaalirahoituksen salassapitoa on puolusteltu puo-
lueiden toiminnan sdantelylld puoluelailla ja silld, ettd puolueen tukeminen on yksi-
tyisasia sekd silld, ettd puolueet saavat julkista rahoitusta valtiolta parlamentaarisen
suuruutensa mukaisessa suhteessa. On vaikea kuvitella, miksi yksittiisen yrityksen
tukea tai yksittdisen kansanedustajan saamaa tukea pitdd oikeusjirjestyksessa puoltaa
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ja tukea, jos koko jarjestelmin toimivuus ja uskottavuus on kyseessd. Tédssd suhteessa
ongelmia ei ole ollut niissd maissa, joissa vaalirahoitus on julkista.

Suomalaisessa kiytdnnossid on keskusteltu eniten kansanedustajien poissaoloista tiys-
istunnoista ja valiokuntien istunnoista. Niitd on pidetty ongelmana. Samalla runsaiden
poissaolojen on katsottu osoittavan myds parlamentin toiminnan yleistd moraliteettia.
Poissaoloille on usein pitevid syiti: sairaus, virkamatka, muu vastaava seikka. Kan-
sanedustajan toimi on luottamustoimi, joten kansanedustajan toimen hoitaminen on
yleinen asia. Todettakoon, ettd hallituksen esityksessi (1/1998 vp., 28.3 §) Suomen
hallitusmuodoksi on esitetty sddnnosti, jonka mukaan kansanedustajatoimen olennai-
nen ja jatkuva laiminly6nti voi johtaa eduskunnan 2/3 enemmist6péitokselld annetuista
ddnistd edustajantoimesta erottamiseen. "

Sitdkin huolestuttavampaa ndyttdisi olevan kansanedustuslaitoksen kokoonpanoon
edustajantoimen aikana tulleet muutokset. Vuonna 1995 jatkoi kaksi edustajaa Euroo-
pan parlamentissa, 1996 kaikkiaan 12 kansanedustajaa siirtyi joko Euroopan parla-
menttiin, virkaan, palasi Euroopan parlamentista eduskuntaan tai tapahtui muu siirty-
minen. Vuonna 1997 téllaisia muutoksia oli lisdd kaksi. Vuonna 1998 tillaisia muu-
toksia on toteutunut tai tiedossa my0s useita. Nayttda siltd, ettd valitut eivét ole viihty-
neet erityisen hyvin Euroopan parlamentissa ja kansallisessakin parlamentissa on mel-
ko vilkas vaihtuminen. Vaihtuminen voi muodostua ongelmaksi, jos trendi jatkuu
tdllaisena. |

Hallituksen esityksessd (1/1998 vp.) uudeksi Suomen hallitusmuodoksi ei esitetd sdin-
nostd kansanedustajan sidoksista. Tdmi on epidkohta. Se on perustellusti sijoitettavissa
uudistettavan hallitusmuodon esteellisyyssddnndksen eli 32 §:n toiseksi momentiksi.
Samalla koko sdinntksen otsikointia on tarkistettava. Sidosten yksityiskohtainen
sddntely pitdisi tehdd ensi sijassa lailla. Hallitusmuodon ehdotettu 52 § eduskunnan
tydjirjestyksestd ja ohjesdadnndistd ei estd lain sddtdmistd. Toinen vaihtoehto on, miké
saattaa soveltua uuden hallitusmuodon mukaiseen sidintelyyn paremmin, eduskunnan
ohjesddnnén kiyttiminen lainsddddnnon vilineend. Eduskunnan tydjdrjestysluonnok-
sen laatineen 2000-ty6ryhmidn muistio (1998) ei sisédlld kansanedustajan sidoksia kos-
kevia sddnnoksii; ministerin sidosten kisittelyd koskeva sdéinnds ehdotetussa tydjirjes-
tyksessd on (28 §). Joka tapauksessa sidosten sdédntelyn sdddostdminen suoraan halli-
tusmuodossa asettaa sidokset ja sidosten ilmoittamismenettelyn sille kuuluvaan ja
kansainvilisen vertailun kestdvdan asemaan.
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Jiljempénd tarkastellaan erikseen niitd ldhinnd moraalisia ongelmia, joita saattaa syn-
tyd siitd, ettd kansanedustaja siirtyy edustajantoimesta muihin tehtiviin tai jai pois
eduskunnasta ja siirtyy vaikuttajaksi kidyttden hyvikseen kansanedustajantoimessa
saamaansa kokemusta ja verkostoja.

Sidosten ongelma ei ole vain kansanedustajia koskeva ongelma eduskunnan toiminnas-
sa. Valiokunnat valitsevat kuultavat asiantuntijat. Joskus on himmentivii, kun kuulta-
va asiantuntija on jonkin virallisen instituution edustaja asiassa, jossa hin on samalla
jonkin aatteellisen tai etujérjeston luottamustehtdva tai asiantuntija, mutta jonka taus-
tatiedon hin salaa tai jdttdd ilmoittamatta. Valiokuntien tulee edellyttidd, etti eettisten
periaatteiden mukaan asiantuntijat kertovat tillaiset taustalla olevat sidoksensa omasta
aloitteestaan.

Kansanedustajien henkilokohtaisten avustajien jirjestelmd ndyttdd edellyttdvin, ettd
avustajien kdyttdytymiseen sovelletaan eettisid periaatteita ja ettd heiddn sidoksensa
tulisi olla my®s julkisia. Sitd edellyttdd eduskunnan toiminnan uskottavuus. |

5. Kansanedustajan esteellisyys

Perinteisesti on katsottu, ettei demokratiassa esteellisyys koske lainkaan tai juurikaan
poliittista paatoksentekoa tai ettd se koskee vain erikseen osoitettuja tilanteita poliitti-
sessa padtdksenteossa. On haluttu turvata laaja osallistumis- ja vaikuttamisoikeus kan-
sanedustajille ja muille vaalein valituille. Tdma3 ei voi olla kuitenkaan tdysin rajoitta-
matonta demokratiaoikeuden kdyttdd. Sen vuoksi kansanedustajan esteellisyyttd sdén-
nellddn valtiopdivdjdrjestyksen 44 ja 62 §:issd.

Edellisen sddnndksen mukaan ministerind toimiva kansanedustaja ei saa toimia edus-
kunnan valiokunnissa; hdn voi olla kuultavana hallinnonalansa vastuullisena ja asian-
tuntijana sekd ministerisyyteasiassa asianosaisena (entisend ministerind). Kansanedus-
taja ei saa osallistua valiokunnassa myoskdan asian kisittelyyn, joka koskee hinta
henkilokohtaisesti tai hdnen virkatoimiensa tarkastamista. Tillaisia asioita ovat esi-
merkiksi erilaisten kertomusten kisittely, kun kansanedustaja on osallistunut kerto-

muksen kohteena olevan virkatoimintaan ministerind tai virkamiehend aiemmin.

Jalkimmiisen sddnnoksen mukaan kansanedustaja on esteellinen osallistumaan héntd
henkilokohtaisesti koskevan asian péittdmiseen tdysistunnossa. Sama pitee myos
ministerini toimivaan kansanedustajaan. Kansanedustaja voi osallistua asiasta kidytyyn
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keskusteluun mutta ei padttamiseen. Ellei kansanedustaja itse totea esteellisyyttidin,
puhemies voi puuttua asiaan.

Suomessa kansanedustajan esteellisyyssddnnds on soveltamisalaltaan suppea; asian
pitdd koskea héntd henkilokohtaisesti. Kansanedustaja ei saa osallistua itsedén koske-
vaan paitoksentekoon. Valtiopdivijarjestyksessd on siis sdddetty, ettd esteellinen kan-
sanedustaja saa osallistua keskusteluun mutta ei asian paittimiseen. Kansanedustaja on
esteellinen, jos asia koskee héntd henkilokohtaisesti. Tillaisia tapauksia on valtiosédin-
tokdytdnndssd niukalti, viimeksi ndin oli, kun kansanedustajan toimesta vapautettiin
kansanedustaja Kauko Juhantalo. Kansanedustaja ei saa osallistua mydskédin paatok-
sentekoon valiokunnassa, jos kyse on hédnen henkilGkohtaisista toimistaan. Henkilo-
kohtaisuus pitdd ymmaértdd niin kuin termi késitetddn hallintomenettelylain soveltami-
sessa; muuten voi aiheutua tarpeetonta sekaannusta.

Kansanedustaja ei ole esteellinen osallistumaan piitoksentekoon, jossa hédnet valitaan
johonkin luottamustehtévaiin eduskunnassa tai sen ulkopuolelle. Téllainen pddtds on
luonteeltaan poliittinen. Sitd on my6s erilaisten kertomusten kasittely, kun kansanedus-
taja on ollut vain luottamustehtdvissd eduskunnan ulkopuolisessa toimielimessi esi-
merkiksi valtionyhtiéssa. Siind ei ole kysymys virkatointen tarkastamisesta tai henkil6-
kohtaisen vastuuvapauden myontdmisestd. Asiaa ei voi pitdd ongelmattomana. Poliitti-
seksi on katsottu my6s osallistuminen epdluottamuslausedinestykseen eduskunnan
taysistunnossa.

Kansanedustaja, joka on my®s ministeri, ei voi hoitaa hallitusmuodon mukaan minis-
terin tointaan, jos hédn hoitaa samalla tasavallan presidentin tehtivia.

Kansanedustajien, jotka toimivat eduskunnan valitsemissa erityistoimielimissé, esteel-
lisyydestd on jossain médrin myds erityissddnnoksid. Téllainen sddnnds on ollut muun
muassa valtion vakuusrahastolaissa, laissa Suomen Pankista ja rahoitustarkastuslaissa.
Yleinen sddntelyperiaate on tillaisessa tapauksessa, ettd kansanedustajan toimintaan
sovelletaan hallintomenettelylain mukaisia esteellisyysperusteita. Talld sddntelylld ei
oteta lainkaan kantaa sithen, miti esteellisyysperusteita sovelletaan samaa organisaatio-
ta koskevia asioita kisiteltdessd eduskunnassa ja sen valiokunnissa. Edelld mainitun
kaltaisissa tehtivissi valittu kansanedustaja voi olla julkisessa luottamustehtdvissa ja
siten virkavastuullinen. Tdmi ei ole kuitenkaan itsestddn selvdd vaan sddadoskohtainen
asia.
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Kansanedustajan toimintaan muissa eduskunnan ulkopuolisissa toimielimissd sovelle-
taan tatd toimielintd koskevaa esteellisyyssddnnostd. Valtionyhtion hallintoneuvostossa
toimivaan kansanedustajaan sovelletaan nidin ollen osakeyhtidlain esteellisyyssdin-
noksid. Téllaisessa tapauksessa kansanedustaja ei ole valtionhallinnon luottamushenki-
16 eika siten virkavastuullinen.

Kansanedustajan esteellisyyttd koskevat sdidnnokset ovat joiltain osin puutteellisia.
Valtiontilintarkastajista pitdisi sddtdd suoraan johtosdannélli, ettd timi on esteellinen
osallistumaan sellaisten tarkastuskohteiden tarkastamiseen, joiden hallinnossa hin on
mukana. Siten valtionyhtion hallintoneuvoston jisenyys olisi esteellisyysperuste. Nyt
esteellisyyden toteaminen on kidytinndn varassa. Saintelyn tila ei ole tavoiteltava val-
vonnan ja tarkastuksen riippumattomuuden kannalta. Perustuslaki 2000 komiteanmie-
tinndn esityksen mukaan tarve tehostuu, jos valtiontalouden tarkastusvirasto siirretdin
eduskunnan yhteyteen. Hallituksen esityksessd (1/1998 vp., 90 § ) Suomen hallitus-
muodoksi on ehdotettu viljasti vain, ettid valtion taloudenhoitoa ja valtion talousarvion
noudattamista varten on riippumaton valtiontalouden tarkastusvirasto .

On perusteltua my®os, ettd sellaiset kansanedustajat, jotka ovat toimineet valtionyhtidi-
den tai vastaavien hallinnossa, katsotaan esteellisiksi valiokunnissa nditd yhtiditd kos-
kevissa asioissa. Nykyinen kansanedustajan esteellisyyttd valiokunnassa koskevan
sddnndksen sanamuoto ei peitd tillaisia tilanteita. Tdmi on erityisesti tarpeen siksi, ettéd
valtionyhtiot toimivat selkedsti tulosvastuullisesti ja parlamentaarinen valvonta tai
padtoksenteko koskee tavallisesti niiden etua vilittdmasti tai vastuun midritteleva.

Lis@ksi aina, kun sdddetddn eduskunnan nimittimisvallasta erindisiin toimielimiin,
tulist sddtdd kansanedustajista muodostuvan toimielimen esteellisyydestd nimenomai-
sesti. Tdllaisessa tapauksessa kansanedustajan tulisi pidattyd myos osallistumasta pda-
toksentekoon valiokunnassa, jossa paitetddn tillaisen toimielimen vastuusta tal muiden
toimien tarkastamisesta.

Suomessa kansanedustajan esteellisyys on siis suppea. Toisin on esimerkiksi Saksassa,
jossa esteellisyys ymm'zirretii’zin‘laéjasti. Saksassa kansanedustajan esteellisyyden sddn-
tely nojataan oikeusvaltiolliseen perinteeseen ja parlamentin uskottavuuden siilyttimi-
seen. Saksan liittopdivilld kansanedustaja on esteellinen kisittelemédin oman tausta-
ryhminsi etuja mddrittelevid lakeja ja tekemdidn vastaavia taloudellisia budjettipdi-
toksid. Esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen tukema kansanedustaja ei voi olla padtta-
mistd veronhuojennusta, joka hyddyttdd ammattiyhdistysliikettd. Sédntely estda taval-
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laan taloudellisten etujen junailun suoraan vaaleissa kansanedustajaa tukeneelle tahol-
le.

Suomalainen korporatiivista toimintaa puoltava ajattelu on kylli aika tavalla ristiriidas-
sa edelld todetun kanssa. Suomcssa kansanedustajan perimmdéinen tavoite voi olla juuri
tukiryhmiensi edun ajaminen esteittd. Jos sopimuksia tekemilld ja muilla vastaavilla
sitoumuksilla kansanedustajan toiminta sidotaan etukiteen joidenkin taustaryhmien
edun ajamiseen, koko parlamentin toiminta on kriisissd toimintatavan yleistyessd. Jo
nyt esimerkiksi Euroopan parlamentissa on aiheuttanut ongelmia joiden kansanedusta-
jien sitoutuminen suuriin kansainvilisiin monitoimialayrityksiin. Silld tavoin ajateltuna
myds Saksan jérjestelmi tuntuu perustellulta. Vapaus on hyviksi, paitsi jos sitd kidyte-
tddn moraalisesti vidrin, jolloin asia muuttuu koko jédrjestelmin oikeudelliseksi ongel-
maksi. Asiaan sisdltyy myGs syvempi merkitys; onko oikein, ettd vahvat ryhmittymat
voivat ja saavat valita edustajiaan puolustamaan avoimesti omia etujaan demokratias-
sa. Korporatiivisen ja puoluciden johtaman demokratian vililld on selvd ero. Korpo-
ratiiviset jdrjestelmdt bvat aina demokratian ongelma; ne ovat sitd myds parlamentin
toiminnassa. T#lld hetkelli ei ole Suomessa suoranaisia perusteita padtoksentekojirjes-
telmédn muuttamiseen tissd suhteessa; sille ei liene my6skddn poliittista tukea.

Hallituksen esityksessi (1/1998 vp.) uudeksi Suomen hallitusmuodoksi on ehdotettu
kansanedustajan estecllisyyssiiiinndstii (32 §) asiallisesti sellaisena kuin se on nyt val-
tiopdividjdrjestyksessd. Sddinnoksessd on tismennetty, ettd kansanedustaja saa osallistua
hintd henkilokohtaisesti koskevan asian Kisittelyyn tdysistunnossa. Valiokunnassa
kansanedustaja on estecllinen osallistumaan virkatointensa tarkastamista koskevaan
pditoksentekoon sen eri vaihcissa. Ehdotetussa sddnnoksessa ei ole todettu, ettd henki-
l6kohtainen tarkoittaisi my0s lihisukulaista. Sitd se voi kdytdnndssa tarkoittaa, minkd
vuoksi sana “ldhisukulaisuus™ pitilisi lisdtd sddnnokseen. Eduskunnan tydjdrjestysta
koskevassa ehdotuksessa (34 §) on siidetty, ettd valiokunnassa esteellisen kansanedus-
tajan tilalle tulee varajédscn.




Muistio ;2;

Kansanedustajien sidoskdytintoon kuria

Kansanecdustajan tehtavit

Kansanedustajan tehtdva on poliittinen luottamustehtdvd. Kansanedustajat toimivat
monissa rooleissa. Tdrkein niistd on eduskuntatyd, jota varten heidit on valittu.

Kansanedustajat toimivat myds monissa eduskunnan nimesimissd toimielimissd tai

valiokunnissa seki eduskunnassa cttd sen ulkopuolella. Tdmén lisiksi kansanedustajat
toimivat valtion ja kuntien luottamustehtivissi, yksityisten yritysten ja jirjestdjen
luottamustehtévissd ja heilld voi olla omaa yritys- tai liiketoimintaa. Onpa viime vuosina
nihty sekin, ettd kansanedustajat hoitavat oman Juottamustoimensa ohella yksityistd
péddtointaan vain osaksi virkavapaana. Luonnollisesti useimmat- kansanedustajat ovat
mukana puolueidensa toiminnassa.

Eduskunnan tehtdvit ja asema ovat muuttuneet viime vuosina EU-jdsenyyden myo6td ja
muuten. Kansanedustajan tehtdvien hoito on asiantuntijavaltaistunut. Kansanedustajiin
kohdistuva poliittinen ja taloudellinen vaikuttaminen on koventunut.

Kansanedustaja pdidtékscentekijand

sass  te

Kansanedustajalla on periaatteessa itsendinen harkintavalta paitSksentekijdni.
Perustuslain mukaan kansanedustaja on sidottu vain lain noudattamiseen ja totuuteen.

. Kéytdnndssi kansanedustajaa sitovat kuitenkin puolueen ja eduskuntaryhmén

linjaukset. Kansanedustaja vastaa ddnestijilleen tekemisistdiin ainakin, jos haluaa
uudistaa vaalikautensa.

Suomalaisen perintcen mukaan kansanedustajat ovat tunteneet itsensd vahvoiksi ja
riippumattomiksi. Perinne on, ettd tehdidin, miki koetaan valttimittomiksi. Kun ei ole
ollut yhteniistd moraalia tai vastaavaa kidytdnt6d, lopputulos voi olla joskus suoranaista
sekoilua kuten kivi kansancdustajien avustajien valinnassa.

Kansanedustajan toimintaa paitoksentekijiné on sdannelty niukasti. Heidén poliittinen
vaikuttamis- ja osallistumisoikeutensa on haluttu turvata ndin mahdollisimman laajana.
Olennaista on tissi se, ettei kansanedustajien toiminta- ja harkintavapautta juurikaan
rajoiteta. Tdmidn vuoksi kansancdustajan:* vaalikelpoisuutta on rajoitettu vain
muutamien korkeiden virkamiesten osalta; he eivdt saa virkamiehinid asettua ehdolle ja
tulla valituiksi kansanedustajiksi.

Kansancdustajat eivit ole rikosoikcudellisesti vastuunalaisia kansanedustajatehtivissi
esimerkiksi samalla tavalla kuin kunnalliset luottamushenkilot. Heilld ei ole
rikosoikeudellista vastuuta lahjomien vastaanottamisesta. Muutenkaan kansanedustajien




toimia ei seurata tai valvota. Suomessa esille tulleet ongelmat ovat tulleet esille jostakin
eduskunnan ulkopuolisesta havainnosta tai drsykkeesti. Yleisesti onkin aika keskustella
poliittisesta korruptiosta.

Sidosten sddntely

Suomessa on sddnnelty ministerien sidoksia hallitusmuodossa ja erdiden korkeiden
valtion virkamiesten sidoksia virkamieslailla. Niméa sdinnokset on sdddetty tilld
vuosikymmenelld. Kansanedustajien sidoksista ei ole normeja, vaan sidosten
ilmoittamisvelvollisuus perustuu eduskunnan sisdiseen suositukseen, joka on
noudatettu ensi kerran tilld vaalikaudella. Kansanedustajilla on yksinomaan tihdn
perustuva velvollisuus ilmoittaa sidoksensa suosituksessa ilmaistulla tavalla.
Kansanedustajilla ei ole kiellettyjid sidoksia niin kuin on ministereill4.

Sidosten sddntely on ollut useissa maissa ajankohtainen asia viime vuosina.

Esimerkiksi Ruotsissa on sdddetty syksylld 1996 kansanedustajien sidoksia koskeva

laki. Iso-Britannissa on pohdittu erittdin laajasti ongelmien vuoksi sidoksiin liittyvia

menettelyjd viime vuosina. EU:n parlamentti on uudistanut dskettdin sidosten

ilmoittamista koskeva menettelyd. Yhdysvalloissa on ennestidin oma ldhes 300-

sivuinen eettinen kisikirja midrittimissd sallittuja ja kiellettyjd sidoksia ja niiden
- ilmoitusvelvollisuutta.

Sidosten sddntely on katsottu tarpeelliseksi monista syistd. Kansanedustajan
vaalikelpoisuutta ei ole juurikaan rajoitettu. Lahjomien vastaanottoa ei ole sdddetty
rangaistavaksi. Julkiselta pddtoksenteolta edellytetddn kaikissa suhteissa avoimuutta ja
uskottavuutta. Useimmissa maissa on térmitty ongelmiin, jotka syntyvat siitd, ettd
kansanedustajat saavat huomattavaa taloudellista tukea ja sitoutuvat sitd vastaan
tekemdin erindisid palveluksia. Tdma4 ei voi olla pitemman péille hyvaksyttivid, koska
se on poliittisen jarjestelmin uskottavuuskysymys. Kansanedustajiin vaikuttaminen
onkin tissi suhteessa hyvin keskeinen hallintakysymys; se kuuluu osaltaan poliittiseen
jrjestelmdin, mutta muuttuu herkdsti sitd horjuttavaksi.

Mik3 on sidos ?

Sidoksilla tarkoitetaan kansanomaisesti kytkoksid, joita p#dtoksentekijilld on.
Kansanedustajan sidoksia ovat siten tim#n omat taloudelliset riskit kuten lainat ja
annetut takaukset sekii oma yritystoiminta, jisenyydet valtionyhtiGiden ja yksityisten

~ yritysten sekd pankkien ja vakuutusyhtididen hallinnossa eri luottamustehtivissd,
jarjestéjen luottamustehtdvidt ja kunnalliset luottamustehtdvét sekd pdi- ja
luottamustoimet ja -virat.

Eniten kansanedustajilla on luottamustehtivid puolueessa ja kuntien luottamustehtivia
kolmeneljdsosalla. Useimpia muita mainittuja sidoslajeja on noin 40 %:lla




kansanedustajia.

Sidokset ovat yksityiselimin vaikutusten tai riippuvuuksien olemassaolon julkituomista
kansanedustajan tehtdvien hoitamiseen. Kyse on myds muutoksesta, jossa
kansanedustajilta edellytetdin véhintdin sellaista kdyttidytymistd eduskunnassa ja sen
ulkopuolella, miti he itse vaativat kansalaisilta. Sidosten suhteen néin ei ole nyt.

Kansanedustajan perheen jidsenelld ei ole vastaavaa ilmoitusvelvollisuutta.
Kansanedustajan ei tarvitse ilmoittaa vihiisid taloudellisia vastuita eikid esimerkiksi
talletus- ja vastaavia varojaan. Sidosten ilmoitusvelvollisuus on Suomessa suppea
moniin anglosaksisiin maihin ndhden. TAm4 on osittain ongelmallista.

Ilmoitetut sidokset ovat piiasiassa taloudellisia, ja ne ovat myds julkisia. Myds
muutoksista on ilmoitettava. Tdma vaalikauden alussa jéatettyjen sidosilmoitusten
seuranta ei ole toiminut parhaalla mahdollisella tavalla.

Ongelmia

!
Kuluneen vaalikauden aikana on tullut esiin joukko ongelmia, joiden siddntelyyn
nykyinen sidosten sdfintely ei riitd, vaikka painavia perusteita olisikin. Safntely on
uskottavuuden ja kansanedustajien toiminnan valvonnan ja seurannan kannalta
puutteellista ainakin seuraavissa suhteissa.

Kansanedustajien saamat merkittdvit tai toistuvat lahjat ja muiden kuin eduskunnan
kustantamat matkat on saatettava ilmoitusvelvollisuuden piiriin. My0s kansanedustajien
saama piilotuki on ilmoitettava. Onkin ollut himmastyttdvad, ettd erdit kansanedustajat
ovat asuneet vuokralla yhteisdjen ja yritysten asunnoissa, joista he maksavat hidin
tuskin puolet kdyvistd vuokrasta, mitd he ovat julkisesti vield pdivitelleet. Tdmi on
moraalisestikin ongelmallista. '

Eniten huomiota on Euroopassa saanut viime aikoina kansanedustajan saaman
vaalirahoituksen julkisuus. Ongelma ei ole puolueiden julkisessa vaalirahoituksessa;
tosin puolueiden saamalle suurehkolle yksityiselle rahoitukselle on monessa maassa
asetettu demokratiaa horjuttavia ehtoja. EU:n parlamentti on muuttanut sdinnoksidén
siten, ettd sen parlamentin jasenen on ilmoitettava julkiseen rekisteriin saamansa
taloudellinen tuki ja sen antaja. Tuki voi olla rahaa, materiaalia tai henkildapua.

Suomessa ei ole kansanedustajan vaaleja varten tai vaalikauden aikana saaman
taloudellisen tuen ilmoitusvelvollisuutta. TAm4i on selkedsti sidosten sdéntelyn vakavin
.ongelma. Itse asiassa emme tiedd tdnd paivana, kuinka paljon tillaista tukea annetaan ja
mitd sen vastineeksi edellytetddn. Tama riuduttaa poliittisen jirjestelmén ja demokratian
uskottavuutta. Kansalaisten on vaikea uskoa kansanedustajia, jolleivat he itsekdin toimi
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vaatimallaan avoimella tavalla. Demokratia ei ole avointa ilman vaali- ja muun
taloudellisen tuen julkistamista. Se voidaan hoitaa juuri sidosten ilmoittamis-
velvollisuuden kautta.

Vaalituen julkistaminen ei vaikuta kansalaisten mahdollisuuteen antaa tukea, silld
tavanomainen tuki voidaan jittis ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Se ei edellytid
myOskddn vélttimittd kansanedustajan oman panostuksen julkistamista. Muuten
merkittdvin tuen julkistaminen tekee demokraattisen péitoksentuen avoimeksi ja
rehelliseksi. Jotkut ovat viittdneet, ettei tuen antaja halua julkisuutta ja ettd tuki loppuu,
jos se julkistuu. Niin ei ole kdynyt muualla, jossa on sdiintelyd. Miksi tukija ei halua
julkisuutta, onko till4 jotakin salattavaa ? Kyse on enemménkin poliittisen jirjestelmén
toiminnasta ja intressisti kuin oikeudesta antaa yksityisesti vaalitukea.

Siddntelya uudistettava

Eduskunnan on ryhdistdydyttiava, silld sidosten sdidntely ja seuranta kuuluu sille.-

Uudistettavana olevaan perustuslakiin on otettava sdfinnds siiti, ettd kansanedustajan
sidoksista sdddetdin lailla. Jo ennen seuraavan vaﬁlikauden alkua pitdisi saitdi sidosten
ilmoitusvelvollisuudesta lailla. Ndima toimenpiteet luovat uskottavuutta, vaikka suuria
ongelmia ei ole ollutkaan.

Sidosten yksityiskohtaisesta ilmoitusvelvollisuudesta annettuja ohjeita on
ajanmukaistettava ja tdydennettivi. Ilmoitusvelvollisuuden piiriin on saatettava matkat,
lahjat, saatu kdypdi arvoa alempi muu taloudellinen tuki ja vaalituki.

Sidosten ilmoittamisvelvollisuutta koskeva seurantaa on tehostettava, jotta
kansanedustajat jattdvat muuttuneita sidoksia koskevia ilmoituksia.

Useissa maissa, joissa on ollut eniten ongelmia, sidosten seurantaa varten on perustettu
parlamentin eettinen tai sidosvaliokunta, joka ohjaa kdytdnteitd. Sellaisenkin
perustamista pitiisi pohtia. '

Mikddn esitetyistdi muutoksista ei vaikuta tai rajoita kansanedustajan harkinta-
mahdollisuuksia paitGksenteossa. Se ei tuo esiin piadtéksentekoon vaikuttavia, sitd
mahdollisesti viiristdvii lojaliteetteja. Se ei perustu toistaiseksi muuhun kuin ulkoiseen
ja moraaliseen sanktiointiin. Se on kuitenkin valttimatontd, ellei vaikeasti sdinneltdvaa
kansanedustajan saamien lahjomien vastaanottamista saateta rangaistavaksi.




Muistio 3 6.10.1998

Perustuslakivaliokunnalle

Asia Lausunto valtiontalouden valvontaa ja tarkastusta koskevasta 90 §:std hallituksen
esityksessd (1/1998 vp.) Suomen Hallitusmuodoksi

Yleistd. Hallituksen esityksen 90 § valtiontalouden valvonnasta ja tarkastuksesta on
sijoitettu valtion palvelussuhteen ehtojen hyviksymistd ja Suomen Pankkia koskevien
sadnnosten viliin. Sen jilkeen tulee vield valtion omistuksia koskeva sdéinnds; ne ovat
myo6s valvonnan ja tarkastuksen kohteena. S&inndksen paikkéa ei voi pitdd tdysin
tyydyttdvind. Joka tapauksessa valtion omistuksia koskeva sdinnos, joka on varsin
niukka sanamuodoiltaan, pitdisi olla ennen valtiontalouden valvontaa ja tarkastusta
koskevaa sdinnostd. Suomen Pankkia koskeva sdinnds on erityissddnnos suhteessa
valtiontalouden valvonnan sézntelyyn.

Hallituksen esityksen 90 §:ssi on kolme momenttia. Tarkastelen niitd sellaisten
seikkojen osalta, jotka eivit ole saaneet mielestdni riittdvasti huomiota hallituksen
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tai jotka muutoin edellyttivit syventivid
perusteluja.

1 momentti. Hallituksen esityksen 90 §:n 1 momentti on nykymuotoinen. Kun
tarkoitus ei ole muuttaa valtiontilintarkastajia koskevaa kaytdntéd, nykyinen
valtiosddntoinen sdintely on perusteltu. Olisi kuitenkin perustelujen tasolla jo tdssd
yhteydessd ja muidenkin momenttien Kkésittelyn yhteydessd korostaa parlamentaarisen
valvonnan merkitystd eduskunnan aseman ja toimivaltuuksien kdytén arvioinnissa.
Eduskunnalla on kolme keskeistd toimivaltuutta valtiosdédntOisessd merkityksessa:
lainsdddintdvalta, taloudellinen valta ja valvontavalta. Juuri viimeksi mainitun vallan
kiyton osalta on viime vuosien kehitys huomioon ottaen parhaat edellytykset vahvistaa
eduskunnan asemaa. Siind mielessd kaikki valtiontalouden valvontaan liittyvét
toimivaltuudet ovat ehkd jossain médrin aiempaa merkittivimpid valtiosdinnon
tulkinnassa ja myos laatimisessa.

Hallituksen esityksen 90 §:n 1 momentin mukaisten tilintarkastajien valintaan
sovellettaisiin saman hallituksen esityksen 37 §:d4. Se antaisi riittdvdn viljyyden
valtiontilintarkastajien méérén ja valinnan suhteen. Valtiontilintarkastajiksi valittavien
mairddn vaikuttanee, paitsi nykyinen kdytintd, myo6s milld tavoin valtiontalouden
tarkastusviraston asema ja suhde valtiontilintarkastajiin méritetiin. Valintaan liittyvit
auki jadvit kysymykset tulevat péaitettdviksi eduskunnan tydjarjestyksessd ja




valtiontilintarkastajien johtosdannossi.

2 momentti. Hallituksen esityksen 90 §:n 2 momentti antaa aihetta huomautuksiin.
Nykykadytannosta poiketen valtiontalouden tarkastusviraston edellytetiin olevan
riippumattoman. Tdm& vaatimus onkin momentin ongelmallisin. Hallituksen esityksen
perustelut eivit vakuuta oikeudellisesti eikd muutenkaan.

Kasittdiméattomaltd ja riippumattomuuden ksitteen ja merkityksen vahittelyltd tuntuu
ilmiselvidsti hallituksen esityksen perustelujen maininta, ettd tarkastusviraston
hallinnollinen asema maéiritellddn vasta sitten, kun siihen on lainsddddnnélliset ja
poliittiset kokonaisedellytykset. Ei riippumattomuus on tillainen asia. Hallituksen
esityksen perusteluissa ei ole oikein ymmaérretty, minkilainen muutos on, kun
valtiontalouden tarkastusvirastosta tulee riippumaton.

Riippumattomuudelle on haettava mittapuuta kansainvilisestd ja muiden maiden
sadntelystd. Tima on tarpeen, silld suomalaiseen jarjestelmiin on juuri tasti syysti
kiinnitetty huomiota. Tarkastustoiminta kohdistuu hallintovaltaan ja sen kaikkiin
kéiyttéijiinl. Se on kaikenpuolista riippumattomuutta niistd; sen vuoksi tarkastusvirasto ei
voi olla varsinaisesti riippumaton ollessaan valtioneuvoston alainen. Riippumattomuus
edellyttda myo6s valtiontaloudellista riippumattomuutta lukuun ottamatta
riippumattomuutta eduskunnasta jokapaiviisessd tarkastustoiminnassa.

Riippumattomuudella on useita ulottuvuuksia, joiden kautta sitd voidaan arvioida.
Periaatteessa kaikkia niitd voidaan vaatia, jotta riippumattomuus olisi verrannollista.
Seuraavat seikat tai nikoékulmat voidaan lukea riippumattomuuteen:

-insitutionaalinen asema; se on hyvi jos tarkastusvirasto toimii eduskunnan yhteydessi;
se on siis tietynlainen suhde muihin valtioelimiin tai toimielimiin

-organisatorinen asema on osa kokonaisvaltaista riippumattomuutta; se on kysymys
muun muassa siitd, mistd virasto saa varansa, kuka vastaa ylimpien virkamiesten
nimittdmisesti ja mikd asema virastolla on hallinnollisen ohjauksen nék6kulmasta
-toiminnallinen riippumattomuus on muun muassa riippumattomuutta poliittisista
vallankdyttdjistd varsinaisessa toiminnassa, oikeutta ja velvollisuutta arvioida
kriittisestikin tarkastuskohteita, toimia tarkastuskohteisiin ndhden puolueettomasti,
oikeudellisen vastuun jdrjestdmistd, alan toimintaperiaatteiden ja eettisten saéintdjen
noudattamisvelvollisuutta esimerkiksi tarkastusviraston ja tarkastuskohteen
virkamiesten vilisessi kanssakdymisessé jne.

Huomautettakoon, etté riippumattomuutta koskeva teoria ja kdytantd on kansainvélisten
sopimusten ja valtiosddntdjen mukaan tiukin lainkdyttovallan yhteydessd, josta nyt ei

ole kyse.

Kun otetaan huomioon yleinen riippumattomuutta koskeva teoria, jonka erditd kohtia




kasittelin edelld, tarkastusviraston riippumattomuuden takaaminen ei ole
valintakysymys valtioneuvoston ja eduskunnan yhteydessd toimimisen valilld.
Useimmissa edelld mainituissa suhteissa edellinen vaihtoehto ei ole vaihtoehto
riippumattomuuden nakékulmasta.

Hallituksen esityksen 90 §.ssd on valittu vaihtoehto, jonka mukaan tarkastusvirasto
voisi olla riippumaton riippumatta siiti, missd ja miten se on institutionaalisesti
jirjestetty. Nain ei ole riippumattomuuden kannalta. Toinen asia on, jos
tarkastusvirastosta ei ole tarkoitus tehd4 riippumatonta eiki toiminnallisesti puolueetonta
yleisen kdytinndén ja riippumattomuuden perusvaatimusten mukaisesti. Silloin
terminologian pitdd olla toinen. Kysymys on vakava, silli kyseessd on nyt
hallitusmuodon sdinnds. Se on pohjana monessa muussa asiassa riippumattomuuden
arvioinnille. Mieleen tulee vaikkapa kuntalain mukaisilta tilintarkastajilta vaadittava
riippumattomuus.

Jos on tarkoitus todella tehdd tarkastusvirastosta riippumaton, on ehdottoman
vilttimatonta, ettd 90 §:n 2 momentin 1. virkkeeseen lisdtddn sanat seuraavalla
tavalla: ...tarkastamista vagéfen on eduskunnan yhteydessd toimiva riippumaton
valtiontalouden tarkastusvirasto. Sen yksityiskohtainen sdéntely jai midritel tiviiksi
samalla kun méiritetddn valtiontilintarkastajien ja valtiontalouden tarkastusviraston
keskindinen suhde.

Samalla voidaan huomauttaa, etti 2 momentin viimeisen virkkeen sanamuoto
Tarkastusviraston tehtivisti... on varsin suppea. Kun perustelujen mukaan on
mahdollista lain tasolla lisiti tai tisment&d4 tarkastusviraston toimivaltuuksia, tulisi
mielestdni mainita tdssd yhteydessd myds toimivalta sédéntelyn kohteena. Tdmi on
perusteltua myds perus- ja ihmisoikeuksien suojan nékokulmasta. Siten sddnndksen
alku kuuluisi: Tarkastusviraston tehtivisti ja toimivallasta...

3 momentti. Hallituksen esityksen 90 §:n 3 momentti sisdltda valtiosdintGisen
tiedonsaantioikeuden. Sen ainoa kysymyksid herittdva kohta on momentin loppu, jonka
mukaan tarkastusviranomaisilla on oikeus saada tehtivansa hoitamiseksi tarvitsemansa
tiedot. Nykykdytinndssi tiedonsaantioikeus on harvoin aiheuttanut ongelmia. Sen
sadntely on kuitenkin paikallaan jo mainitun perus- ja ihmisoikeussuojan vuoksi.
Nimenomaiset ongelmat ovat kiteytyneet juuri siihen, mitd tarkoitetaan tiedoilla. Tiedot
kisitetddn esitetyssi muodossa myo0s sellaisina tietoina, joita viranomainen on
velvollinen valmistelemaan, muokkaamaan tai muutoin hankkimaan toiminnastaan,
vaikka timai ei niitd varsinaisesti kerdisikddn. Sen on katsottu sisdltdvan yleisesti my0s
asiakirjat. Eli asiakirjojen saantioikeus on tdssd mielessd osa viranomaisen
tietojensaantioikeutta, sitd suppeampi.

Talloin herdd kysymys, onko sddnneltdvd sekd tietojen ettd asiakirjojen tietojen




saantioikeutta. Jos asia ymmarretdin niin kuin edelld totesin, tarvetta ei olisi. Joka
tapauksessa tiitd puolta tulisi kisitelld perustelujen tasolla asian selkiyttimiseksi.
Tati ei ole tehty hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Muita huomautuksia. Eurooppaoikeudelliselta kannalta 90 §:n mukaiseen
valtiontalouden hoidon ja valtion talousarvion noudattamisen valvontaan kuuluvat myos
EU:n varainsiirrot, jotka tulevat valtion talousarvion kautta. Muilta osin valvonnan
kohteesta on sdddettivi lailla niin kuin on nyt tehty.

Kiinnitin vield pariin asiaan, jotka on sivuutettu kokonaan hallituksen esityksen 90 §:44
valmisteltaessa. Toinen on yhteistydviranomaisen asema suhteessa EU:n
varainkdytt6d koskevissa asioissa. Nykykdytdnnossa yhteistyoviranomaisen asema on
madritelty yleensd lailla asiaryhmittdin ja hallinnonaloittain. Jos kummatkin
tarkastusviranomaiset tulevat toimimaan eduskunnan yhteydessa tdhdn on otettava
uudelleen kantaa. Nyt se on jatetty auki.

Toinen kysymys on valtiontilintarkastajien esteellisyys. Nyt hallituksen
esityksessd on 32 § kansanedustajan esteellisyydesti. Se kisittelee vain tdysistunto- ja
valiokuntakisittelyd. Muu kansanedustajan esteellisyys, siis myds eduskunnan
yhteydessd tapahtuvassa padtOksenteossa, on jitetty sidintelemittd. Siind mielessd
kansanedustajan valtiosdidnt6isid asioita koskeva esteellisyyden sididntely antaa
harhaanjohtavan kuvan. Selvdid on, ettd kansanedustajiin on sovellettava
valtiontilintarkastajina hallintomenettelylain mukaisia esteellisyysperusteita. Tésta pitaisi
mainita myds hallitusmuodon perustelujen tasolla virheellisen vaikutelman
eliminoimiseksi. Jos valtiontalouden tarkastusvirasto tulee eduskunnan yhteyteen, ei
esteellisyyden sddntelyn tarve muutu.
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Lars D. Eriksson, 7.10.1998

Asia: Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi
(HE 1/1898 wvp)

Perustuslakivaliokunnalle

Lausunnossani esitan kolme konkreettista muutosehdotusta.
Hallituksen esityksen tuomioistuinten lakien perustuslain-
mukaisuuden tutkimista koskevaa 106 §:84 esitdn ensin muutet-
tavaksi siten, ettd sddnndksessd mainittu léin ja perustuslain
valisen ristiriidan ilmeisyysvaatimus poistetaan. Toiseksi
esitdn, ettd myOs viranomaisilla olisi oikeus tutkia lain ja
perustuslain vdlisid ristiriitoja. Kolmanneksi esité@n, etta
hallituksen esityksen poikkeuslaﬁimenettelyé koskevaa 73 §&8&
muutetaan siten, ettei menettelyd ollenkaan sallittaisi perus-
oikeuksia koskevien lakiesitysten osalta.

Perusteluni ovat seuraavat:

1. Tuomioistuinten oikeutta/velvollisuutta tutkia lakien
perustuslainmukaisuutta on perusteltu ja perustellaan silli,
ettd tdten toisaalta taataan yksildn oikeusturva mahdollisimman
vahvasti ja tehokkaasti sekd toisaalta silla, ettd taten
perusoikeuksien asemaa koko oikeusjidrjestelmdn perusarvoina
korostetaan optimaalisella tavalla. Hallituksen esityksen 106 §
vesittdd kayvtadnndssd aika tuntuvasti tatd tutkimisinstituutin
tarkoitusta ja perusideaa rajoittamalla tuomioistuinten tut-
kimisvallan vain n.s. ilmeigiin ristiriitoihin lain ja perus-
tuslain valillad. Ilmeisyysvaatimus itse on siis tavallaan
ilmeisessd ristiriidassa koko tutkimisinstituutin kanssa.

2. Ilmeisyysvaatimukseen liittyvid ongelmia ja kysymyksia.

a) Lakiesityksen perusteluista ei ilmene, onko tuomiocistuin-
ten otettava lain mahdollinen perustuslainvastaisuus huomioon

ex officio vai onko se otettava huomioon vain asianosaisen

vaatimuksesta. Koska lakien perustuslainmukaisuutta koskevat
ongelmat usein ovat suhteellisen monisdikeisid, olisi minusta

paikallaan, ettd lainsddtdjan taholta vksiselitteisesti todet-
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taisiin, ettd tuomioistuimet ovat velvollisia ex officio tutkia
lakien perustuslainmukaisuutta.
b} 106 §:std ei ilmene, koskeeko ilmeisyysvaatimus vain

lakien sisdltdd vai koskeeko se myds lainsddtdmismenettelyd.

Jos se koskee mydHs lainsdidtimismenettelyd, olisi tietenkin
paikallaan ainakin esimerkeilld oscittaa mitd silloin "ilmei-
selld perustuslainvastaisuudella" tarkoitetaan.

c) Hallituksen esitvksessd todetaan, ettei ristiriitaa ole
pidettdavd ilmeisend, jos perustuslakivaliokunta on ottanut
siihen kantaa ja todennut, ettei ristiriitaa ole olemassa. Ta&ma
on tietenkin toteamus, joka kaytdnndssd tekee koko tutkimisin-
stituutista melkein merkitsemdttdmdn. TA1l1ld toteamuksella
sdilytetddn kaytdnndssd jo nyt vallitseva tila.

Mutta toteamus on mydskin lahdeopillisesti eritt@in ongel-
mallinen, koska lakien esitditd ja niihin liittyen myds perus-
tuslakivalickunnan mietintdjid ja iausuntoja el meilld pidetad
sitovina oikeusldhteind. Ne ovat vain heikosti velvoittavia.
Hallituksen esityksen perusteluissa yhtd vadhadn kuin perustusla-
kivaliokunnan mietinndssd ei voida tuomioistuimia sitovalla
tavalla todeta, ettd tuomioistuimilla ei ole oikeutta tutkia
lakien persgustuslainmukaisuuta, jos wvaltiokunta jo lakiesityk-
sen eduskuntakdsittelyssd on lausunut, ettei ristiriitaa ole
olemassa.

Hyvin ongelmallisia ovat myds ne tilanteet, joissa tuomioisg-

tuin havaitsee, ettd ristiriita lain ja perustuslain valillad
- kvlld on olemassa, mutta ettei se ole ilmeinen. Onko siind
tapauksessa tuomioistuimen pakko todeta, ettd ristiriita on,
mutta ettd lakia siitd huolimatta on noudatettava. Monelle
tuomarille varmasti hyvin hankala tilanne.

Vield ongelmallisempia ovat tietysti ne tilanteet, jolloin
perustuslakivaliokunta ei ole ollenkaan ottanut kantaa asiaan.
Periaatteessa tuomioistuimilla olisi silloin tdysi vapaus
tutkia lakien ja peruslakien vdlisten ristiriitojen ilmeisyyt-
td. Mutta mitkd ovat ndissd tapauksissa ilmeisyyden kriteerit:
ovatgo ne samat kuin perustuslakivaliokunnan omaksumat kritee-
rit Qai ovatko ne tuomioistuinten itse kehittdmid kriteereita.

Jos ne olisivat samat kuin perustuslakivaliokunnan, asetetaan
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minusta liian korkeat vaatimukset tuomioistuimille, mutta jos
ne taas ovat tuomioistuinten itse kehittdmiid, syntyy kaksi
kilpailevaa lakien perustuslainmukaisuutta koskevaa mittapuuta.

Ja mitd mittapuita kaytettdisiin esim. Ahvenanmaan maakunta-
lakien perustuslainmukaisuuden arvioinnissa? Maakuntalakeja ei
koskaan kédsitelld perustuslakivaliokunnassa.

d) Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan, etta
"tuomioistuimen ratkaisu ei vaikuttaisi sdidnndksen voimassaolo-
on kasiteltdvadan oikeusjutun ulkopuolella, vaan sdd&nndksen
kumoaminen edellyttdd erillistd lainsdddantétointa.” Tama
toteamus vaikuttaa ehkd itsestddn selvdltd, mutta tosiasiassa
se on kaikkea muuta. Kadytadnndssid se tarkoittaa, ettd tuomiois-
tuinten ratkaisujen prejudikaattivaikutus kokonaan kielletddn.
"Samanlaisissa tapauksissa" tuomioistuimet eividt enidid saisi
vedota aikaispmmin tehtyihin ennakkopdidtdksiin. Ja tdssa on
erityisesti mainittava, ettid KKO nimenomaisen oikeudenkdvmis-
kaareen sisdltyvdn sadianndksen nojalla (30:3.1) toimii ennakko-
tapaustuomioistuimena.

3. Poikkeuslakimenettely.

Poikkeuslakimenettely on selvdssd ristiriidassa sekad kan-
sainvidlisten ihmisoikeussopimusten ettd modernin perusoikeusa-
jattelun kanssa. Uskon, ettd harva sen kiistdd. Euroopan
Neuvoston ihmisoikeussopimuksen 15. artiklan mukaan voidaan
tietyvin ehdoin tehdd poikkeuksia sopimuksen ihmisoikeuksista
sodan tai yleisen hdtdatilan aikana. Samantyyppinen s&annds
loytyy myds YK'n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevasta
sopimuksesta (4.artikla). Ja meididn oman HM'mme 23. §:ssd
todetaan, ettd "perusoikeuksista voidaan sditda lailla sellai-
sia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vadlttémdttddmid...poik-
keusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvdlisten ih-
misoikeusvelvoitteiden mukaigia."

Poikkeuslakimenettely mahdollistaa kuitenkin paljon pidem-
malle menevi& poikkeuksia perusoikeuksista kuin juuri mainitut
kansainvdliset sopimukset ja HM'n 23 §. Kidytanndssd se mah-
dollistaa perusoikeuksiin tehtdvid poikkeuksia mydskin n.s.
normaalioloissa. Voidaan minusta hyvin perustellusti kysyd
miksi meiddn on pakko sdilyttad menettely, jota kuitenkaan eil
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voida kaytdnndssa kayttdd normaalioloissa, koska se olisi
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoittemme vastaista.

Eri yvhteyksissd on tosin sanottu, ettd poikkeuslakimenettely
meilld on ollut toimiva jarjestelm&. Ja totta onkin, etta se
viime vuosisadan loppupuolella toimi sangen hyvin Suomen
autonomian varjelemista tukevana valtiosddntboikeudellisena
mekanismina ja ettd se sen jdlkeen toimi erityisesti vahvan
omaisuudensuojan yllapitdvadnid mekanismina. Mutta tadmad on
historiaa.

Jos valtiosdanttuudistuksen pohijaksi otettaisiin tamén
hetken tarpeet, poikkeuslakimenettely sdilytettdisiin vain
osaksi. Sitd voitaisiin edelleen kdyttdd esim. ylimpien valtio-
elinten toimivaltasuhteiden uudelleenjirjestelyissd seka
lainsdddantdvallan delegointia koskevissa asioissa. Mutta
perusoikeusjdrjestelmddn se ei kylla sovellu.

4. Viranomaisten tutkimisvalta

106 § koskee vain tuomioistuimia; se ei yllattdviaid kyllad
koske viranomaisia. Viranomaiset joutuisivat t.s. soveltamaan
myds ilmeisen perustuslainvastaisia lakeja. Ruotsin vastaavan
sddnndksen mukaan, josta muuten hallituksen esityksen saannds
on melkein suora kididannds, myds viranomaisilla on oikeus tutkia
lakien ilmeistd perustuslainvastaisuutta. Hallituksen esityksen
perusteluista ei ilmene, miksi juuri Suomessa tuomioistuimet ja
viranomaiset on asetettu eri asemaan tdssd suhteessa.

Se tosiasia, ettd tuomioistuimet ja viranomaiset on asetettu
eri asemaan, voi johtaa hyvinkin kummallisiin tilanteisiin.
Otan vain vhden esimerkin. KKO on tietyssd taupauksessa toden-
nut, ettd mddridtty lainsddnnds on ilmeisen perustuslainvastai-
nen ja siksi jattanyt sitd soveltamatta. Koska KKO'n pddtds
vain voi koskea tdtd konkreettista tapausta, viranomainen joka
mydhemmin joutuu soveltamaan td8t& perustuslainvastaiseksi
todettua lainsddnndstd suunnilleen samanlaisessa tilanteessa ei
kuitenkaan saa jattd3 sitd soveltamatta. Hénelld ei ole oikeut-
ta tutkia lakien perustuslainmukaisuutta ja KKO'n ratkaisulta
puuttuu prejudikaattivaikutus.

Téssd ei ole minusta mitd&n jarkeda.

Ei voi olla jdrkevad, ettd tuomioistuimet omassa laillisuus-
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valvonnassaan kayttdvadt erilaisia laillisuuskriteereitd kuin
viranomaiset. Jo oikeusvaltioperiaate edellyttdd, ettd maassa
vallitsee vain yksi oikeusjarjestelma. N.s. kaksoislegaliteet-
ti, joka olisi seuraus siitd, ettd laillisuusvalvonnassa
noudatetaan erilaisia laillisuuskriteereitd riippuen siita,
ketkd soveltavat lakia, on ainakin t&hdn saakka ollut vieras
ilmid valtioissa, jotka pitdvdt itseddn demokraattisina oikeus-

valtioina.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE (HE 1/1998 VP)

Saatteeksi

Esitys uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi pyrkii kokoamaan yhdeksi laiksi kaikki perustuslain-
tasoiset sdannokset. Paatavoitteena on perustuslakien yhtenaistaminen ja ajanmukaistaminen.
Suomen valtiosdanndén perusteita ei ole tarkoitus horjuttaa vaan pikemminkin korjata ja huoltaa
sitd sen nykyisista perusteista lahtien. Esitys saakin laajalti sislténséa perustuslakeihin viime
vuosikymmenina tehdyista osittaisuudistuksista ja valtiosaantokaytdnnéssa omaksutuista
periaatteista. En ehka ole ainoa, joka toteaa haikeudella sen, ettd yhtenaisperustuslakiin siirty-
miseen kuuluu myds luopuminen ruotsalais-suomalaiseen valtiosdantdperinteeseen kuulunees-
ta erillisestd kansanedustuslaitosta koskevasta perustuslaista, valtiopdivajarjestyksesta. Voi-
daan myds kysya, onko perustuslakiehdotuksessa tavoiteltu pyrkimys oikeudellisesti ja lakitek-
nisesti taydelliseen ja ainakin muutaman vuosikymmenen aikavalilia lopulliseen perustuslaki-
tekstiin kaikilta osiltaan realistinen tai edes perusteltu.

Hallitusmuotoehdotuksen (HME) tyylillisena tavoitteena on myés ollut ymmarrettavyys (ks. HE
s. 6/1). Vaikka tassa on yleensa onnistuttukin, olisi ymmarrettavyys mielesténi edellyttanyt
joillain kohdin - asiantuntijoiden nakékulmasta ehka radikaalilta tuntuvaa - valtiosdantéjuridisen
kasitteiston [Ahentamista yleiskieleen. Luulen, ettei esimerkiksi "hallituksen” ja "valtioneuvoston”
kasitteiden valisen eron pysyttava saaddsteksti valttamatta avaudu tavoitteidensa mukaisesti
jokaiselle kansalaiselle, tuskin jokaiselle juristillekaan. Tekstin ymmarrettavyyttd muiden kuin
asiantuntijoiden kasissa vaikeuttanee myos se, etta eri pykalissa kdytetdan vaihtelevasti mutta
samaa tarkoittaen ilmauksia "tdma hallitusmuoto"’ ja "perustuslaki'? ja kahdessa pykélassa
suunnilleen samassa merkityksessa viela termia "valtiosaantd™. Ymmarrettavyyden perus-
saantdja on se, ettd samasta asiasta tulisi johdonmukaisesti kdyttaa yhta ja samaa termia.
Suosittelen, etté valiokunta joko korvaisi termin perustuslaki termilla "tdma hallitusmuoto" tai
painvastoin. Tallaisella muutoksella ei olisi vaikutusta sdadoksen nimikkeeseen eikd 1 §:n 2
momenttiin.

Edella esitetyn yleishuomautuksen lisdksi keskityn tassa lausunnossani lahinna kansainvalisia
suhteita ja Euroopan unionia koskeviin sddnndsehdotuksiin. Niiden osalta totean yleishuomio-
na, ettd ehdotus on uudistuksen ldhtékohdat huomioon onnistunut. Toisaalta ndméa samaiset
lahtokohdat ovat sisaltaneet rajoitteita, joiden tuloksena syntynyt sééntely ei minusta valitetta-
vasti ole ehk& aivan ajan tasalla kansainvalisen jarjestelman tila huomioon ottaen.

Ehdotuksessa on esimerkiksi kokonaan sivuutettu yleisen kansainvalisen oikeuden asema, ja
valtion velvoittautumisen I&htdkohtana on perinteinen sopimusmalli, vaikka todellisuudessa
kansainvalinen oikeus on yha enemman kansainvalisia jarjestdja koskevaa oikeutta. Ehdotuk-
sessa pysytetdan, vielapa systematiikaltaan kirkastettuna, Suomen omaperainen blankettivoi-
maansaattamiseen perustuva dualismi, jonka tuloksena kohtaamme soveltamistasolla monis-
min epakohdat saamatta vastaavasti dualismin etuja. Mielesténi toisen maailman sodan jélkei-
seen valtiosaantdkehitykseen ja kansainviélisten suhteiden monimuotoisuuteen olisi ehka -
soveltunut paremmin siirtyminen Ranskan valtiosdanndn kaltaiseen maltilliseen monismiin,

! HME 14 §1,36§2,40§,46§,47§3,57§ 80§ 1,93 § 1ja2 seka
130 §.

2 HME 29§,738,948§1ja2,958§2,96§ 1,106 §ja107 §.
. HME 56 § 2 (valan kaavassa) ja 94 § 3.




o]

jossa parlamentin hyvaksynta annetaan velvoitteen ratifiointiin valtuuttavan lain muodossa, I
sen jalkeen kansainvalinen velvoite on suoraan sovellettava ja saa etusijan suhteessa kansalli-
seen lainsaadantoon. Tallaisen perusratkaisun kaytannon vaikutukset nykytilanteeseen verrat-

tuna olisivat vahaisia, mutta jarjestelmé oli helpommin perusteltavissa ja ynmarrettavisss
kansainvaliselld tasolla.

Ehdottamani pykalamuutokset on esitetty lausunnon liitteessa.

Yksityiskohtaisia huomioita

Hallitusmuotoesityksen laatimista on pitkalti ohjannut juridinen logiikka; tavoitteena on ollut
oikeudellisesti ja lakiteknisesti johdonmukainen ja tasapainoinen perustusiaki. Esimerkiksi
tekstin joustavuuden sailyttamiseksi on saantelyssa pyritty tiettyyn yleisyystasoon. Tama on
tietyissé tapauksissa merkinnyt lilan yksityiskohtaisina pidettyjen saannésten siirtamista muihin
saadoksiin taikka niiden kirjaamista pelkastaan perusteluihin, vaikka nykytilan muuttamiseen ei
ole pyrittykdan. Ehdotuksessa on my&s esimerkkeja tapauksista, joissa nykytilaan nidhden
muutosta edustavan ratkaisun perusteluna on lahinna saéntelyn loogisuuden turvaaminen.

Perustuslakia ei kuitenkaan voida arvioida pelkkana oikeusajattelun muistomerkkina. Havain-
nollistan tata kahdella esimerkilla:

VN:n kanta U-asioissa

Voimassa olevassa valtiopaivajarjestyksessa (VJ 54 d § 2 momentin toinen virke) valtioneuvos-
to velvoitetaan iimaisemaan eduskunnalle kantansa U-asiassa ja tdma on tehtava viimeistaan
siina vaiheessa, kun asia tulee esille suuressa valiokunnassa/ulkoasiainvaliokunnassa. Kasitel-
taesséd U-asioita erikoisvaliokunnissa ja suuressa valiokunnassa ei kysymys valtioneuvoston
kannan ilmaisemisvelvollisuudesta ja sen tarkemmasta ajankohdasta ole suinkaan ollut ongel-
maton. Yhtaalta valtioneuvoston kirjelmien lahettamista on viivytelty yli VJ 54 b §:n salliman
joutuisuusvaatimuksen, kun valtioneuvoston kantaa ei ole pystytty ilmaisemaan; toisaalta U-
asia on voitu joutua panemaan péydalle suuressa valiokunnassa, kun valtioneuvoston kanta ei
ole oliut tiedossa. Taman takia ei ole itsestddn selvaa, etta pyrkimys sdantelyn lyhentdmiseen
olisi riittdva peruste taman kysymyksen jattamiselle perustelujen varaan.

Kv. velvoitteiden irtisanominen

Toinen esimerkki liittyy kansainvalisia suhteita koskevaan saantelyyn. Hallitusmuotoehdotuk-
sessa asetetaan johdonmukaisuuden nimissd vaatimus eduskunnan hyvaksymisesta myds
eduskunnan toimivaltaa koskevan kansainvalisen velvoitteen irtisanomiselle. Tata perustellaan
silla, etta tasavalian presidentin irtisanomisvalta on antanut talle mahdollisuuden yksipuolisesti
eduskuntaan kuulematta kumota lain, siis sopimuksen voimaansaattamista koskevan blanketti-
lain, sisélion. Edelleen johdonmukaisuuden nimissé yhdenmukaistetaan hyvaksymista koskeva
enemmistévaatimus samaksi kuin velvoitteen voimaansaattamisessa. [HME 94 § 2]

Pykalan teksti ei mielesténi ole taysin yksitulkintainen.* Tarkoitetaanko 2 momentissa "ehdotuk-
sella” pelkdstddn velvoittautumispadtdstd vai myds irtisanomista. Jos tarkoitetaan ensiksi
mainittua, jolloin irtisanominen hyvéksyttytisiin aina yksinkertaisella enemmistolla, tulisi sana
ehdotus momentin toisessa virkkeessa vaihtaa sanaksi velvoite. Jos sana ehdotus kattaa
myds irtisanomisen, olisi lopputuloksena se, etta perustuslakia koskevan kansainvalisoikeudelli-

Taman toteaa myds UaV lausunnossaan.




sen velvoitteen - esimerkiksi ylikansallista paatdksentekoa sisaltavan sopimuksen - irtisanomi-

nen vaatisi kahden kolmasosan maaraenemmistéa eduskunnassa, kun nykyisin asiaan riittaa
tasavallan presidentin paatés.

Mielesténi olisi perustelluinta jattaa kansainvalisista velvoitteista irrottautuminen toimeen-
panovallan paatettavaksi. Yleensa kansainvalisia sopimuksia ei sellaisinaan irtisanota, vaan ne
kuolevat "vanhuuttaan" tai korvautuvat uudella sopimusjarjestelylia. Siksi tarve eksplisiittisesti
irtautua kansainvalisestd velvoitteesta voi liittya ulkopoliittiseen tilanteeseen, jossa edellytetién
nopeutta ja ehka myos salamyhkaisyytta (vrt. irtautuminen Pariisin rauhansopimuksen sotilaalli-
sista méaarayksista). Muodollinen paatdksenteko kansanedustuslaitoksessa ei talloin ole valtta-
matta kenenk&an etujen mukaista, semminkin kuin sopimusten sisédisten oikeusvaikutusten
jatkuminen pystytaan haluttaessa turvaamaan kansallisella lainsdadannsllia ja eduskunnan
kuuleminen voidaan hoitaa muutoinkin. Nykymaailmassa nayttaa sopimusten irtisanomista
lievempien, mutta lopputulokseltaan samankaltaisten reaktioiden (valiaikainen suspendointi,
tiettyjen etuuksien peruuttaminen ym.) kaytté lisdantyvan kauppa- ja ihmisoikeuspoliittisissa
asiayhteyksissa, mihin liittyen irtisanomisen hyvéksymisvaatimus voisi aiheuttaa hankalia
tulkintaongelmia.

Perustuslakia koskeva kansainvélinen velvoite saatetaan voimaan supistetussa perustuslain-
sadatamisjarjestyksessa hyvaksyttavalla poikkeuslailla. Poikkeuslaki voidaan taasen - myd&s
vastaisuudessa® - kumota tavallisessa jarjestyksessa saadettavall lailla. Ehdotettu 94 § johtai-
si siten, jalkimmaisella tavalla ymmarrettyna, siihen lopputulokseen, efta eduskunnan yksinker-
tainen enemmistd riittaisi kumoamaan supistetussa perustuslain sastamisjarjestyksessa hyvak-
sytyn voimaansaattamislain, mutta lain kohteena olevan sopimuksen irtisanomiseen tarvittaisiin
kahden kolmasosan maaraenemmists.®

Ehdotan valiokunnalle ensisijaisesti irtisanomisen hyvaksymisvaatimuksesta luopu-
mista 94 §:ssé ja sen korvaamista haluttaessa esimerkiksi hallituksen erityisella
velvoitteella kuulla ulkoasiainvaliokuntaa tai antaa irtisanomisesta tiedonanto edus-
kunnalle. Toissijaisesti olisi 94 §:n 2 momenttia selvennettdvad mainitsemallani

tavalla siten, ettd irtisanominen hyvaksyttaisiin aina yksinkertaisella dantenenem-
mistdlia.

Voimaansaattamisasetukset

Pidan eraanlaisena menneen maailman jaanteena hallitusmuotoehdotuksen 95 §:n 1 momentin
saannosta, joka estaisi siitdamasta tavallisella lailla kansainvilisen velvoitteen voimaansaatta-
misasetuksen antamista tasavallan presidentilta valtioneuvostolle. On vaikea ymmartaa, miksi
jotain taysin teknista kansainvalista sopimusta tai jarjestdpaatdsta ei voisi muuten kuin perus-
tuslain saatamisjarjestyksessa saataa valtioneuvoston voimaansaatettavaksi, semminkin jos
vastaava kansallinen saantely annetaan valtioneuvoston tai ministerion tasolla. Kaytannon

3 Ks. HE:n sivu 151/1l palsta.

Tilanne voisi siten olla esimerkiksi se, ettd eduskunnan yksinkertainen
enemmistd paattaisi Suomen eroavan EU:sta ja kumoaisi liittymissopi-
muksen voimaansaattamislain, mutta itse liittymissopimus jaisi voi-
maan, kun irtisanomisen hyvaksymiseen tarvittavaan maaraenemmis-
toa ei 1oytyisi. Olkeustila olisi tuolloin kaoottinen. On huomattava, etté
velvoittautumisvaiheessa ei tallaisia ongelmia voi syntya, koska poik-
keuslakijarjestelman asymmetria vaikuttaa tuolloin painvastaiseen
suuntaan.




kannalta epatarkoituksenmukaisia voimaansaattamistilanteita voisi ilmeta erityisesti liittyen
EU:n yhdistettyihin sopimuksiin, joiden sopimuspuolina ovat EU:n puolella seki yhteis ettd

jasenvaltiot, ja jotka sisallollisesti valmisteltaisiin valtioneuvoston paatosvallan puitteissa HME
93 § 2:n nojalla.

Ratkaisun valtiosdéntsteoreettinen perustelu on myds ongelmallinen. Hallituksen esityksesséa
ratkaisua perustellaan tasavallan presidentin ulkopoliittisella johtovallalla, joka nahdakseni
iimenee juridisesti kuitenkin nimenomaan kansainvalisoikeudellisella tasolla, siis ulospéin
suuntautuvien velvoitteiden tasolla. Velvoitteen voimaansaattamisessa on sen sijaan kysymys
lainsdadantévallasta, sellaisten maansisaisten oikeussaantéjen antamisesta, jotka ovat tarpeen

sopimuksen noudattamiseksi. Meilld noudatetun dualistisen periaatteen mukaan naméa ovat
kaksi eri asiaa.

HME poistaa presidentiltad aseman lainsdddantévallan subjektina sekd muuhun kuin lains&a-
déntbvallan delegoimisen perustuvan asetuksenantovallan. Kuitenkin 95 pykalan ratkaisu
merkitsee omaperdisen asetuksenantovallan mydntamista presidentille, jos asetuksentasoisia
sisaisia oikeussaantoja tarvitaan kansainvélisen velvoitteen voimaansaattamisessa.

Mielestani dualismin kannalta johdonmukaisempi tapa nahda asiaa olisi se, ettd voimaansaatta-
missaantelyn taso seuraisi sisdisessa lainsdadanndssa noudatettavia saantelytason valinnan
kriteereja. Talléin voimaansaattamisasetuksen voisi antaa myds valtioneuvosto, jos vastaavat
sisaiset saannot kuuluvat talle tasolle. Tasavallan presidentin ulkopoliittinen toimivalta kattaisi
edelleenkin velvoittautumisen ulospain. Tallainen dualismin periaatteen kannalta johdonmukai-
nen jarjestely loisi myos lisdpainoa presidentin ja valtioneuvoston yhteistybvelvoitteelle ja
ulkoasiainvallan parlamentarisoimiselle. Toisaalta, jos presidentin ulkoasiainvallalle halutaan
antaa "tehostettu voimaansaattamistakuu" sisdisen lainsdadannon puolelia, eikd hanelia joh-
donmukaisuuden vuoksi tulisi olla mahdollisuus antaa voimaansaattamislakiehdotukset edus-
kunnalle iiman 58 §:n 2 momenttiin sisaltyvaa rajoitetta.

Eduskunnan kannan velvoittavuus U-asioissa

Eduskunnan vastaus EU-asioiden eduskuntakasitielyd koskeneeseen valtiopaivajarjestyksen
muutokseen sisalsi ns. Tuomiojan ponnen, jonka mukaan "Eduskunta edellyttaa, etta valiokun-
nan lausunto on ohjeellinen lahtékohta Suomen edustajien kannanotoille EU-paatdksenteossa
ja etta milloin siita joudutaan esimerkiksi muuttuneiden olosuhteiden vuoksi poikkeamaan, on
menettelyn perusteet tarkoin selvitettdava eduskunnan asianomaiselle valiokunnalle." Tama
kannanotto tunnetaan huonosti valtioneuvoston piirissa, ja vaikka eduskunnan ja valtioneuvos-
ton yhteistyé EU-asioiden valmistelussa onkin jatkuvasti parantunut, tavataan valtioneuvoston
valmistelijoiden piirissa viela henkea, joka pitda eduskunnan kannanottoja EU-asioissa asiaan-
kuulumattomana puuttumisen toimeenpanovallan toimintaan. Koska nimenomaan U-asioissa
on kuitenkin kysymys eduskunnan EU-jasenyydesta joutuvan toimivallan menetyksen kompen-
soimisesta, olisi mielestani syyta harkita, voitaisiinko Tuomiojan ponnen sisdltdma ajatus jollain
tavoin kirjata hallitusmuodon tekstiin. Mielestani tama on mahdollista ottamatta kéytté6n oikeu-
dellisesti sitovaa mandaattia ja asettamatta kysymyksen alaiseksi valtioneuvoston toimivaltaa
maaratd Suomen neuvottelukannoista neuvottelutilanteen mukaisesti. Jos ehdottamaani s&a-
désmuutosta ei pideta tarpeellisena, olisi Tuomiojan ponnen mukainen tulkintaohje joka tapauk-
sessa syyté kirjata perustuslakivaliokunnan mietintéon, josta muodostuu keskeinen uuden
hallitusmuodon tulkintalahde.




ministerin tiedonantovelvollisuus

97 §:n 2 momentissa tulisi tdsment&a, mille valiokunnille paaministeri antaa informaatiota
Eurooppa-neuvostoista ja hallitusten valisistd konferensseista. Tama on toteutettava lisaamalla
momentin ensimmaiseen virkkeeseen sana "asianomaiselle" sanojen "sen" ja "valiokunnalle"
valiin.

Eduskunnan sidonnaisuus Suomen kansainvélisiin velvoitteisiin

Suomessa on kansainvéalisen oikeuden ja kansallisen oikeuden valistd suhdetta koskeva dualis-
mi ymmarretty muun ohessa siten, ettd kansainvaliset velvoitteet, joita ei ole saatettu voimaan
sitovat Suomea vain valtiona. Talle sinansa tyhjalle toteamukselle on annettu se reaalinen
tulkinta (Kaira 1930 luvulla), etta valittomasti valtiosopimukset velvoittavat itsenaisesti valtioval-
taa kayttavia elimia, siis presidenttia, valtioneuvostoa ja eduskuntaa.

Kansainvalisten velvoitteiden vaikutus suhteessa eduskuntaan on mielestani periaatteellisesti ja
myo6s kaytannodllisesti tarkea kysymys, johon tietdakseni ei ole omaksuttu selkeas tulkintaa.
HME 42 §:n 2 momentin mukaan puhemies ei saa ottaa danestykseen ehdotusta, joka on
vastoin perustuslakia, lakia tai eduskunnan jo tekemaa paatosta. Onko puhemiehen sen sijaan
otettava danestykseen ehdotus, joka on vastoin Suomea sitovaa kansainvalista velvoitetta. Eli
voiko eduskunta tietoisesti hyvaksya kansainvalisen velvoitteen vastaisen lain, mitd mahdolli-
suutta on taas pidetty keskeisena perusteluna sille kannalle, ettd Suomen valtiosdanté ei tun-
nusta kansainvalisen oikeuden etusijaa. Vaikuttaako asiaan se, etta velvoite on voimassa vain
kansainvélisella tasolla, etta se on saatettu voimaan pelkastaan asetuksella tai ettd eduskunta
on sen hyvaksynyt, mutta ei saattanut voimaan lailla. Jos dualismin mukaiselle ajatukselle
valtiosta kansainvilisen velvoitteen valitttmana kohteena halutaan antaa jonkinlainen operatii-
vinen minimisisalto, olisi luontevaa katsoa, ettd Suomen kansainvaliset velvoitteet sitoisivat
puhemiesta. Toisaalta valtion kansainvalisoikeudelliseen taysivaltaisuuteen sisaltyy jonkinlaise-
na residuaalitoimivaltana mahdollisuus irrottautua kansainvalisoikeudellisista velvoitteista,
vaikka se merkitsisikin sopimusrikkomusta.” Taman vuoksi eduskunnalla pitisi ola kaytdssaan
paattksentekomenettely, jolla se mahdollisesti kansainvilista oikeutta loukatenkin paattaa
Suomen irrottautumisesta kansainvalisesta velvoitteesta. Mielestani valiokunta voisi harkita
asian pohtimista mietinnéssaan.

llmeisyyskriteeri 106 §:ssé

Pykalan mukaan tuomioistuimien olisi annettava etusija perustuslaille, jos konkreettisessa
asiassa lain soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain saannoksen kanssa.
Minulla ei ole huomautettavaa pykalan ilmentamaan oikeusajatukseen.®

Tama juridista logiikkaa pakeneva lopputulos perustuu siihen, ettd kan-
sainvalisen oikeuden, myds yleisen kansainvélisen oikeuden, sitovuu-
den viimekatisena perustana on valtioiden suvereeni velvoittautumis-
tahto.

Perusteluissa termille iimeinen annettu selitys "selva ja riidaton” ei ole
aivan ongelmaton. Tuskinpa asia tulisi esilla tuomioistuimessa, jollei
lain ja perustuslain suhde ao. asiayhteydessa olisi epaselva ja rii-
danalainen. Myds perustelujen viittaus siihen, etta ristiriita ei saisi olla
"tulkinnanvarainen”, on hamara, silla normiristiriidan voinee todeta,
vasta kun normeille on annettu kiinted merkityssisaltd. Eri asia on, etta
jos lainkohdalle voidaan antaa useita tulkintavaihtoehtoja, tulisi valita




Tasta huolimatta haluan nostaa kysymyksen, onko tarpeen ottaa itse sdadostekstiin ristiriidarns
laatua luonnehtiva termi, ja onko "ilmeisyys" tdssa suhteessa onnistunut sananvalinta. Epailyni
perustuvat muistoihin oikeustoimilain 36 §:n yleisen sovittelusdanndksen (laissa 956/82) valmis-
telusta. Tuolloin hylattiin ilmeisyysvaatimuksen asettaminen sopimuksen sovitteluun oikeutta-
van kohtuuttomuuden edellytykseksi.

Syyna tdhén oli ensinnakin se, etta ilmeisyys on ilmaisuna monitulkintainen, sen voi ymmartaa
tarkoittavan helposti havaittavaa, maarallisesti merkityksellista tai laadultaan vakavaa tai naita
kaikkia. Toinen termiin liittyva ongelma havainnollistuu seuraavasta anekdootista. Tuolloinen
korkeimman oikeuden presidentti oli muistaakseni sitd mieltd, etta kohtuuttomat sopimukset
kuuluivat HM 56 §:n omaisuuden suojan piiriin, eika niiden kohtuullistamismahdollisuutta voinut
avata tavallisella lailla; sen sijaan "iimeisesti" kohtuuttomien sopimusten sovittelu oli mahdollista
my0s tavallisella lailla. Nyt esilla olevassa asiayhteydessa voi kysya, kuinka (tragi)koomiselta
tulisi aikanaan vaikuttamaan tuomioistuimen p&atés, jonka mukaan lain soveltaminen olisi
tuomioistuimen mielesta kyllakin ristiriidassa perustuslain kanssa, mutta ei ilmeisesti, minka
takia laki saisi etusijan perustuslakiin nahden.

Mielestani pykalan perusteluissa tulisi t4hdentaa sdanndksen soveltamiskynnyksen korkeutta ja
poikkeuksellisuutta. Tuolloin itse pykalan teksti voisi toimia hyvin ilman ilmeisyyskriteeriakin.

se, joka ei johda ristiriitaan perustuslain kanssa.




94 §:n 2 momentti

1. vaihtoehto

Kansainvélisen velvoitteen [poisto] hyvaksymisesta paatetasn danten enemmistol-
I&. Jos ehdotus koskee ......

2. vaihtoehto

Kansainvdlisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hyvaksymisesta paatetaan aanten
enemmistolla. Jos velvoite koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamis-
ta, on kuitenkin hyvaksyttdva paatdkselld, jota on kannattanut vahintaan kaksi
kolmasosaa annetuista danista.

95 §:n 1 momentti

Valtiosopimuksen ja muun kansainvalisen velvoitteen lainsdadannon alaan kuulu-
vat maaraykset saatetaan voimaan lailla. Muilta osin kansainviliset velvoitteet
saatetaan voirrrnaan [poisto] asetuksella.
96 § 2 momentti
(uusi teksti jaettuna kahdeksi momentiksi)

Valtioneuvoston on toimitettava kirjelméalldan 1 momentissa tarkoitettu
ehdotus eduskunnalle viipymatta siita tiedon saatuaan eduskunnan kannan maarit-
telya varten. Eduskunnan kanta on ohjeellinen ldhtékohta Suomen kannanotoille
ehdotuksen kasittelyssd Euroopan unionin pdatéksenteossa.

Ehdotus kasitelladn suuressa valiokunnassa ja yleensa yhdessa tai
useammassa sille lausunnon antavassa muussa valiokunnassa. Ulko- ja turvalli-
suuspolitikkaa koskeva ehdotus kasitellaan kuitenkin ulkoasiainvaliokunnassa.
Suuri valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta voi tarvittaessa antaa ehdotuksesta lau-
sunnon valtioneuvostolle. Puhemiesneuvosto voi paattaa tallaisen asian ottamises-
ta keskusteltavaksi myos tdysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee paa-
tosta asiasta.

Valtioneuvoston on annettava asianomaisille valiokunnille tiedot asian
kasittelystd Euroopan unionissa. Suurelle valiokunnalle tai ulkoasiainvaliokunnalle
on my@s ilmoitettava valtioneuvoston kanta asiassa.

97 § 2 momentti
Paaministerin tulee antaa eduskunnalle tai sen asianomaiselle va-

liokunnalle tietoja Eurooppa-neuvoston kokouksessa kasiteltavista asioista etuka-
teen seka viipymatta kokouksen jalkeen.......
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Lausunto Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 15.10.1998
hallituksen esityksestd Eduskunnalle uudeksi Suomen
Hallitusmuodoksi

Pyydettyna lausuntona esitan kunnioittaen seuraavaa:

Lausunto keskittyy Hallitusmuodon lukuun 8 (Kansainvéliset suhteet) ja siihen
littyviin  valtiollisten instituutioiden valisiin  suhteisiin  ja tydnjakoon.
Kansainvélisten suhteiden hoitoon on Hallitusmuodossa tehty merkittavia
muutoksia ja uudistuksia nyt vallitsevaan tilanteeseen. Huomattavimmat
muutokset koskevat kysymyksyid, jotka on johdettavissa Suomen
j@senyydestd Euroopan unionissa. Jasenyys EU:ssa oleellisella tavalla
vaikuttaa korkeimpien valtioelinten asemaan ja keskindisiin suhteisiin.
Ulkosuhteiden asioissa, samoin kuin kautta koko Hallitusmuodon, on kysymys
vallitsevan kaytannon sisallyttamisesta uuteen Hallitusmuotoon.

Kansainviliset suhteet vs. ulkopolitiikka
Huomioni kiinnittyy ensimmaiseksi terminologiseen pulmaan, joka ilmenee

luvun kahdeksan otsikon ja 93 §:n otsikon vililla. Koko luvun otsikko on
modernilla tavalla kansainvéliset suhteet kun taas 93 §:n otsikkona on




ulkopoliittinen  paatosvalta.  Otsikoissa toistuu  kauttaaltaan  sana
kansainvélinen ulkopolitiikka —sanan sijasta. Terminad ulkopolitiikka viittaa
selvasti kapea-alaisempaan asiaan kuin kansainvéliset suhteet. Se tarkoittaa
l&hinnd Suomen kansallisten etujen ajamista ja suhteuden yllapitamista
“ulkovaltoihin”. Jos valinta on tehty tietoisesti, sen taustalla lienee ajatus, ettad
93 § viittaa perinteiseen termiin Suomen suhteista ulkovalfoihin, jota on
perusteluiden mukaan haluttu modernisoida ja ettd tasavallan presidentin
johtajuus liittyy juuri tassad perinteisessd mielessd Suomen ulkosuhteisiin.
Tama jako tulee aiheuttamaan tulevaisuudessa tulkintaongelmia: mika osa
Suomen kansainvélisistd suhteista on ulkopolitiikkaa, mikd taas kansainvélisia
velvoitteista johtuvaa tai kansainvalisisia asioita.

Laajempaa kansainvéliset suhteet -kasitettd puoltaa sekin, ettd 1 § puhuu
kansainvéliseen vyhteistydhdén osallistumisesta rauhan ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi seka yhteiskunnan kehittdmiseksi. Lienee itsestdan selvag, etta
perinteisen ulkopolitikan ala kapenee ja kansainvélisten suhteiden hoitamisen
ala laajenee. Terminologisen horjuvuuden poistamiseksi voitaisiin ajatella,
ettd mybskin 93 §:n otsikko kuuluisi Paatésvalta kansainvilisissé
suhteissa. Toinen tulkinta voisi olla, ettd Hallitusmuodossa tietoisesti tehdaéan
tama ero rajaamalla ndin presidentin johtajuus vain perinteiseen
ulkopolitikkaan, kansainvalisen kanssakdymisen kovaan ytimeen. Rajanveto
tulee joka tapauksessa olemaan vaikeata. |

Valtioneuvosto johtaa

Koska ulkosuhteiden alalla tehdyt ehdotukset ovat Kiintedsti sidoksissa
esimerkiksi tasavallan presidentin ja valtioneuvoston suhteisiin ja tydnjakoon
yleensd, seuraavat ulkosuhteidenn alueella tehdyt muutokset ja vallitsevan
kaytannén kodofiointi uudistusten yleista linjaa. Tdma nakyy mielestani hyvin
93 §:n muotoilussa Suomen ulkopolitikkaa johtaa tasavallan presidentti
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Oleellista muotoilussa on sana
Jjohtaa, joka sailyttda nykyisen tilanteen. Siirtyminen selkeasti valtioneuvosto —
painotteiseen maarittelyyn voitaisiin mielestani toteuttaa selkedsti Sana
yhteistoiminta tulee jatkossakin yllapitdmaan epétietoisuutta ja tarjpamaan
mahdollisuuden perustuslailliselle argumentoinnille ulkopolitiikan
johtamisjarjestelman osalta. Kaksinapaisen ulkosuhteiden hoidon sijasta olisi
parempi ratkaisu antaa kansainvélisten suhteiden johtajuus selkeasti yhdelle
instituutiolle, joka Iuonnollisesti nykyaikaisessa yhteiskunnassa olisi
valtioneuvosto. Jos kaksipilarista johtajuutta kuitenkin halutaan yllapitaa, tulisi
mielestdni ainakin muuttaa instituutioiden keskindista jarjestystd: Suomen
kansainvalisid suhteita johtaa valtioneuvosto yhteistoiminnassa tasavallan
presidentin kanssa.

Télle painotukselle antaa vahvat perusteet se, ettd, mielesténi aivan oikein,
Hallitusmuodossa ei tehda eroa EU:n yhteisdpolitikan ja hallitustenvélisen
politikkan valilla. Yheisopolitikan alueella valtioneuvoston johtajuus on ilman
muuta selva. Yhteisdpolitikan osuus EU:n toiminnassa tulee kasvamaan




etisestdadn ja hallitustenvalinen vastaavasti kaventumaan. Painopisteen
siirtdminen valtioneuvoston suuntaan olisi tastakin nakdkulmasta perusteltua.

93 § tekee eron ulkopolitikan ja Euroopan unionissa tehtévien paatdsten
valilla. Naissa asioissa valtioneuvostolla on vastuu. Taméa on jarkeva ja
perusteltu ratkaisu. 93 §:n mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa
tehtavien paatésten kansallisesta valmistelusta ja p&attdd niihin liittyvista
Suomen toimenpiteistd. Tadma& hieman valjd sanonta pitdnee sisalldan
ajatuksen  tehtyjen  paétdsten  toteuttamisesta EU:n  tasolla.
Valtioneuvostollahan on vastuu Suomen etujen ajamisesta EU:ssa. Ehka
voitaisiin ajatella Suomen toimenpiteistd korvaamista muotoilulla Suomen
harjoittamamasta politikasta EU:ssa tai kansallisesta valmistelusta ja
toimeenpanosta.

Vastuu selkeammaéksi

Vastuukysymysten selkiyttdmiseksi voisi ajatella, ettd 93 §:84 tarkennettaisiin
lauseella Valtioneuvostossa ulko- ja turvallisuuspolitikan asioita ké&sittelee
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta. Niinkuin esityksen
perusteluissakin todetaan, talla elimella on keskeinen rooli. Tama lisays sitoisi
myd&skin tasavallan presidentin toiminaan tassa viitekehyksessa: se antaa
‘katteen” presidentin paatdksenteolle, kuten perusteluissa sanotaan. Voi olla,
ettd néin tapahtuu joka tapauksessa myds tulevaisuudessa, mutta voisi olla
hyva, esimerkiksi poikkeuksellisia oloja tai kriisitilanteita ajatellen, etta
valiokunnan asema olisi Kkirjattu Hallitusmuotoon. Sen kirjaaminen olisi
tavallaan rinnakkainen menettely Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan aseman
kirjaamiselle 97 ja 96 §:ssd. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan
aseman méaarittely voidaan sijoittaa my&skin 67 §:n yhteyteen.

Pdaministeri Eurooppa-neuvostoon

Mielesténi Hallitusmuodossa tulisi mydskin selkeasti maaritella, ettd Suomea
Eurooppa-neuvoston kokouksissa edustaa paaministeri. Tama tulisi lisata
omaksi kohdakseen 66 §:aan. Tama selkiyttaisi tyénjakoa ja lisdisi EU-
asioiden hoitoon parlamentaarista kontrollia. Paaministerin asema on joka
tapauksessa keskeinen 97 §:n raportointivelvollisuuden nojalla. Samalla
tyénjako poistaa mahdollisuuden instituutioiden arvovaltakonfliktilta.

Hatdjarrun ongelma

94-95 §:t kirjaavat Hallitusmuotoon vallitsevan kaytannén. Minulla ei ole niihin
huomauttamista. Ne merkitsevat kansainvélisten velvoitteiden hoitamisen
sujuvuuden paranemista mutta sdilyttdvat Eduskunnalla merkittdvan aseman
kansainvalisten suhteiden hoitamisessa.




Tarked seikka on, ettd tatd menettelyd noudatetaan myds sopimuksissa,
jotka liittyvat EU:n perustamissopimusten muuttamiseen. 94 §:n viimeinen
lause, “hatajarru —lauseke” saattaa osoittautua tulkinnallisesti ongelmallisesti.
Rajanveto siihen, mikéd velvoite vaarantaa valtiosdannén kansanvaltaisia
perusteita mikd taas ei tulee olemaan perustuslakivaliokunnan riesana.
Euroopan unioinin perustamissopimuksiin saatetetaan tehdé myoéskin suuria
periaatteellisia muutoksia, jotka voidaan tulkita kuuluvaksi hatdjarru -
lausekkeen piiriin. Sellainen olisi esimerkiksi EU:n kehittyminen selkeéasti
littovaltion suuntaan. Tallaisen kehityksen voisi odottaa herattavan
Eduskunnan piirissd ndkemyksia kansanvaltaisuuden periaatteiden
syvéllisestd muuttumisesta. Myodskin yhteiseen puolustukseen siirtyminen
saatetaan kokea hatdjarru —menettelya vaativaksi. 94 § ei kuitenkaan anna
osviittaa, miten toimitaan, jos Eduskunta katsoo tallaisen tilanteen
vallitsevaksi. Kyseessa lienee silloin 73 §:n mukainen menettely? Tama oloisi
ehka kirjattava 94 §:dan selvyyden vuoksi.

En nde ongelmia 96 §:n kohdalla. Se ldhinna vakiinnuttaa vallitsevan
tilanteen, joka ymmartaakseni on lagjasti hyvaksytty. Sama koskee myds 97
§:.8a.




EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Pyydettynd lausuntona hallituksen esityksestd Eduskunnalle 1/1998 vp uudeksi Suomen halli-
tusmuodoksi, totean kunnioittaen seuraavaa:
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Koska prv. on jérjestanyt hallitusmuotoesityksesté laajan lausuntokierroksen, keskityn lausun-
nossani vain erdisiin, erityisasiantuntemukseni piiriin kuuluviin kysymyksiin perusoikeuksista ja
ulkosuhteista.

1. Hallitusmuotoesityksen rakenne ja perusoikeudet

Hallituksen esitys on paaosin erittéin selkedsti jasennelty ja vaikuttaa siind suhteessa melko
hyvin onnistuneelta. Olemassaolevan neljan perustuslain jarjestelmastd on muodostumassa riit-
tavan yksityiskohtainen, mutta aikaperspektiivissd kuitenkin riittivan pysyvilld ja yleiselld nor-
mitasolla kirjoitettu valtiosadnto, joka ei ilmeisesti ole yhtdmittaisten muutospaineiden alaisena
esim. EU-integraation ja muun kansainvilisen yhteistyon johdosta.

[tse hallituksen esityksen kirjoittamistavasta voidaan kuitenkin todeta erés valitettava piirre.
Perusoikeuksia koskevan hallitusmuotoesityksen 2 luvun yleisperusteluita ei nyt tehdyssa HE
1/1998 vp ole kirjoitettuna lainkaan. My6s saman luvun, ts. 6-23 §:ien yksityiskohtaiset perus-
telut ovat jaaneet melko lyhyiksi ja padosin tyydytdédn viittaamaan perusoikeusuudistuksen (HE
309/1993 vp) hallituksen esityksen perusteluihin.

On kuitenkin otettava huomioon se perustavaa laatua oleva muutos, mikéd on tapahtumassa HE
1/1998 vp:ssd verrattuna HE 309/1993 vp:hen. Tdma on uuden hallitusmuotoesityksen 106 §,
jonka mukaan tuomioistuimille perustettaisiin velvollisuus jilkikciteiseen (repressiiviseen) laki-
en perustuslainmukaisuuden valvontaan.

Perustuslakiuudistuksen yhteydessd HE:n perustelut nykyisen 16a §:n 1 mom:n osalta, jossa
puhutaan "julkisen vallan” velvollisuudesta taata perusoikeuksien toteutuminen, rajoittuivat
vain seurauksiin lainscditdjcdlle. HE 309/1993 vp:n yleisperusteluissa (s. 28-29) puhutaan vain
yleisin sanakééntein siitd, ettd suomalaiset tuomioistuimet ja oikeusasiamies “ovat viitanneet”
HM:n perusoikeussdannoksiin. Télld HE:n teksti vuodelta 1993 tarkoittaa ldhinn4 ns. perusoi-
keusystévillistd ja -myonteistd tulkintaa.

Nykyisen HE 1/1998 vp 106 §:n perustuslainmukaisuuden tuomioistuinvalvontaa koskevat
yleisperustelujen ja erityisperustelujen osat (s. 51-54 ja 162-164) on kirjoitettu viittaamatta
tasméllisesti mihink&an yksittéisiin perusoikeuksiin,

Lopputuloksena on siten tulossa tilanne, jossa tuomioistuimille ollaan sddtiméssd velvollisuutta
lakien perustuslainmukaisuuden jélkikateiseen tarkastamiseen (jos téllainen kiista asiassa nou-




see esille), mutta enempad 1993 kuin 1998 HE:ssékin ei ole tassd suhteessa mifenkddn pyritty
tarkastelemaan yksiléiden oikeusaseman ja oikeusturvan kannalta merkittdvimpié perustuslain
normeja, perusoikeuksia ja niiden soveltuvuutta lakien jalkikontrolliin.

Pohjoismaisessa oikeustraditiossa on perinteisesti annettu paljon painoarvoa ns. lainsdtajan
tarkoitukselle subjektiivisessa mielessd, ts. on pyritty mm. HE:n yleis- ja yksityiskohtaisia pe-
rusteluita tutkimalla selvittiméain, miten tietttyja lain- tai perustuslainkohtia olisi tulkittava.
Talle jossain médrin vastakohtaisena perinteend on Common law-maiden kéytanto, jossa lain-
sdatajan tarkoitusta tarkastellaan vain objektiivisen mittapuun mukaan (ei valmisteluasiakirjoja
tutkimalla) ja huomattava, joskus padasiallinen merkitys annetaan aiemmalle ylempien oikeus-
asteiden oikeuskdytannolle.

Suomen tuomioistuinlaitos, varsinkin sen ylimmét oikeusasteet saavat siten téllaisen HM:n
saatamisen jalkeen eteensd tabula rasan, kirjoittamattoman kirjan, jota ne voivat ryhtyi itse
sivu sivulta tdyttdméan. Tuomioistuinlaitoksen ohjeina tulevat talloin luonnollisesti olemaan
erdiden kansainvilisten toimielinten, ennen kaikkea Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT:n) oikeuskaytantod Strasbourgissa. Esim. HM 21 § (nyk. 16 §):’

HM 21 §:
"Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa...”

¥

Tuomioistuinlaitoksen tulkinta voi nojautua EIT:n suhteellisen vakiintuneeseen oikeuskaytan-
t6on EIOS:n 6 artiklan 1 kohdan osalta siitd, miten voidaan arvioida “kohtuullista aikaa”.

Koska HM:n perusoikeusnormisto ei ole kuitenkaan identtistd Euroopan ihmisoikeusyleissopi-
muksen normiston kanssa, ei kaikilta osin mitdén téllaista suuntaa-antavaa oikeuskaytantod ole
olemassa. Olisi ollut toivottavaa, ettd HE:n perusteluissa olisi ollut edes jotain ohjeellisia na-
kemyksid esim. siitd, "vesittddko” jokin viittausnormi “tarkemmin sdadettdvasta laista” jne.
kaiken mahdollisuuden jilkikontrolliin. Esimerkkini ehdotettu HM 16 § (nyk. 13 §):

HM 16 §:n 2 mom.:
“Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin scddetdidn, jokaiselle yhid-
ldinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin
perusopetusta sekd kehittdidi itsecdicn varattomuuden sitd estimditta”

Sinénsi jo muutenkin monta varaumaa ja véljéksi jadvdd ehtoa siséltavi termi ei perinteisen
tuomioistuinkésityksen nojalla ole vilittomasti sovellettava normi eik4 siten kelpaisi ilmeisesti
Juuri minkddn lainsddaddnnon kontrolliin sellaisia daritapauksia lukuunottamatta, joita voidaan
kuitenkin s&ati4 23 §:n poikkeusvaltuutuksen nojalla. Onko HM 16 §:n 2 mom. myds tarkoi-
tettu jilkikontrollissa tehottomaksi? Hallituksen esitys ei saisi mielestini jattds asiaa eri tyyp-
pisten perusoikeuksien (perinteiset ns. vapausoikeudet v. ns. TSS-oikeudet) kiyttokelpoisuu-
desta normikontrollissa tdysin “ajopuuna” késistddn tuomioistuinlaitoksen piiriin. Toimeliaat ja
aktiiviset asianajajat tukkivat muuten uudella jutturuuhkalla Suomen oikeuslaitoksen 2000-
luvun alkuvuosina.




e Siksi PeVM:ssé voitaisiin kiinnittdd huomiota sithen, ettd tuomioistuinlaitos
pyrkisi lakien ja alemmanasteisten normein perustuslainmukaisuutta tutkies-
saan takaamaan oikeuskiytdnnossa myos jonkin minimitason ( ns. "loukkaa-
mattoman ytimen”) riittdvéin tdsmélliset ilmaisut sisaltdville TSS-oikeksille.

2. Osallistuminen kiinteimpiiin kansainviliseen yhteisty6hon

Eras valtiosddntojen tehtava sen lisdksi, ettd ne turvaavat lainalaisuuden periaateetta yhteiskun-
nassa on myos valtiosaantdjen informatiivisuus siitd, miten julkinen valta maassa on jirjestetty
ja miten kansainviliset suhteet hoidetaan. Juridiset rakennelmat eivit tdssd suhteessa saisi olla
niin monimutkaisia, ettd niitd on jo ldhes mahdotonta ymmart4s ilman jonkinlaista juridista
koulutusta. Samoin kansainvilisessd kanssakdymisessi voidaan aiheuttaa vaarinkéasityksii siité,
ettd maan valtiosdanto olisi jadnyt “ajastaan jilkeen”, jos jotkut merkittiavit kysymykset ovat
siind monimutkaisten rakennelmien peitossa.

Siksi valtiosddnnoissé ei saisi ainakaan salata 1. jattaa kertomatta yhteiskunnan toimintojen
kannalta keskeisid kysymyksid, jotka kuitenkin vaikuttavat julkisen vallan jokapaiviiseen kéyt-
to0n maassa.

Tasta nakokulmasta tuntuu hammastyttavaltd, ettd HM-esityksestd edelleenkin puuttuu julkjsen
vallan ns. delegointipykéld, jossa olisi maininta siité, ettd Suomi voi siirtdd julkisen vallan piiriin
kuuluvia kysymyksié kansainvilisille jarjestoille, joissa se on jisenend. Tallainen maininta kuu-
luisi heti alkuun 2 §:n 4 mom:ksi tai sitten 95 §:n 3 mom:ksi. Useimmissa EU-maissa tillainen
normi on katsottu tarpeelliseksi jo informaatiosyistd. Jos delegointinormi on sdédetty hyvin
vaikeutetuksi menettelyksi (kuten esim. Tanskassa), on siiti kuitenkin helposti tullut sisépoliit-
tisen kiistelyn jatke, jolla on voitu vihempiarvoisista syistd vahingoittaa maan etuja ja vaikeut-
taa sen osallistumista esim. EU:n kehittdmiseen.

Delegointipykala tulisikin Suomessa muotoilla luonteeltaan informatiiviseksi, ts. siten, etti
slind viitataan jo muuten sdddettyyn menettelyyn HM 94 ja 95 §:ssd. Muuten on olemassa vaa-
ra, ettd huolellisesti harkittua tasapainoa voidaan joiltakin osin sotkea.

Siksi jompaan kumpaan yhteyteen HM:ssa tulisi lisdtd seuraavan tyyppinen lausuma:

3. Kansainvilisten velvoitteiden vilittomiit oikeusvaikutukset

Se, mitd edelld mainittiin valtiosdannén informatiivisuudesta, soveltuu myés kansainvélisten
jarjestdjen piirissd sdddettyjen normien oikeusvaikutuksiin. Esitetyn HM 95 §:n 1 mom:n mu-
kaan Suomessa siilyisi ns. dualismi vallitsevana valtiosdintdoikeudellisena doktriinina. Jotta




kansainvilisoikeudellisilla velvoitteilla olisi valtion sisdisid oikeusvaikutuksia, tulee voimaan-
saattamisesta saatd4 lailla ja sitéd taydentavalld asetuksella.

Tunnettu tosiasia kuitenkin on, ettd EU:n oikeusjérjestelmastd merkittdva osa omaa vilittomia
oikeusvaikutuksia:
e asetukset
e tuomioistuimen tulkitsema laaja joukko perustamissopimusten méirayksia
e tuomioistuimen tulkitsema laaja joukko eri direktiivien ja pdatosten maariyk-
sid
e tuomioistuimen tulkitsema joukko EY:n ulkosopimusten méarayksia

Taméan normiston vilittémien oikeusvaikutusten patevyyden perusta jdi vaille mit4dan tdsmal-
listd normia Suomen oikeusjérjestelmissé, jos HM siddetdan nyt kaavaillussa muodossa. On
melko absurdia pyrki4 jotenkin “vaikenemaan” valtiosddnnossa sitd tosiasiaa, ettd Suomi on
valtiosdédntojarjestelméssdan siirtynyt EU:n sisdisen oikeusjarjestelmén velvoitteiden osalta mo-
nistiseen oikeusjarjestelmédn. Maininta asiasta lisdisi myos suomalaisten tuomioistuinten aktii-
visuutta soveltaa yhteison oikeutta jisenyysvelvoitteiden mukaisesti. Siksi olisi valtiosaannon
informaatioarvon lisdamiseksi ja maan todellisen oikeudelliset tilan heijastamiseksi syytd lisita
HM 95 §:n viimeiseksi momentiksi seuraavan tyyppinen normi:

4. Normihierarkia kansainvilisten velvoitteiden osalta

HM-ehdotuksen laillisuusvalvontaa koskevan 10 luvun yhteyteen on esitetty siséllytettavaksi
edelld jo perusoikeuksien osalta kommentoitu HM 106 § tuomioistuinten velvollisuudesta
kontrolloida jélkikateen lakien perustuslainmukaisuutta.

Téhan liittyy kuitenkin toinen, laajakantoinen kysymys siité, tuleeko tuomioistuinten harjoittaa
normikontrollia my®s siité, ettd lainsddddnto ja alemmanasteiset normit eivit ole ristiriidassa
Suomen kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden kanssa. Tahidn normihierarkiaan Suomen tuo-
mioistuimia velvoittaa EY:n oikeusjérjestys sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sen tul-
kinnut mm. asiassa Costa v. ENEL' ja erityisesti asiassa Simmenthal * Olisiko tama doktriini
nyt “kanonisoitava” valtiosddntoon, niin kuin esim. Alankomaissa on menetelty (94 artikla)?

Voidaan tietysti sanoa, ettd jos jo nykyinen jarjestelma Suomessa on toiminut tyydyttavisti ja
tuomioistuinten normikontrollivalta esitetyn vuden HM 106 §:n nojalla vain vahvistuu, et hie-
rarkianormiin ole mitd4n valttimétonta tarvetta. Lojaliteettiperiaatteen, ts. EY:n perustamis-
sopimuksen 5 artiklan on katsottu velvoittavan myos tuomioistuimia ja jasenvaltioiden tuo-
mioistuinten riippumattomuuteen ei ole yleensd haluttu muissa jasenvaltioissa tehdd mitdén
yksityiskohtaisempia “interventioita”. Esitetyn uuden HM 3 §:n 3 mom. vahvistaa tuomiois-

' Asia 6/64, Costa v. ENEL, ECR 1964, s. 585.
* Asia 106/77, Simmenthal, ECR 1978, s. 629.




tuinten riippumattomuuden ja esitetty HM 94 §:n 3 mom. pyrkii taas paapiirteissddn kanoni-
soimaan Suomeen Saksan valtiosdantétuomioistuimen lokakuussa 1993 tekeméd ns. Maast-
richt-ratkaisun EU:n oikeusjarjestelméan hierarkisen etusijan hyviksymisesta valtion sisdisessi
oikeudessa ”demokratia- ja perusoikeusvarauksin” >

Jos tuomioistuimille annetaan perustuslaillisuuskontrolli, saattaa syntyd normikonfliktin tyyppi-
sid tilanteita myos ylimmalld tasolla (yhteison oikeuden velvoitteet ja jasenvaltion valtiosdédnnon
velvoitteet, esim. perusoikeudet). Koska nédiden normikonflikiten osalta oikeuskéytanté on
edelleen siind méadrin kehittyvid ja eldvéd niin EU:ssa kuin jasenvaltioissakin (taas Amsterda-
min sopimuksen jidlkeen), lienee ehkd tarkoituksenmukaisin nyt omaksuttu linja jattaa kysymys
tuomioistuinten normikontrollista EY:n oikeuden ja jasenvaltion oikeuden vilisten ristiriitojen
osalta valtiosgannossa sddtelemiattd. Ratkaisu jaé siten yhteisdjen tuomioistuimen ja jasenvalti-
oiden ylimpien tuomioistuinten oikeuskdytinnon kehityksen varaan. Edelld mainittu lisdys vé-
littomien oikeusvaikutusten osalta HM 95 §:4n vahvistaisi kuitenkin omalta osaltaan yhteisén
oikeuden asemaa Suomessa.

5. Tasavallan presidentin asema

Tasavallan presidentin pdatoksenteko halutaan uude?sa 58 §:ssd sitoa entistd kintedmmin val-
tioneuvoston vuorovaikutukseen. Tétd voidaan pitd4 perusteltuna.

Uuden HM 93 § jattaa esitetyssd muodossa tasavallan presidentin ja pddministerin tehtdvien
jaon unioniasioissa edelleen epiaselviksi. Edustuksesta eurooppa-neuvostossa ei ole tarpeen
valttamattd saataa HM:n tasolla, mutta 93 §:n 2 mom. korostanee nykyistd viljemmain sana-
muodon nojalla padministerin asemaa. Sitd tekee luonnollisesti myos esitetty HM 97 §:n 2
mom., joka padosin vastaa nykyisid VJ:n maérayksia.

Tasavallan presidentistd on jo nykyisin HM 19 §:n nojalla tehty ”yhden miehen (tai naisen) yl4-
huone”, joka voi vain palauttaa lain eduskuntakésittelyyn seuraaville valtiopéiville, ei enda siir-
tad sitd veto-oikeudella yli vaalien. Tétd palautusoikeutta esitetddn entisestdan vahennettédviksi
siten, ettd eduskunta voisi valittomaésti ryhtyé késittelemaén asiaa uudestaan. Tasavallan presi-
dentit ovat aina kéyttédneet kyseista valtaoikeutta hyvin harkiten. Muutos lienee jokseenkin
turha.

6. Perustuslakivaliokunnan asema

Perustuslakivaliokunta mainittaisiin nyt HM:n tasolla sekd perustuslainmukaisuuden ennakko-
kontrollia suorittavana toimielimend (74 §) ettd ministerisyytteiden pasttdjana. Edellisessd
suhteessa on ilmeisesti ajateltu l1dhinnd lainsdadannollists tasapainoa 106 §:n tuomioistuinten
suorittamaan jalkikontrolliin.

Jalkimmainen muutos merkitsisi huomattavaa muutosta nykytilanteeseen, jossa ministerisyyt-
teistd padtetdan “suuressa salissa” eduskunnan tdysistunnossa. Lainsdatéja ei valttamitta ole

® Asia Brunner, BVerfG 12.10.1993, Nos 2 BvR 2134 & 2159/92.




“hyva tuomari” padttimain syytekynnyksestd (ainakaan valtiollisten vaalien ldheisyydessa).
Siksi on epdilemétti tarkoituksenmukaista, ettd ministerivastuusta pédttdminen uskotaan sup-
peammalle prv:lle, jossa kisitelldin muutenkin korostuneen juridisia kysymyksia.

7. Vastuu virkatoimista

Erds seikka, joka edelleen héiritsee kuvaa Suomesta oikeusvaltiona, on liiallinen virkavaltai-
suus, joka on pahimmillaan mahdollistanut suoranaisen hallinnollisen mielivallan tai syrjintdan.
Aikanaan vuonna 1982 siddettiin suurin odotuksin hallintomenettelylaki (598/92), joka jai
kuitenkin lain 2 §:n toissijaisuussdannon takia torsoksi. Jos jossain lainsdadannossd on toisin
sédadetty tai tullaan sadtdméaan, véistyvat hallintomenettelylain madraykset. Hallintomenettely-
lain 24 §:ssd on hallintoviranomaisille séadetty pdcdtdsten perustelemisvelvollisuus.

Arvioverotus on uudessa verotusmenettelylaissa (1588/95) edelleen mahdollinen (27 ja 30 §:t),
vaikka sen kdyttod on pyrittykin saamaan jollain tavoin rajaamaan. Elinkeinonharjoittajiin nah-
den se on edelleen epdmaériinen, helposti myos mielivaltainen.

Oikeusvaltiossa ei ulosottotoimin voi ryhtyd takavarikoimaan kansalaisten tai yritysten omai-
suutta muuta kuin tuomioistuimen (tai harvoissa tapauksissa hallintoviranomaisten) sitovien
paatdsten nojalla. Néin on paasiintoisesti Suomessakin (UL 3:1 §), mutta verotuksen osalta
asia on toisin. VeroulosottoL:n 1 §:n 1 mom:n nojalla veroja ja maksuja saadaan ulosmitata
ilman tuomiota tai paatosta. Verottajan perustellut tai myohemmin perusteettomaksi osoittau-
tuneet epdilyt tai luulot riittavat. Ulosottomies voi ryhty4 toimiin ilman lainvoimaista paatosta.

Tallaisessa hallintokulttuurissa jaa paatosten perustelemisvelvollisuuskin sikseen. Suomen ve-
rohallinnossa koko hallintomenettelylain 24 § on jaanyt paljolti kuolleeksi kirjaimeksi. Jos hal-
lintoviranomaiset eivit perustele toimiaan riittdvasti, on tuomioistuinten valitusten nojalla an-

tamissa paatoksissikin yleensd melko niukat tai olemattomat perustelut.

Naistd asioista valitetaan niin Suomesta kuin vastaavanlaisen oikeuskulttuurin valtioista aina
silloin talloin my6s EIT:hen, joka ei ole tyytynyt sithen, ettd jossain maassa on paatosten pe-
rustelemisten osalta puutteellinen lainsaddantd. EIOS:n 6 artiklan 1 kohdan nojalla tuomiois-
tuinten paatoksid on pidetty puutteellisesti perusteltuina, jos ne ovat perustaneet tuomiolausel-
mansa verottajan puutteellisesti perusteltuihin verotuspaatoksiin ja maksuunpanomairayksiin,*

Siten valtiosdantouudistuksen yhteydessi olisi hyva tilaisuus paikata hallintomenettelylain
vuotavaa normistoa ja Suomen hallintoa oikeusvaltiojarjestelmad vahvistavalla tavalla. Esitetyn
HM 118 §:n 1 mom:n toiseksi lauseeksi tulisi ndhdékseni lisata:

Téma saados olisi HM:n tasolla kuitenkin riittdvan vilja, jotta se jittdisi mahdollisuuden hal-
lintomenettelylain 24 §:n 2 mom:n tyyppisille poikkeuksille. Sen sijaan se lopettaisi perustele-

* Ks. esim. Hentrich v. Ranska, 22.9.1994, A 296-A.




misvelvollisuuden vesittdmisen hallintomenettelylain ulkopuolella muualla lainsdddannéssé ole-
vien epamédriisten normien nojalla.

Liséksi voidaan todeta, ettd jasenvaltio vastaa EU:ssa nykyéédn ns. Francovich-oikeuskédytin-
non nojalla’ siits, jos jasenvaltio on pannut puutteellisesti taytantoon EY-oikeuden mukaiset
velvoitteensa, mukaanlukien puutteellisen lainsdadéannon. Esitetty HM 118 §:n 3 mom. on
selkedmpi kuin nykyinen HM 93 §:n 2 mom., koska se ldhtee vastuun perustana “julkisen
tehtdvin hoitamisesta”, ei siité, etta julkista tehtdvad hoitaa nimenomaan jokin virkakoneistoon
kuuluva taho. Normi luo siten Suomessa (toisin kuin erdissd muissa jasenvaltioissa) selkein
oikeusperustan Francovich-periaatteen toteuttamiselle Suomessa.

8. Lopuksi

Nahdakseni esitys Suomen uudeksi hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp) on pddosin onnistunut.
Merkittdvand puutteena voidaan pitdd Suomen kansainvilisen yhteistyon ja EU-jasenyyden
kannalta kahden keskeisen seikan puuttumista: :
1. Delegointinormi julkisen vallan siirtdmisesti kansainvilisille jarjestoille
2. Vilittomien oikeusvaikutusten mahdollisuuden vahvistaminen Suomen oike-
usjarjestelmassa sitovien jarjestopadtosten osalta

Lisaksi kansalaisten oikeussuojaa vahvan virkavaltaisessa jirjestelméssd, jossa lainsdadanto- ja
virkavaltaa on myos uskottu maan rajojen ulkopuolelle, tulisi vahvistaa. Tamé nostaa esille
kysymyksid tuomioistuinlaitoksen uudesta valvontaroolista mm. perusoikeusasioissa ja perus-
oikeusjarjestelméin asemasta, joihin HE:ssi ei ole kaikilta osin kiinnitetty kuitenkaan tarpeeksi
huomiota. Mm. niihin seikkoihin prv:n tulisi ottaa kantaa.

Helsingissg, 15.10.1998,

_

Kari Joutsamo

Professori
Helsingin yliopisto

> Perustuu asiaan C-6&9/90, Francovich, ECR 1991, s. I-5357 ja sen jalkeisiin tapauksiin.




EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (HE
1/1998 vp).

I Valtiontaloussiinnokset, Hallituksen esitys Suomen Hallitusmuodon 7
luvuksi

Valtiontaloussadnnosten lahtokohta uudessa hallitusmuotoesityksessi on 3 §:n 1
momentissa.. "Lainsaddantovaltaa kayttdd eduskunta, joka padttdd myos
valtiontaloudesta." Paitoksentekoa valtiontaloudesta kutsutaan finanssivallaksi, jonka
ytimen muodostaa verolainsdadantd sekd budjettivallan kaytté.  Eduskunnan
valtaoikeuksien  ndkokulmasta valtiontaloudellisen  péditosvallan  nostaminen
lainsaddantdvallan rinnalle on onnistunut ratkaisu nykytodellisuudessa.

Hallitusmuodon valtiontaloussdannokset uudistettiin vuonna 1991 (L 1077 ja
1078/1991).  Uuden hallitusmuodon 7 lukuun ehdotetut sdanndkset ovat padosin
onnistuneita - onnistuneempia kuin vuoden 1991 uudistuksessa hyvéksyttiin. Nykyisen
Hallitusmuodon 66 §:n 2 mom. ei ole toiminut. Niin ollen sdannoksen poistaminen
uudesta hallitusmuodosta on perusteltua (vrt. esityksen 44 §).

Suhtauduin vuonna 1991 perustuslakivaliokunnalle toimittamassani lausunnossa
kielteisesti talousarvion ulkopuolisten rahastoja koskevan sdanndksen poistamiseen
Hallitusmuodosta. Eldava valtioeldmd on valitettavasti osoittanut rahastoja koskevan
sadnnoksen tarpeellisuuden. Nyt rahastojen perustamista koskeva sadnnds on tarkoitus
"palauttaa " uuteen hallitusmuotoon. Hallituksen esityksen (87 §) perustelut ovat
vakuuttavat (s.138-140) ja pykélan muotoilu on sanamuodoltaan onnistunut.

Talousarviota koskeva valtiosadnténormisto (84-85 §:t) ei sisillollisesti muutu vuonna
1991 tapahtuneesta Hallitusmuodon VI luvun uudistamisesta. Korostan talousarvion
tasapainoperiaateen sailyttdmisen tarkeyttdi. Huomioon ottaen valtiontalouden velka
tasapainoperiaatten vaaliminen on vastuuntuntoisen budjettivallan kiytt4jan keskeinen
valtiosddntéinen  1dhtokohta.  Sanotusta periaatteesta on mielestdni varsin
kohtalonomaisin seurauksin liuttu pois kunnallisen itsehallinnon oman vastuuntunnon
nimissi (vrt. KuntaL 65 §).




(2)

Hallituksen esityksen mukaan esitys lisdtalousarvioksi annetaan, jos talousarvion
muuttamiseen on perusteltua tarvetta (86 § 1 mom. Kurs. AM). Nykyisen
Hallitusmuodon mukaan lisdtalousarvioesityksen antaminen edellyttdd vilttimitonti
tarvetta (HM 69 § 3 mom. Kurs. AM). Hallituksen esityksen perustelut esitetylle
muutokselle eivit ole vakuuttavat (vrt. s. 138). Mikili niin sanottu astetta vapaampi
suhtautuminen lisitalousarvioon kirjoitetaan uuteen hallitusmuotoon, merkitsee se
samalla uhkaa talousarvion taydellisyysperiaatetta vastaan. Lisatalousarvio on poikkeus
varsinaisesta talousarviosta. Poikkeuksena sen kiyttod on tukittava ahtaasti eikd
hallituksen toimivaltaa laventavasti.

Valtiontalouden valvonnan ja tarkastuksen osalta (HE 1/1998 vp, 90 §) viittaan
valtiovarainvaliokunnalle 29.5.1998 jattiméini asiantuntijalausuntoon (liitteend).
Lisaykseni valtiovarainvaliokunnalle antamaani lausuntoon korostan, ettd Euroopan
unionin rakennerahastouudistuksen yhteydessd Valtiontalouden tarkastusviraston
nykyinen asema toimeenpanovallan alaisuudessa tullee komission toimesta joka
tapauksessa muutosvaatimuksena esiin.

Professori Paavo Kastari piti Suomen Pankkia wvuonna 1955 Kkiésitelevdssd
monografiassa HM 73 § 1 mom. alkuosan sidinnostd: "Suomen Pankki toimii
eduskunnan takuulla ja hoidossa" vanhahtavana ja vahvana sanontana. Hallitus
arvostaa myos valtiosdantoperinteen jatkuvuutta (HE 1/1998 vp, s. 34-35). Ilmeisesti
tastd syystd uudistusesityksen Suomen Pankkia koskeva perustuslakinormin muotoilun
alkuosa (91 §) saa selitysperustansa. Euroopan keskuspankin aloitettua toimintansa ja
Suomen liityttyd euroalueseen ja kun eduskunnan pankkivaltuutettujen tehtdvit ovat
supistuneet entisestddn hallituksen ehdottamaa uuden hallitusmuodon 91 §:n alun
muotoilua "valtiosddntoperinteen nimissd" (HE 1/1998 vp, s. 152) entisenlaiseksi
voidaan pitd4 véhintadn sarkastisena!

I Itsehallintosiinndkset , Hallituksen esityksen 120 § ja 123 §

Hallituksen  esitys uudeksi Suomen hallitumuodoksi  sisdltdd  merkittivan
edistysaskeleen kunnallisen itsehallinnon vahvistamiseksi (120 §). Kunnan
talousautonomia on ehdoton edellytys uskottavan itsehallinnon perustaksi. Tdmén
vuoksi kunnallisen verotusoikeuden yhdistamien itsehallintoon (120 § 3 mom.) antaa
pontta ja uskottavuutta kuntien itsehallinnon perustuslain suojalle. Itsehallinto ei saa
merkitd sitd, ettei lailla voitaisi sdatad varsin tarkkojakin keinoja valvoa kuntien
toimintaa. Normien purulla ja valtionosuuslainsdadinndn uudistamisella on ollut myos
dysfunktionsa, kuten kunnan talousarvion tasapainoperiaatteen horjuminen (vrt. edell)
ja suurpiirteisyys  lakiin sisdltyvien tehtivien hoidossa. Valtionvalvonnan
keventidmisessd suhteessa kuntiin on tultu arveluttaville 4arirajoille.




(3)

Sen sijaan yliopistojen itsehallintoa koskeva sadnnos (esitys 123 § 1 mom.):
"Yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdidetadn" jaa taysin
avoimeksi sekéd perustuslain tasolla ettd myos lain tasolla. Vaivalloisesti esityksen
perusteluista (s. 177-178) ilmenee, ettd tdssd yhteydessd tarkoitetaan yliopistojen
sisdistd hallintoa. Samalla hallitus viittaa esityksensd perusteluissa 1.1.1998 voimaan
tulleeseen yliopistolakiin (L 645/1997). On valitettavaa, ettd yliopistolain
itsehallintosdann®s on kuin tyhja taulu. Laissa ( 2 §) toistetaan uuteen hallitusmuotoon
ehdotettu sisiltd "Yliopistoilla on itsehallinto". Samalla kun perustuslakiin ehdotetaan
otettavaksi nykyistd tdsmallisempia sainnoksid itsehallinnon ominaispiirteist,
erityisesti  kunnallinen  verotusoikeus,  yliopistoitsehallinnon  tasmentdmiseen
perustuslain tasolla eivit hallituksen voimavarat ole riittaneet.

HI Eriitid hajahuomioita , Hallituksen esityksen 36 § ja 125 §

Hallituksen esityksen perusteella Kansaneldkelaitos pysyy eduskunnan valvonnassa (36
§). Niin eduskunnalla siilyy valtuutettujensa kautta mahdollisuus valvoa laitoksen
tehtavien toteutumista. Perustuslaillinen valinta on oikea, tekisi mieli sanoa ainut oikea
ratkaisu. Kansaneldkelaitoksesta on tullut sosiaaliturvan merkittdvin toimeenpanija
maassamme. Sen sijaan tdssd yhteydessa on syytd kiinnittdd huomiota sithen, ettd (vrt.
myos HE 1/1998 vp, s 89) valtuutettujen tehtdvisti ja Kansanelikelaitoksen muusta
hallinnosta siaannellddn ihan kuin "ohimennen" kansaneldkelaissa (347/1956), joka on
ennen muuta etuuslaki. Samalla kuin sosiaalituvajarjestelmin
yksinkertaistaminen/norminpurku edistyy, on syyta saataa erillinen
Kansaneldkelaitoksen hallintolaki, joka sisdltaist mahdollisen laitoksen ylimmén
hallinnon uudistamisen.

"Yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto"
(HE 1/1998 wvp, 125 §). Ensinndkin hallituksen esityksen perusteluissa kyvyn
yhteydessa viitataan yleisesti tuloksellisen (Kurs. AM) tyoskentelyn edellyttamiin
henkilon ominaisuuksiin (perustelut s. 180). Sen jilkeen puhutaan "luontaisesta
lahjakkuudesta, aloitteellisuudesta” jne. Valtionhallinnossa ja erityisesti valtion
talousarvioprosessissa samoin kuin tulossopimusmenettelyssi tuloksellisuuskasitteelld
tarkoitetaan aivan muuta; taloudellisuutta, tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Samoin on
astan laita myos kunnallisessa itsehallinnossa. Koska kyse on tirkedsti asiasta -
virkanimitysperusteista julkisiin virkoihiin - olisi paikallaan, ettd perustuslakivaliokunta
toteasi kyvyn yhteydessd viitattavan menestykselliseen tyoskentelyyn/tai, ettei nyt ole

kyse tuloksellisuudesta  nykyisen tuloksellisuuskisitteiston  vakiintuneessa
merkityksessa.

Koeteltu kansalaiskunto (HM 86 §) on ollut virkaylennysperusteena poleeminen ja
merkityssisalloltddn avoin. Kansalaiskunnon poistamista virkaylennysperusteiden
joukosta kaytiin 1970-1980 -luvuilla vilkas keskustelu (tisti Koskinen-Kulla,
" Virkamiesoikeuden perusteet 1996, s. 57-58 seki siind mainitut lahteet). Hallitus




(4)

esittdd tdméan ikivanhan periaatteen sdilyttamista - talla kertaa yleisten
virkanimitysperusteiden viimeiseni kohtana. Tdmid ei r1iitd, vaan esityksen
sannamuodon, HE 1/1998 vp, 125 § 1 mom. sekd perustelujen s. 180, nojalla
ehdotettu sddnnds laajenisi koskemaan kaikkia julkisia virkoja. Tahdn saakka
kunnallisissa virkasddnnoissd on tyydytty taitoon ja kykyyn. Samoin on ollut ev.lut.
kirkon virkasdantojen osalta.  Piddn tarpeettomana koetellun kansalaiskunnon
ottamista  ylipddtdnsi  yleisiin  nimitysperusteisiin  puhumattakaan  sanotun
vaikeaselkoisen periaateen ulottamista perustuslakinormilla itsehallintoyhteiséihin, jos
ne eivit ole lailla/virkasiddnsilld sanottua periaatetta tahinkain saakka sisiistineet.

Tampereella 14 lokakuuta 1998

Kunnioittavasti

%; Myllydiaél

Julkisoikeuden professori
Tampereen yliopiston x
tilintarkastuskoulutuksen johtaja




EDUSKUNNAN VALTIOVARAINVALIOKUNNAN HALLINTO- JA

TARKASTUSJAOSTOLLE

ASIA: HE 1/1998 vp, uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi

(erityisesti 90 §).

Valtiontalouden ulkoisen valvonnan ja tarkastuksen
uudistaminen on ollut aktiivisesti vireilld 14 vuotta
(vrt. KM 1984:30). Se on ollut vireilld liian kauan -
kaksitoista vuotta liian kauan. Eduskunnan kannalta asia
on sikdli kiusallinen, ettd sen useaan kertaan ilmaisemaa
tahtoa siirtdid valtiontalouden tarkastusvirasto
eduskunnan yhteyteen ei%ﬁt hallitukset ole noudattaneet
(vrt. HM 36 §). Euroopan unionin jdsenyys 1.1.1995
korostaa entisestddn valtiontalouden ulkoisen tarkastus-
vksikdn riippumattomuutta toimeenpanovallasta.

Olen antanut edustaja Mattilan ym. lakialoitteesta
(lakialoite n:o 108/1994 vp) lausunnon sekd perustus-
lakivaliokunnalle ettd valtiovarainvaliokunnalle
tammikuussa 1995. Perustuslakivaliokunnan lausuntoc n:o
29/1994 vp sekd valtiovarainvalikunnan mietintd n:o 99
1994 vp tarjoavat hyvian pohjan perustuslakinormin
muotoiluun. Perustuslaki 2000, niin sanottu Nikulan
komitea (KM 1997:13) omaksui yksimielisesti kannan, etta
eduskunnalla kompetenssi-kompetenssin omaavana valtio-
orgaanina tdytyy sdilyttdd valtiontilintarkastus-
instituution kautta kattava mahdollisuus valtiontalouden
valvontaan. Samassa vhteydessd8 komitea esitti uuteen
Hallitusmuotoon otettavan sddnndksen eduskunnan yhteyteen
sijoitetusta riippumattomasta valtiontalouden tarkastus-
virastosta ulkoisen tarkastuksen uskottavuuden
varmistamiseksi sekd eduskunnan budjettivallan
vahvistamiseksi. Muiden perustelujen osalta on helppo
viitata paitsi mietintddn (KM 1997:13 s. 116-118) myds
edelld sanottuun valtiovarainvaliokunnan mietint&on.
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Asian pitkittyminen ei ole yksinomaan hallituksen ja
aivan erityisesti valtiovarainministeridn vastustuksen
tiliin vietidvissd. Eduskunta ei ole teknisesti kyennyt
aikaansaamaan muutosta, joka olisi ollut toteuttamis-
kelpoinen. Viittaan jdlleen mainittuihin valtiovarain-
valiokunnan mietint&dn ja perustuslakivaliokunnan
lausuntoon. Samaa on sanottava Valtiontalouden
tarkastuksen kehittidmistoimikunta 95:n muistiosta (niin
sanottu Vainion tySryhmd).

Asiaa on jatkohdmmennetty kahdessa erillisessd,
valtiovarainministeritn asettaman tydryhmdn muistiossa
(VM tydryhmdmuistio 1997:15 ja kansliapddllikkd Rissasen
tydryhm8 2.12.1997). Tuloksia voisi kuvata sanoilla
"vdhintddn ylldattdvid". Rissasen tydryhmdmuistiosta
16ytyy sentddn kaksi vaihtoehtoista mallia. Sen sijaan
edeltdvdn tydryhmdn (niin sanottu Wuolijoen tydryhmd)
ajatuksien rattailta jouduin jo varhaisessa vaiheessa
kerdilyeriin!

Edelld sahotussa valossa Hallituksen esityksen 90 §:n
sanamuotoa on pidettdvd suurena edistysaskeleena.
Ehdotetun 90 §:n 1 mom. osalta joutuu kuitenkin kysymdin,
mikd on valtiontilintarkastajien ja aivan erityisesti
eduskunnan intressi Kansaneldkelaitoksen taloudenhoidon
valvontaan. Eduskukunnan sddtd@mien lakien nojalla
toteutetaan sosiaaluturvaa laitoksen toimesta
resursseilla, jotka ovat noin 28 % valtion talousarvion
loppusummasta. Bn ole lainkaan vakuuttunut siitd, ettd
valtiontilintarkastajien tietotarpeet nimenomaan
Kansaneldkelaitoksen taloudesta sekd sosiaaliturva-
lainsddddnndén toimivuudesta suhteessa eduskunnan laissa
sddtdmiin tavoitteisiin ja tehtdviin tulevat tyydyte-
tyiksi valtuutettujen kertomuksella (Myllymdki ym.;
Muuttumaton - Muuttuva Kansaneldkelaitos, Jyvidskyld
1997).

Eduskunta ja sen valitsemat valtiontilintarkastajat
toteuttavat valtiontalouden valvontatehtdvédssdédn
edustuksellisen kansanvallan ihannetta. Ei ole perusteita
eilkd pakottavia syitd tédstd instituutiosta luopumiseen.
Eduskunta on my8ds oikea instituutio arviocoimaan sitd, onko
nykyinen valtiontilintarkastusjdrjestelmd kaikilta osin
toimiva, tarkoituksenmukainen ja mikid vaikutus
valtiontilintarkastuskertomuksella on todellisuudessa.
Juridisten johtopddtdsten teko tapahtuu kuitenkin
perustuslakia alempiasteisilla oikeusnormeilla.
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Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 141) todetaan,
ettei valtiontalouden tarkastusviraston hallinnollista
asemaa ole edellytyksid ratkaista Hallitusmuodon
sddnntkselld ennen kuin on pd&dsty lainsdddidnndlliseen
kokonaisratkaisuun tarkastusviraston asemasta ja
tehtdvistd. Hallituksen ehdottama 90 §:n 2 mom. muotoilu
on laiha kompromissi, joka mahdollistaa erilaiset
hallinnolliset vaihtoehdot. Tdmd jattidd myoOs
mahdollisuuden nykyisen tilanteen sdilyttdmiseen. Se
olisi kohtalokasta niin eduskunnan finanssivalvonnan
vahvistamisen ndkdkulmasta kuin Euroopan Yhteis@jen
perustamissopimuksen keskeisten artiklojen osalta
(erityisesti 5, 188 ¢, 205 ja 209 a artiklat).

Hallituksen esityksen perustelut ovat ristiriitaiset. En
ole havainnut epdselvyyksid olevan tarkastusviraston
tehtdvissd, joiden perussddnnds on ehdotettu otettavaksi
Hallitusmuotoon. Muutoin niistd s&dddetddn lailla.
Perustuslain tasolla hallinnollista asemaa koskeva
epdselvyys ratkeaa silld, jos 90 §:n 2 mom. kirjoitetaan
vaikkapa seuraavaan muotoon: "Eduskunnan yhteydessd on
valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudat- )
tamisen tarkastamista varten (toimeenpanovallasta) ‘
riippumaton valtiontalouden tarkastusvirasto. Tarkas-
tusviraston tehtdvistd sdddetddn tarkemmin lailla."”

Nimenomaan ja nyt eduskunnan on syytd 1lySdd painava piste
neljdtoista vuotta kestdneelle kiistelylle valtiontalou-
den tarkastusviraston hallinnollisesta asemasta. Se
voidaan tehdd ottamalla edelld luonnosteltu s&ddnnds uuden
Hallitusmuodon 90 §:n osaksi.

Tampere 29.5.1998

o AL
Arvo Myllymaki

Tampereen yliopiston
julkisoikeuden professori
Tampereen yliopiston
tilintarkastuskoulutuksen johtaja
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Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitusmuo-

doksi

Perustuslakivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Perustuslakivaliokunta on 10 pdivénd maaliskuuta
1998 péivitylld kirjeelld pyytényt lakivaliokunnan
lausuntoa hallituksen esityksestd uudeksi Suomen
hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp). Lausunto on
pyydetty tuomioistuinjirjestelméd koskevilta osin
mukaan luettuna lakiehdotuksen 106 §.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddénténeuvos Veli-Pekka Viljanen, lain-
sddddntoneuvos Sami Manninen, lainsddddnto-
neuvos Asko Vilimaa, erityisasiantuntija Heikki
Liljeroos ja kehitysjohtaja Erkki Héméldinen,
oikeusministeri

- apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen, Oikeus-
kanslerinvirasto

- eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja

- presidentti Olavi Heinonen, korkein oikeus

presidentti Pekka Hallberg, korkein hallinto-oi-
keus

presidentti Erkki Rintala, Vaasan hovioikeus
presidentti Olli Huop%miemi, Helsingin hovioi-
keus

laamanni  Kauko  Huttunen,  Helsingin
kardjaoikeus

presidentti Pekka Orasmaa, tyStuomioistuin
valtakunnansyyttdjd Matti Kuusiméki, valtakun-
nansyyttdjanvirasto

asianajaja Pekka Sirvi6, Suomen Asianajajaliitto
hallituksen puheenjohtaja, kirdjdtuomari Heikki
Nousiainen, Suomen Lakimiesliitto

perustuslaki 2000 -komitean puheenjohtaja Paa-
vo Nikula

professori Mikael Hidén

professori Antero Jyrdnki

professori Juha Lappalainen

professori Olli Méenpéd

- apulaisprofessori Matti Pellonpaa

professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksesséd ehdotetaan sédddettdviksi uusi Suomen  soiset sddnndkset. Undella hallitusmuodolla kumot-
Hallitusmuoto, joka olisi voimassa perustuslakina taisiin voimassa olevat neljd perustuslakia: vuoden
ja johon koottaisiin Suomen kaikki perustuslainta- 1919 hallitusmuoto, vuoden 1928 valtiopdivéjérjes-

HE 1/1998 vp
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Vel 1o PH’_ 3]"()‘\988) R16.189§ , a5/1998 up \L‘:\LD\ A

Puolustusministeri Anneli Taina
Puolustusministerio

Lausunto Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 21.10.1998
UUDEN HALLITUSMUODON 58 § 5 MOMENTIN MUUTOSESITYS

Esitetty muutos ei vaikuta Tasavallan presidentin ylip&éllikkyyteen eika sen sisaltosn.
Tasavallan presidentin paatettavaksi tulisivat kaikki samat sotilaskéskyasiat kuin ny-
kyisinkin. Muutosehdotus ei my&skéén kavenna niiden sotilaskdskyasioiden piirid, jotka
paétetdan jo nyt puolustusvoimien sisélld. Muutos on kuitenkin valtioneuvoston roolin ja
seka poliittisen vastuun kannalta periaatteellisesti merkittava.

Nyt esilléd oleva muutosehdotus ei vaikuta my&skadn puolustusvoimien vélittdmaén soti-
laalliseen johtamiseen tai operatiiviseen paétdksentekoon, koska muutos koskee yksin-
omaan sotilaskdskyasioiden esittelymenettelyd Tasavallan presidentille. Esityksen mu-
kaan esittelymenettelystd sdadettaisiin erikseen lailla. Talloin myds sotilaskaskyasioiden
sisdltdd on mahdollista selkeyttda.

Esitetyn muutoksen mydtd maamme sotilaallisia kysymyksia koskeva ylimmén tason
paatdksentekoprosessi ldhentyisi muiden Euroopan maiden kriisinhallinnan paatdksente-
koprosesseja, joissa hallituksilla on keskeinen asema. Suomen malli séilyisi edelleen
presidenttikeskeisend, mutta valtioneuvoston myétavaikutuksen edellytys olisi nykyigta
vahvempi. Mikdan maanpuolustukseen liittyva toiminnallinen seikka tai paatdksentekota-
pa ei tue sitd vaihtoehtoa, etté valtioneuvosto pitéisi pitdd keskeisen puolustuspoliittisen
paatoksenteon ulkopuolella. Juuri tdstd on kyse myds ylimman tason sotilaskadskyasiois-
sa.

Alunperin vastaava erityismenettely ulkopolitikassa on poistettu ja valtioneuvoston myd-
tavaikutus ulkopolitiikan asioissa vakiinnutettu.

Mielestani tdssé vaiheessa ei ole vilttAmatdnta ratkaista esittelymenettelyn lopullista
muotoa. Kabinettiesittely seka valtioneuvostossa tapahtuva esittely ovat molemmat toimi-
via vaihtoehtoja.
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PUOLUSTUSVOIMAIN KOMENTAJA - LAUSUNTO

Helsinki 21.10.1998

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys 1/1998 vp
VALTIOSAANTOUUDISTUS; SOTILASKASKYASIAT

Hallituksen esityksen 58 §:n 5 momentin mukaan tasavallan presidentti paat-
C taisi sotilaskaskyasioista "sen mukaan kuin laissa saéddetaan". Hallitusmuoto
ehdotetaan siis taltéd osin sailytettavaksi nykyisellaan.

Pidan oikeana ehdotusta sailyttaa Hallitusmuodon sotilask&skyasioita koskeva
sdannds entisellaan.

|
Sé&éddspohja

Puolustusvoimista annetun lain mukaan puolustusvoimat on hal-
linnollisesti puolustusministerién alainen (3 §). Sotilaskaskyasiat
esittelee kuitenkin tasavallan presidentille puolustusvoimain ko-
mentaja, joka myds varmentaa presidentin tekemat paatdkset
(8 §). Presidentti voi pidattaa itselleen paatésvalian puolustusvoi-
main komentajan toimivaltaan kuuluvassa sotilaskaskyasiassa
(puolustusvoimista annetun asetuksen 6 §).

Puolustuspoliittinen paéatéksenteko

Eduskunta paattaa puolustuspolitikan ja maanpuolustuksen seka
puolustusvoimien kehittdmisen periaatteista ja puitteista kaytta-
malla lainsdadantd- ja budjettivaltaa. Eduskunnan péaatettavaksi
tulevat asiat valmistellaan valtioneuvostossa ja puolustusministeri-
bssa parlamentaarisella vastuulla. Periaatteellisesti tai muutoin
merkittavat asiat valmistellaan hallituksen ulko- ja turvallisuuspo-
liittisessa miniterivaliokunnassa (HUTVA) ja puolustusneuvostos-
sa, joiden toimintaan my¢s tasavallan presidentti osallistuu tarvit-
taessa ja joissa puolustusministeri on mukana. Parlamentaarinen
valvonta ulottuu mm ratkaisuihin puolustusvoimien sodan ajan
joukkojen yleisrakenteesta, likekannallepanon sdéddsperustasta,
varusmiesten ja reservildisten palvelusjarjestelméastéd seka materi-
aalihankinnoista. Eduskunta osallistuu valittdmasti paattdmiseen
Suomen osallistumisesta kansainvéliseen kriisinhallinta- ja rau-
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hanturvaamistoimintaan ja suomalaisen rauhanturvajoukon tonm.-
valtuuksista myds selontekomenettelyn puitteissa.

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, puolustusney-
vosto toimii ylimpana neuvoa-antavana ja suunnittelevana elime-
na sekd tasavallan presidentin neuvottelukuntana valtakunnan
puolustusta koskevissa asioissa. Kaytdnndssa tasavallan presi-
dentti ja valtioneuvosto valmistelevat kaikki ulko- ja turvallisuuspo-
liittisesti merkittdvat paatokset yhteistoiminnassa HUTVA:ssa ja
puolustusneuvostossa. '

Tasavallan presidentin asema Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan johtajana ja ylipaallikkéna korostuu kriisiaikana. Antaessaan
asetuksen valmiuslain mukaisten poikkeusvaltuuksien kayttéén-
otosta tai puolustustilan voimaan saattamisesta puolustustilalain
mukaisesti han toimii tasavallan presidentting, ei puolustusvoi-
main ylipaallikkéna. Talléin noudatetaan normaalia valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin paatéksentekomenettelya.

Puolustusministeri ja -ministerié vastaavat eduskunnan ja ylim-
man valtionjohdon maarittdmien perusteiden mukaisesti puolus-
tuspolitikan suunnittelusta ja toimeenpanon valvonnasta. Ministe-
rion tehtavana on varmistaa puolustuspolitikan toimeenpanon
edellytykset huolehtimalla puolustusvoimien suorituskyvysta hal-
linnollisin, taloudellisin ja lainsdadanndilisin toimin. Puolustusmi-

nisteridlla on hallinnollinen vastuu puolustusvoimista, mutta ei

mahdollisuutta puuttua puolustusvoimien operatiiviseen toimin-
taan.

Sotilaskéskyasiat

Sotilaskaskyasioissa on kysymys lainsaadannon, valtion talousar-
vion seka parlamentaarisen vastuun ja valvonnan piirissa hyvak-

syttyjen periaatteiden ja tavoitteiden kaytannén toimeenpanosta
puolustusvoimissa.

Operatiiviset asiat ovat sotilaskéskyasioiden ydinosa, ja niihin liit-
tyvien tarpeiden mukaan maaraytyy paljolti se, mitd muita asioita
on tarpeen kasitella sotilaskaskyasioina, kuten liikekannallepano-
jarjestelmaa, koulutusta, operatiivista johtamista ja puolustusvoi-
mien valmiusasioita sek& puolustusvoimien siséista jarjestysta.

Lailla ja asetuksilla on nimenomaisesti sdadetty erdiden asioiden
kasittelemisesta sotilask&skyasioina. Tallaisia ovat muun muassa
eraat sotilas- ja palvelusarvoihin seka reservin upseerin tai aliup-
seerin koulutukseen liittyvat asiat (sotilasarvoista annetun asetuk-
sen 2-4 ja 14-15 § seka asevelvollisuuslain 33 §). Kaytannossa
. tasavallan presidentti maaraa rauhan aikana sotilaskaskyasiana
lahinna ylennyksista seka joukko-osastojen nimista ja niiden pe-
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rinteisiin liittyvista asioista. Sen sijaan kriisiaikoina ja valmiuttéﬁk
hotettaessa tasavallan presidentin asema ylipaallikkéna koro
tuu. :

Yiip&éllikkyys

Sotilaskéskyasiat ovat yhteydessa tasavallan presidentin ase-
maan puolustusvoimien ylipaallikkéna ja kuuluvat siihen erotta-
mattomasti. (Mm. Antero Jyrdnki teoksessaan Sotavoiman ylin
paallikkyys, s. 58-59, pitaa sotilaallista kaskyvaltaa ylipaallikénval-
lan ydinsisditénd.) Puolustusvoimien ylipaallikkyytta ei ole ilman
siihen kuuluvaa toimivaltaa sotilaskaskyasioissa. Taman toimival-
lan kayton tarkoituksenmukainen jarjestely on tarkeda poikkeus-
oloissa, mutta nimenomaan puolustusvoimien johtaminen syvene-

van kriisin tai sodan oloissa edellyttaa ylipaallikén valitonta kasky-
valtaa puolustusvoimiin.

Sotilaskdskyasioita ja muita ylipaallikén asemaan kuuluvia toimi-
valtuuksia, kuten nimitysasioita, ei voida erottaa toisistaan. Presi-
dentti toteuttaa ylipaéilikén valtaa nimittdmalla puolustusvoimien
avainhenkilostdn ja kdyttamalla toimeenpanovaltaansa sotilaskis-
kyin. Suora johtosuhde ylipaallikén ja puolustusvoimain komenta-
jan valilla mahdollistaa myds sen, etta ylipaallikkd voi tarvittaessa
puuttua puolustusvoimien johdon toimintaan.

Puolustusvoimat on organisaatio, jonka perustehtava on valtakun-
nan itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden turvaaminen
kaikissa oloissa ja ennalta arvaamattomissa tilanteissa. Puolus-
tusvoimien on oltava toimintavalmis tilanteissa, joissa edellytetdan
tehokasta ja nopeaa reagointia, kuten strategisen iskun tilantees-
sa. Johtosuhteiden jarjestelyn tulee olla poikkeuksellisten tilantei-
den vaatimusten mukainen ja mahdollisimman suora ylipaallikén
( ja puolustusvoimien operatiivisen johdon valilla. Paatdksenteon
nopeus ja varmuus on olennaista joukkojen fyysisen turvallisuu-
denkin takia. Luonnollisesti eduskunta, valtioneuvosto ja puolus-
tusministeri on aina pidettéava taysin informoituna tilanteesta.

Oikeusministeridssé laadittu pykéaldluonnos

Oikeusministeritssa laadittu pykalaluonnos merkitsisi suurta peri-
aatteellista muutosta ylipaallikén asemassa ja puolustusvoimien
johtosuhteissa. Sen toteuttaminen ei oleellisesti vahvistaisi puo-
lustuspoliittisen paatdksenteon parlamentaarisia piirteitd. Muutok-
sen kaikkia mahdollisia vaikutuksia puolustusvoimien johtamiseen
poikkeuksellisissa oloissa ei ole mahdollista riittdvasti selvittaa
tdssa yhteydessa kaytettavissa olevan ajan puitteissa.

APJAISOTKASK2.SAM
20.10.1998 11.09
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Sen vuoksi katson, ettei muutosta tulisi tehdé ainakaan ilma
ta selvitetd&én perinpohjaisesti sen kaikki vaikutukset. Hallituksen
esityksen mukaan presidentti paattaisi sotilaskéskyasioista ja sotj-
laallisista nimitysasioista hallitusmuodossa séédetyn paatsksente. =~
komenettelyn sijasta sen mukaan kuin niista laissa sdadetasn (58
§ 5 mom). Tarpeelliisina ja tarkoituksenmukaisina pidettavat jar--

jestelyt voidaan siten toteuttaa mydhemmin, vaikka hallituksen

esitystd ei pykalaluonnoksessa tarkoitetulla tavalla nyt muutettaj-
sikaan.

ks 5L

Kenraali Gustav Hagglund :
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TASAVALLAN PRESIDENTIN KANSLIA
MUISTIO 21.10.1998/JK/MM/hh

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi/Tasavallan presidentin paatéksenteko
sotilaskaskyasioissa

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt tasavallan presidentin kansliaa kuultavaksi HE
1/1998 vp presidentin paatoksentekoa koskevan 58 §:n 5 momenttia muuttavasta
mallista:

Uusi malli 58 § 5 momentiksi:

Sotilaskaskyasioista presidentti paattda ministerin esittelysté siten kuin
lailla tarkemmin_saadetdan. Sotilaallisista nimitysasioista seka tasaval-
lan presidentin kansliaa koskevista asioista presidentti paattaa kuiten-
kin sen mukaan kuin laissa saadetaan. |

HE 58 § 5 momentti:

Sotilaskdskyasioista ja sotilaallisista nimitysasioista sekd tasavallan
presidentin kansliaa koskevista asioista presidentti paattda kuitenkin
sen mukaan kuin laissa saadetaan.

Kuulemiskutsuun liitetyn muistion mukaan muutos vahvistaisi presidentin paaték-
senteon parlamentaarisia piirteitd sotilaskdskyasioissa. Mallissa tarkoitettu paatok-
senteko tapahtuisi aina ministerin esittelystd joko valtioneuvoston ulkopuolella
(kabinettiesittely) tai valtioneuvostossa (presidentin esittely). Valinta tehtaisiin py-
kaldluonnoksessa tarkoitetun lain sddtdmisen yhteydessa.

ek e de e de e e de ke

HE:n perustelujen mukaan (sivu 109, 2. palsta, 1. kpl) HE:n 58 §:n 5 momentin
saannods ei estdisi jarjestaméasta sotilaallisten nimitysasioiden tai sotilaskaskyasi-
oiden esittelya laissa nykyisesta poikkeavasti esimerkiksi lisddamalla myos tallais-
ten asioiden esittelyyn parlamentaarisia piirteitd kuten asioiden ratkaiseminen mi-
nisterin esittelystd valtioneuvoston ulkopuolella. Jo nykyisin rajavartiolaitoksesta
annetussa laissa (5/1975; 5 §) saadetain, ettd rajavartiolaitoksen sotilaalliset nimi-
tysasiat esittelee presidentille ministeri, jonka toimialaan rajavartiolaitosta koskevi-
en asioiden kasittely kuuluu, eli sisdasiainministeri.




HE:n perusteluissa (sivu 182, 2. palsta, 1. kpl) todetaan liséksi, ettd ylipaalikén
vallan alaan kuuluvissa sotilaskdskyasioissa noudatettavasta péétéksentekomenet{l‘
telysta siadettiisiin ehdotetun 58 §:n 5 momentin mukaisesti lailla. Lailla voitaisiin
siten saitadd my6s nykyista tiiviimmasta presidentin ja valtioneuvoston vélisesti
yhteistydstéa sotilaskaskyasioissa.

Nain ollen muutosmallin tavoitetila voidaan toteuttaa mallissa tarkoitetulia tavalla
eli siitd lailla sdatamalla siinakin tapauksessa, ettd hallituksen esitystéa ei télta osin
muutettaisi.

dededededede ke

Eduskunta paattda puolustuspolitiikan, maanpuolustuksen ja puolustusvoimien
kehittédmisen periaatteista, perusteista ja puitteista kéiyttéméllé lainsaddants- ja
budjettivaltaa. Eduskunnan p&atettdvaksi tulevat asiat valmistellaan valtioneuvos-
tossa ja puolustusministeriéssa parlamentaarisella vastuulla. Kaikki periaatteelli-
sesti tai muutoin meqkittéivét ulko- ja turvallisuuspoliittiset asiat valmistellaan halli-
tuksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministerivaliokunnassa (HUTVA) ja puolus-
tusneuvostossa, joiden toimintaan myds tasavallan presidentti padasaantoisesti
osallistuu ja joissa puolustusministeri on mukana. Nykyisen tasavallan presidentin
aloitteesta puolustusministeri otettiin mukaan 90 - luvun alussa HUTVA:n edeltijin
hallituksen ulkoasiainvaliokunnan toimintaan. Parlamentaarinen vastuukate ulottuu
siten kaikkeen oleelliseen paatoksentekoon. Lisdksi eduskunta osallistuu vilitto-
masti paattimiseen Suomen osallistumisesta kansainvaliseen kriisinhallinta- ja
rauhanturvaamistoimintaan ja suomalaisen rauhanturvajoukon toimivaltuuksista
my6&s selontekomenettelyn puitteissa. Némé asiat valmistellaan ja esitellaéan puo-
lustusministeriosta.

Kéaytanndssa tasavallan presidentti ja valtioneuvosto valmistelevat kaikki ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti merkittavat paatokset yhteistoiminnassa HUTVA:ssa ja
puolustusneuvossa. Normaalioloissa sotilaskdskyasioissa on kysymys ainoastaan
lainsdadannon, valtion talousarvion ja parlamentaarisen vastuun ja valvonnan pii-
rissa hyvaksyttyjen periaatteiden ja tavoitteiden kaytdnnon toimeenpanosta puolus-
tusvoimissa. Tdmén toimivallan kaytén tarkoituksenmukainen jérjestely on tarkeaa
poikkeusoloissa. Erityisesti puolustusvoimien johtaminen syvenevin kriisin tai so-
dan oloissa edellyttaa ylipaallikon vilitonta kaskyvaltaa puolustusvoimiin.

Sedekkokdkk




Oikeusministeriéssé laadittu pykélaluonnos merkitsisi suurta periaatteellista muu-
tosta ylipaéllikén asemassa ja puolustusvoimien johtosuhteissa. Sen toteuttaminen
ei oleellisesti vahvistaisi puolustuspoliittisen paatdksenteon parlamentaarisia piir-
teitd nykyisestadn. Toisaalta muutoksen kaikkia mahdollisia vaikutuksia ei ole
mahdollista riittavasti selvittida tassa yhteydessi kaytettdavissé olevan ajan puitteis-
sa. Asian suuri periaatteellinen ja kdytannon merkitys edellyttda asian perusteellis-

ta arviointia ja eri vaihtoehtojen huolellista tarkastelua.

Tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina pidettavat jérjestelyt ja niiden vaikutukset
tulisi ensin perusteellisesti selvittdd. Ne voidaan asianmukaisesti toteuttaa uuden
hallitusmuodon hyvaksymisen jidlkeen, vaikka hallituksen esitysta ei pykalaluon-

noksessa tarkoitetulla tavalla nyt muutettaisikaan.

Esitys:

Edel}lé esitetyilld perusteilla tasavallan presidentin kanslia katsoo, ettd HE:sta ei
tulisi esilla olevilta osin muuttaa. Perustuslakivaliokunta voisi mietinndssiin esit-
ta4, ettd eduskunta edellyttdisi hallituksen selvittdvan sotilaskaskyasioiden tarkoi-
tuksenmukaisen esittelyjarjestelyn ja antavan eduskunnalle sellaiset esitykset, joi-
hin selvitys antaa aihetta. |

Kansliapaallikko

akko Kalela

Tasavallan Presidentin neuvonantaja
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(tasavallan presidentin paitoksenteko sotilaskiskyasioissa)

Nykyisesti jarjestelmistid: ylipdillikkyys ja sotilaskiiskyasiat .
KASITTEISTA

Tasavallan prtlzsidentilléi on HM 30 §:n mukaan "sotavoiman ylin péillikkyys". Sotavoimalla
tarkoitetaan tdssi valtion ensi sijassa sotilaallista maanpuolustusta varten jirjestimii ja aseis-
tamia muodostelmia. T#ll4 hetkelld sotavoimana toimii puolustusvoimat -niminen organisaa-
tio, sellaisena kuin se on médritelty laissa (402/1974) ja asetuksessa (667/1992).

Sotilaskdskyasioilla tarkoitetaan nyk. HM 34.4 §:ssd niitd asioita, jotka tasavallan presi-
dentti ratkaisee HM 30 §:d4n sisidltyvin toimivaltansa, ts. ylipddllikénvaltansa, nojalla. Sa-
manlaiseen kytkentiddn ndytddn pyrkivin ehd. HM 58.5 §:n piitdksentekomenettelyd koske-
van sdanndksen suhteessa ehd. HM 128 §:n 1 mom:n toimivaltasddnndkseen. Nykyinen
hallitusmuotokaan ei sisdlld tuon tismillisempdd méirittelyd siitd, mitd asioita sotilaskisky-
asiothin kuuluu, eiki tyhjentiviin miirittelyyn ole vuoden 1919 jilkeen alemmanasteisis-
sakaan sdddoksissd pyritty - jos edes olisi ilman perustuslainséatimisjérjestyksen kiyttdmistd
voitu péistikian. Kisitteen siséllon tismentyminen on jddnyt ensi sijassa alemmanasteisten
sdfiddsten ja orgaanikdytinndn varaan, joita oikeuskirjallisuus' on voinut analysoida.

Vuoden 1919 hallitusmuotoa siéddettdessd haluttiin sdilyttdd jo autonomian aikana vakiin-
tunut sotilasasioiden kahtiajako, nyt sellaisessa muodossa, ettd erotettiin toisaalta presidentin
ja toisaalta valtioneuvoston alainen puolustushallinto. Tillaisessa kahtiajaossa presidentin

alaiseen puolustushallintoon kuuluvat ne asiat, joista hinelld on valta péattid HM 30 §:n

! Kysymystd koskeva johtava monografia lienee edelleen Jyrdnki, Sotavoiman ylin paillikkyys (1967).




/ nojalla, ja valtioneuvoston alaiseen puolustushallintoon taas yleisesti ilmaisten puolustus- , .*
voimain ns. taloudellinen hallinto. Puolustusvoimain upseerin virkaan presidentti nimittis
HM 90.2 §:n 1 lauseen nojalla.

Kun huomio kohdistetaan sotilaskiskyasiain sisdlté6n, on hyvi pitii mielessd, etti HM
30 § on viime kidessi toimivaltasiidnnGs, joka perustaa vélittomdin kdskyvalta- ja alaisuus-
Suhteen tasavallan presidentin ja ylimmén sotilasjohdon vilille. Kiskyvaltansa vilitykselld
presidentti pystyy midriiméin puolustusvoimain kiyttimisestd sen varsinaiseen tarkoituk-

seen.
NYKYISEN JARJESTELMAN PAAPERIAATTEET

Vallitsevassa jirjestelyssd toteutuvat seuraavat periaatteet:

1. puolustusvoimain toiminta on demokraattisen siviilivalvonnan (civil control) alaista;

2. siviilivalvonnan jérjestely on edelld selostetulla tavalla kaksijakoinen; osin se on
presidentin, osin valtioneuvoston asiana;

3. presidentin yhteys puolustusvoimiin ei - pdinvastoin kuin muuten on presidentin
suhteessa hallintokoneistoon asian laita - kulje valtioneuvoston kautta, vaan puolustusvoimat
on toiminnalliselta kannalta vdlittomdsti presidentin alainen, ja presidentilld on siten viliton
yhteys tihin hallinnon haaraan;. |

4. presidentti voi halutessaan piddttdd yksittdisen sotilaskdskyasian tai sellaisten asioiden
ryhmin péitettivikseena. ja tillainen pidittiminen voidaan suorittaa myds sdadokselld; 2

5. muissa tapauksissa ylin sotilasjohto kdyttdi sitd kidskyvaltaa, joka muuten olisi presi-
dentin kiytettivissi;>

6. ministeriston parlamentaarinen vastuu ei kata sotilaskiskyasioita koskevaa péitdksen-
tekoa, joka on péfiasiassa parlamentaarisen valvonnankin ulkopuolella;* nididen asioiden
esittelystd presidentille huolehtii puolustusvoimain komentaja, ei asianomainen ministeri;

7. puolustusvoimain toiminta oletetaan koordinoitavan muun hallitustoiminnan kanssa

2 Minusta on oletettava, ettd - vaikkei A puolustusvoimista tistd mitiin mainitsekaan - puolustusvoimain
johto voi niin harkitessaan omasta aloitteestaan esittdi presidentin ratkaistavaksi sellaisiakin sotilaskiskyasioita,
joita presidentti ei ole itselleen pidittinyt tai joita ei hinelle ole piditetty.

* On tosin huomattava, ettd padesikunta késittelee myos hallinnollisia asioita puolustusministerién alaisena.
4 Eduskunnan siinnénmukaiset valvontakeinot, kuten kysymysten esittiminen ministerille, voinevat tosin

kohdistua puolustusministeriin my®os sotilaskiskyasioissa, mutta sellaista valvontaa, jonka esittely presidentille
mahdollistaa, ei ole olemassa noiden asioiden osalta.




puolustusneuvostossa, joka ei ole pdittivi vaan neuvotteleva elin; presidentti voi harkintan_sé B
mukaan osallistua neuvoston toimintaan; |
8. laillisuustakeet presidentin ylipaéllikénvallan kiytdssi ovat heikommat kuin presiden-‘
tin kdyttdessd muita valtuuksiaan ja ministerien siini my&tivaikuttaessa paitdksentekoon;
esittelijind toimivan puolustusvoimain komentajan asema sotilaallinen tottelemisvelvollisuu-
den alaisena ei anna yhtid vahvaa perustaa esimerkiksi presidentin pddtoksen tiytintdGnpanos-

ta kieltdytymiselle kuin ministerilli on hallitusmuodon sa3nndksissi.
SOTILASKASKYASIOIDEN SISALTO

Minkilaisia asioita sitten kuuluu presidentin ylip4illikdnvallan piiriin? Toisin sanoen: miti
asioita sotilaskiskyasioihin kuuluu? Ytimessd ovat asiat, jotka vilittdmimmin liittyvit puo-
lustusvoimain rauhan- ja sodanaikaisen p#itehtivin tdyttimiseen, ts . koulutus- Jja operatiiviset
asiat. Koulutusta laajassa mielessd on valtaosa sotavoiman rauhanaikaisesta toiminnasta.
Operatiivisiin asioihin taas kuuluvat sotilaalliset varotoimet, sodanaikaisen toiminnan valmis-
telu rauhan aikana sek# sotatoimet 1. operaatiot. Niihin asioihin voidaan myos lukea puolus-
tusvoimain valtionsisdinen toiminta yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi, kun
kokoontunut vikijoukko yksintoimin ryhtyy vastustamaan viranomaisia (ks. L puolustusvoi-
main virka-avusta poliisille, 781/1980, erit. 4 §).° Sodan aloittamisesta presidentti paattds
HM 33 §:n mukaan eduskunnan suostumuksella, mutta puolustautumistoimiin ryhtyminen
hyokkiyksen sattuessa on presidentin ylipddllikbnvallan piirissd ja hénen toimivallassaan
ilman eduskunnan my®étivaikutusta.

Sotilaskiskyasioihin kuulunevat myds erddt sotilaalliset henkildasiat, kuten tehtdviain
midrddminen ja sotilasarvoon ylentiminen, jotka asetuksella osin on piditetty presidentille.
HM 30 §:n nojalla presidentilld on myds valta, sikili kuin lait ja hallinnollisessa jirjestykses-
sd annetut sddadokset suovat tilaa, antaa sotilaskéskyteitse puolustusvoimia koskevia organi-
saatiomddrdyksid, kuten mairitid puolustusvoimain kokoonpanosta, sotilasviranomaisten

tehtdvistd, keskindisistd kidskyvaltasuhteista jne.

PAATOKSENTEKOJARJESTYKSEN NYKYINEN SAANTELY

5 Ao. lain 4 §:n mukaan tuollaisissa tapauksissa puolustusvoimia ei saa médr4td toimiin jérjestyksen
palauttamiseksi ilman valtioneuvoston p#itdstd virka-avun antamisesta, "ellei puolustusvoimien ylimp#in
piillikkyyteen kuuluvasta toimivallasta muuta johdu". HE:n mukaan (193/1979 vp) 4 §:n sainnds "ei (...)
sulkisi pois tasavallan presidentin mahdollisuutta mééritd puolustusvoimia sotilaskiskylld kyseisiin tehtdviin".




Talld hetkelld sotilaskdskyasioiden pidtoksentekojirjestysti koskeva siéintely on kolmiportai-

nen. S#intelyi sisiltyy perustuslakiin, lakiin ja asetukseen:

1. HM 34.4 §:
"Sotilaskéskyasiain ja sotilaallisten nimitysasiain esittelystd ja presidentin niisti tekemien

péatdsten varmentamisesta sdddetddn erikseen. "

2. L puolustusvoimista (402/1974),8 §:

"Puolustusvoimain upseerit nimitti4 virkaan tasavallan presidentti valtioneuvostossa tai
sotilaallisten nimitysasiain esittelyssi.

Sotilaalliset nimitysasiat esittelee tasavallan presidentille puolustusvoimain komentaja,
joka my6s varmentaa presidentin tekemit péitokset.

Mitd 2 momentissa on si#detty sotilaallisten nimitysasiain esittelysti ja niiti koskevien

péatOsten varmentamisesta, sovelletaan my0s sotilaskiskyasioihin. "

3. A puolustusvoimista (667/1992), 7.1 §: ]
"Puolustusvoimain komentaja esittelee tasavallan presidentille ne sotilaalliset nimitysasiat
ja sotilaskiskyasiat, jotka on sdddetty presidentin ratkaistaviksi tai joissa presidentti on

pidittinyt padtosvallan itselleen."

SAANTELYN TAUSTA JA PERUSTELUT

Sotilaskiskyasioiden esittely tasavallan presidentille on v:sta 1919 lihtien alemmanasteisten
sdddosten mukaan toimitettu valtioneuvoston ulkopuolella; esittelijind on ollut sotilasvi-
ranomainen. Misté tdmi poikkeuksellinen muoto, jonka HM 34.4 §:n on katsottu sallivan?
Poikkeusmuodolla oli v. 1919 takana autonomian aikainen perinne ja kiytint6. Se taas
palautui 13hinnd pyrkimykseen vied4 - sotalaitoksen toiminnan yleisvaltakunnallisen yhtenéis-
timistarpeen takia - kotimaisen hallituksen 1. senaatin ulkopuolelle valmisteltaviksi ja Vend-
Jjdn sotaministerin (eikd Suomen ministerivaltiosihteerin) keisarille esiteltdviksi Suomen
kansallista sotalaitosta koskevat asiat. Ulkomaiset esikuvat (kuten Ruotsin 1809 HM) lienevit
my0s vaikuttaneet HM 34.4 §:n muotoiluun. Vuoden 1917 perustuslakikomitea viittasi asiaa
enempdd tismentdmitti sithen, ettd sotilaskiskyasiat olisivat erikoisasemassa esittelyyn ja

varmentamiseen nihden "laatunsa johdosta". Jotakin vaikutti asiaan my0s valtionhoitajakau-




den kdytdnto: v. 1918 - siis ennen HM:n voimaantuloa - omaksuttiin se periaate, etti val-
tionhoitajalle sotilaskiiskyasiat esitteli se viranomainen, joka toimi valtionhoitajan alaisena |
sotilaallisen kiskyvallan haltijana. - Tdmin pitemmille on vuoden 1919 perustuslainsitijin -
tarkoituksia vaikea rekonstruoida.

Vuoden 1919 jilkeen on perusteluina sotilaskiskyasiain esittelemisen pitimiselle valtio-
neuvoston ulkopuolella esitetty useitakin syitd. On korostettu tehokkuus- ja joustavuusvaati-
musta ja puolustusvoimain pysyttimistd "epépoliittisena”. Presidentti ei saa tulla puhtaasti
sotilaallisissa kysymyksissi riippuvaksi valtioneuvostosta, hiinen on pystyttivi tekemiin
ratkaisuja nopeasti ilman muotomaérdysten aiheuttamaa viivytysti. Jotta puolustusvoimat
pysyisi valtion tehokkaana tyovilineend, sille on annettava tietty laitosautonomia ja viltettivi
sen politisoitumista.

On myd0s viitetty, ettei HM 34.4 § sallisikaan jirjestidi sotilaslgéiskyasioita ministerin
esittelystd padtettidviksi. Olen laajassa tutkimuksessa (1967) koettanut osoittaa, ettei tillainen

HM 34.4 §:n tulkinta ole tiysin pitdvisti perusteltavissa.
PUOLUSTUSNEUVOSTO ].

Nykyinen - ja sotienviliseen aikaan verrattuna uudentyyppinen - puolustusneuvosto perustet-
tiin v. 1957 annetulla asetuksella. Tarkoituksena oli antaa ministeristolle lisdd vaikutusvaltaa
tai sanansijaa puolustusvoimia koskevissa asioissa. Samaan padamidrddn oli jo vdhén aikai-
semmin pyritty siirtdmélld v. 1952 korkeimpiin upseerinvirkoihin nimittiminen tapahtumaan
presidentin esittelyssd valtioneuvostossa (PuolustuslaitosA 358/1952).°

Asetuksen mukaan puolustusneuvosto toimii ylimpéni neuvoa-antavana ja suunnittelevana
elimend seki tasavallan presidentin neuvottelukuntana valtakunnan puolustusta koskevissa
asioissa. Neuvoston jdsenid ovat padministeri sekd ulkoasiain-, sisdasiain-, valtiovarain- ja
kauppa-ja teollisuusministeri sekd ne muut ministerit, jotka tasavallan presidentti on kutsu-
nut sen jdseniksi ynni puolustusvoimain komentaja ja yleisesikunnan p#illikké. Presidentti
voi méirdajaksi kutsua VN:n esityksestd muitakin henkil6itd neuvoston jaseniksi.

Puolustusneuvoston puheenjohtajana on piddministeri, mutta jos presidentti on paikalla,
hin johtaa halutessaan asiain kisittelyi.

Puolustusneuvoston toiminnan piépainon voi arvioida olleen ehki enemmén hankinta- ja

§ Lihinf3 kysymys oli eriasteisiin kenraalinvirkoihin nimittdmisest, minki siihen asti voimassa ollut
puolustuslaitosasetus (501/1937) edellytti paitettiviksi puolustusministerin vilittdmasti esittelystd valtioneuvos-
ton ulkopuolella.




yleensd taloudellisissa kysymyksissi kuin sodan varalta ja sodan ajaksi laadittujen suunnitel-*
mien kisittelyssi tai ylensi sotilaskiiskyasioissa, joten ylipaillikonvallan parlamentaaristumis-
ta neuvoston toiminta tuskin on paljon aiheuttanut. Presidentin ei ole pakko kysyi neuvoston
mieltd eikd hin tee padtoksid sotilaskidskyasioista neuvoston istunnossa.

Tasavallan presidentin kannalta puolustusneuvosto on taho, jossa voidaan yhteniistii
esimerkiksi ulkopolitiikan ja puolustuspolitiikan (yhdessé: turvallisuuspolitiikan) hoitoa.
Neuvosto tarjoaa my6s viyldn, jonka kautta presidentti voi legitiimilla tavalla vaikuttaa
sellaisiin puolustuspoliittisiin ratkaisuihin, jotka muodollisesti kuuluvat puolustusministeriélle

tai yleensi valtioneuvostolle.

Hallituksen esitykseen sisaltyviit ratkaisut

HM-ehd. 128 § kuuluu:

"Tasavallan presidentti on Suomen puolustusvoimain ylipaallikké. Presidentti voi valtio-
neuvoston esityksesti luovuttaa ylipﬁﬁlliMyden toiselle Suomen kansalaiselle.

Presidentti nimitt44d upseerit."

Esityksessi lausutaan, ettd ylipdéllikon vallan osoittaminen edelleen presidentille on perus-
teltua hinen asemansa vuoksi valtion pddmiehend. Esityksen mukaan puolustusvoimien ylin
padllikkyys liittyy ldheisesti my0s presidentin tehtdviin Suomen ulkopolitiikan johdossa.
Presidentin ja valtioneuvoston yhteisty6é on kuitenkin tarpeen myds valtakunnan puolustuk-
seen liittyvissd kysymyksissd. Tiéssd kohtaa HE viittaa puolustusneuvostoon ja sen tehtdviin.

Esitys jatkaa: "Ylipdallikon vallan alaan kuuluvissa sotilaskéskyasioissa noudatettavasta
paitdksentekomenettelystd sdddettiisiin ehdotetun 58 §:n 5 momentin mukaisesti lailla. Lail-
la voitaisiin siten sd4tdd myOs nykyistd tiiviimmastd yhteistyOstd sotilaskiskyasioissa."

Ehd. HM 58.5 § kuuluu: "Sotilaskdskyasioista ja sotilaallisista nimitysasioista seki
tasavallan presidentin kansliaa koskevista asioista presidentti padttid kuitenkin sen mukaan
kuin laissa sdddetddn." Momentin perustelujen (HE s.109/II) mukaan ehdotettu sddnnds
mahdollistaisi nykyisen esittelykédytinnon jatkumisen. "S#4nnos ei kuitenkaan estiisi jarjesté-
mistd sotilaallisten nimitysasioiden tai sotilaskéskyasioiden esittelyd laissa nykyisestd poik-
keavaksi esimerkiksi lisidmalld myos tillaisten asioiden esittelyyn parlamentaarisia piirteitd
(esimerkiksi asioiden ratkaiseminen ministerin esittelystd valtioneuvoston ulkopuolella)."”

Esittelyjirjestyksen vaihtoehtoinen ratkaisu




Hallituksen esittdimin HM-ehdotuksen yksityiskohdista ja niiden perusteluista erottuu melko
selvisti yleinen suunta kohti valtiosdinnén parlamentaarisen aineksen lisddmistd. Tarkoitus
on sitoa presidentti esimerkiksi ulkopolitiikan alalla tiiviiseen yhteistoimintaan ministerien ka-
nssa. Timén kanssa on ristiriidassa se, ettei presidentinvallan kiyttdod perustuslakitasolla
nimenomaisesti sidottaisi ministerinmy®étivaikutukseen. Puolustusneuvoston toiminta ei -
kuten edelld olevasta kiy selville - riitd tuota ristiriitaa poistamaan, ei senkiin takia ettei
kaikkia presidentille esiteltdvid sotilaskiiskyasioita ole tarkoituksenmukaista tuoda neuvos-
toon.

Perustuslakivaliokunnalle toimitetussa oikeusministerion muistiossa (2.10.1998) ristiriita

on poistettu. Muistion mukaan HM 58.5 § voitaisiin muotoilla seuraavasti:

"Sotilaskdskyasioista presidentti pddttdd ministerin esittelystd siten kuin lailla tarkemmin
sdddetddn. Sotilaallisista nimitysasioista sekd tasavallan presidentin kansliaa koskevista asi-

oista presidentti pddttddd sen mukaan kuin lailla sdddetédn. "

Sanamuoto on siten kiltjoitettu, ettd se antaisi mahdollisuuden siirtdi sotilaskdskyasioita
ratkaistavaksi jopa presidentin esittelyssid valtioneuvostossa tai sitten ns. kabinettiesittelyssi
valtioneuvoston ulkopuolella. Esittelijind olisi kummassakin tapauksessa ministeri, miki
merkitsisi ministerinmyotdvaikutuksen pakollisuutta sotilaskdskyasioita koskevassa presidentin
pddtoksenteossa. .

Ministerin vilitontd esittelyd kiytetddn nykyisin upseerinylennyksissi, jos ylennettivin
nimittd4 virkaa tasavallan presidentti valtioneuvoston esityksestd, ts. 1ihinnd kenraaliylennyk-
sissd. Puolustuslaitosasetuksen 501/1937 mukaan upseerinvirat everstistd ylospdin tdytettiin
puolustusministerin valittomésti esittelysti.

Oikeusministerién muistiossa luonnosteltu jérjestely olisi selvid edistysaskel parlamentaa-
risen hallitustavan kehittimisessd, joskaan ei yhtd suuri askel kuin olisi ylip4éllikdnvallan
antaminen puolustusministerille (vrt. Saksan jirjestelmd, 1949 GG). Samalla jirjestely lisdisi
oikeudellista vastuukatetta presidentin toiminnassa, joskin titd varten olisi 112 §:n 2 mo-
menttia ehkd tdydennettivd ministerin valittdmén esittelyn osalta.

Ministerin esittelyn pakollistaminen sotilaskéskyasioissa tuskin puoluepolitisoisi puolus-
tusvoimia yli sen, miti jo on tapahtunut ylempien upseerinnimitysten siirryttys pitettiviksi
presidentin esittelyssi valtioneuvostossa. Sitd vastoin kaikkien sotilaskéskyasioiden siirtdmi-
nen juuri viimeksi mainittuun menettelyyn saattaisi kylli vaarantaa piitoksenteon joustavuut-

ta ja nopeutta, misti taas voisi olla seurauksena se, etti ratkaisut jdisivit tosiasiassa yhd




enemmén sotilasviranomaisten tehtiviksi. Tdhéin nihden sopiva vilimuoto etsittiessa ratkai-
sua vastuukysymysten ja piétoksenteon joustavuuden sovittelussa saattaisi olla ministerin

vdlittdmin esittelyn kiyttéon ottaminen sotilaskdskyasioissa. Tami puhuu sen puolesta, etti
ministerin viliton esittely sdidettdisiin HM 58.5 §:ssd sotilaskiskyasioiden ainoaksi pa#tok-

sentekomuodoksi, jolloin momentin 1 virke kirjoitettaisiin:

"Sotilaskéskyasioista presidentti pddttda ministerin vilittomdstd esittelystd, siten kuin lailla

tarkemmin sdddetddn. "

Tillaisessa jarjestelyssd parlamentaarista katetta tiydentiisi erindisten sotilaskidskyasioiden

valmistava kisittely puolustusneuvostossa.

Sanottuun on lisittavi, ettel edelld ehdotettu 58.5 §:n uusi muotoilu tietenkdidn kata ylipddl-
likkyyden luovutustilanteita. Kun presidentti saisi edelleen luovuttaa ylipaillikkyyden (ehd.
128.1 §), joskin nyt vain valtioneuvoston esityksestd, voitaisiin vastaisuudessakin luoda ase-
telma, jossa poliittinen vastuu sotavoiman kiytOstd ohenee lidhes olemattomaksi ja jossa !
oikeudelliset takeet toiminnan lainmukaisuudesta olisivat epitavallisen heikot.” Ti#sti saattaa
erottua se ajatus, ettd jos pidtGksenteko on parlamentaarinen (=luovuttaminen voi tapahtua
vain valtioneuvoston esityksestd), saa tila, joka paddtokselld tuotetaan, olla kuinka epiparla-

mentaarinen tahansa. Ajatus on tuskin hyviksyttivissa.

7 Vrt. Jyrdnki, Ylipaillikkyyden luovuttamisesta, LM 1970, 694-706.
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(Kysymys sotilaskiskyasioita koskevasta muotoilusta 58,5 §:ssd)

Sihteerin kirjeen mukaan asiantuntijoita halutaan kuulla esityksestd poikkeavasta jrjeste-
lystd, jossa tasavallan presidentin paatoksenteko sotilaskédskyasioissa sdadettéisiin HM
58 §:ssd tapahtuvaksi ministerin esittelysta.

Voimassaolevan perustuslain mukaan sotilaskéskyasioiden esittelysti ja tasavallan presi-
dentin niistd tekemien pa4tosten varmentamisesta sdddetdin erikseen (HM 34, 4 §).
Sadnnoksessd tarkoitettujen sotilaskédskyasioiden - niistd paattdmisen - katsotaan kuulu-
van HM 30 § :ssd presidentille osoitettuun ylipaéllikon toimivaltaan. Sotilaskéskyasioiden
alaa ei siten voida mééritelld vain HM 34,4 §:n oikeastaan menettelynormiksi laaditun
sdannoksen nojalla, vaan oleellinen merkitys on selvésti toimivaltanormiksi laaditussa
HM 30 §: ssé tarkoitetun ylipaallikonvallan siséllolla. Sotilaskdskyasioiden alan osalta
tyydyn tdssd viittaaman Jyréngin véitoskirjassaan esittdméan tarkasteluun (‘ 1967;s. 71 -)
ja siihen, ettd hdn Presidentti -kirjassaan (1978; s. 283) lyhyesti toteaa sotilaskéskyasioi-
den pédalan muodostuvan presidentin vallasta antaa puolustuvoimille toimintamézrayk-
sig, ratkaista puolustusvoimien henkiloasioita ja antaa puolustusvoimien organisaatiota
koskevia maarayksid.

Hallitusmuodon 34, 4 §:n sdannos osoittaa sotilaskédskyasioissa noudatettavasta menette-
lystd oikeastaan vain sen, ettd paatoksentekijind on (ylipaillikonvallan kayttdjina) tasa-
vallan presidentti, paétds tehddan esittelystd ja tehdyt paatokset on varmennettava. Muu
jaa saddettavaksi erikseen.. Taman mukaisesti on nyt puolustusvoimista annetun lain
(402/1974) 8 §:ssé siddetty sotilaallisten nimitysasiain esittelystd, jossa asian esittelee
tasavallan presidentille puolustusvoimain komentaja , joka myds varmentaa presidentin
tekemit paitokset, ja lisdksi sdddetty, ettd sotilaskédskyasioihin sovelletaan , mité soti-
laallisten nimitysasioiden esittelysti ja paatdsten varmentamisesta on tuossa lainkohdassa
saddetty. Tallaista pdatoksentekojarjestelyd, jossa asiat esitetddn tasavallan presidentin
paatettaviksi valtioneuvoston ulkopuolella (kabinettiesitttely) kdytetain rajavartiolaitok-
sesta annetun lain (5/1975) 5 §:n mukaan my0s rajavartiolaitoksen upseerien nimittami-
sessd. Esittelijdnd on talloin se ministeri, jonka toimialaan rajavartiolaitosta koskevat asiat
kuuluvat.




Hallituksen esityksessd lahdetan siité, ettd ylipaallikon toimivalta kuuluu edelleen tasa-
vallan presidentille (128 §). Sotilaskéskyasioista ja sotilaallisista nimitysasioista todetaan .= -
58 §:n 5 momentissa - poikkeuksena sadnnoksessa edelld esitetystd - ettd sotilaskiskya-
sioista ja sotilaallisista nimitysasioista presidentti pa4ttas “kuitenkin” sen mukaan kuin

laissa saadetddn. Perusteluissa todetaan (s. 109), ettd ehdotettu sddnnds mahdollistaisi
nykyisen esittelykdytannid6n jatkumisen, mutta ettd saannds ei toisaalta estdisi jarjesta-

maistd ko. asioiden esittelyd myos nykyisestd poikkeavalla tavalla ”esimerkiksi lisaamalla
myds téllaisten asioiden esitttelyyn parlamentaarisia piirteitd (esimerkiksi asioiden ratkai-
seminen ministerin esittelystd valtioneuvoston ulkopuolella).” Lainsd4ddnténeuvos
Mannisen muistiossa tdmi esityksen perusteluissa mainittu mahdollisuus on osaksi sisally-
tetty perustuslain siannokseen sikili, ettd sotilaskéskyasioiden esittelyn edellytetaan ta-
pahtuvan ministerin esittelystd. Muistion mukaan olisi tarkoituksena , ettd se, missé
esittely tapahtuisi - valtioneuvostossa tai sen ulkopuolella - jaisi saddettdviksi laissa.

Muistiossa ehdotettu lainsdiddantojarjestely on hyvin toteutettavissa. Painavana perustee-
na mallille voidaan viitata siihen, ettd mygs tasavallan presidentin paatokset sotilaskés-
kyasioissa voidaan till4 tavoin saada ainakin jollakin tavoin parlamentaarisen vastuukat-

teen piiriin. Mielestdni malli ei kuitenkaan ole ongelmaton.
I

’

Muistiossa on ldhdetty siitd, ettd ministerin esittely voisi tapahtua valtioneuvostossa. Jos
téillaista mahdollisuutta ajatellaan, on vaikea nihdi, miksi sotilaskdskyasioiden esittelysta
pitdisi olla téllainen erillinen sd4dnn6s.Kyseessahin olisi talloin vaistamattd asia, joka eh-
dotetun 58 §:n rakenteessa joko olisi asia, josta valtioneuvosto tekee ratkaisuehdotuk-
sen, tai - mitd ehk4 on ajateltu - asia, jonka presidentti pdattad valtioneuvoston istunnos-
sa ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta. Kummassakin tapauksessa esittelyd koskeva
saitely sijoittuisi 58 §:n edeltaviin momentteihin. (Jos ajateltaisiin, ettd kyseessé olisi
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen pohjalta paitettivi asia, jonka kuitenkaan ei katsot-
tasi soveltuvan 58 §:n 2 momentissa tarkoitettuun palautumissadnnostoodn, olisi tatd
koskeva varaus tehtdvissd sdannoksessi.)

Jos sen sijaan ldhdetddn siitd, ettd ministeri suorittaisi sotilaskiskyasioita koskevan esitte-
lyn valtioneuvoston ulkopuolella, joudutaan arvioimaan tillaisen jarjestelyn merkitysti
ylimmén toimeenpanovallan kiyttod koskevassa jirjestelméissd. Vaikka viittaus parla-
mentaarisen vastuukatteen ulottamiseen ko. asioihin koskeekin periaatteellisesti tarkedd
asiaa, on toisaalta periaatteellisesti merkittdvia myos se, ettd ajatus parlamentaarisen
vastuukatteen ulottumisesta tasavallan presidentin paatdksentekoon siirrettaisiin néin
valtioneuvostosta kabinettiin. Kun kysymys on tdssi juuri presidentin muodollisten paa-
tosten tekemisestd, el jarjestelyéd voida suoraan rinnastaa esim. nykyisen HM 33,2 §:ssd ja
ehdotetun HM 93,3 §:ssd tarkoitettuun ulkoministerin rooliin tiedonantojen tai ilmoitus-
ten vilittdjang, johon myds voidaan liitt4d ajatus parlamentaarisen vastuukatteen ulot-
tamisesta ko. toimintoihin. Ehdotetun jirjestelyn ei mielestdni myoskédan voida vakuutta-
vasti sanoa vastaavan nykyistd kaytantoa silld perusteella, ettd nykyinen HM 34,4 §:n
sddtely periaatteessa tekisi tillaisen jarjestelyn mahdolliseksi, tai silld perusteella, ettd
rajavartiolaitoksessa on sotilaallisten nimitysasioiden esittelyssi esittelijand ministeri. Se,
ettd nyt perustuslain sddnnokselld luotaisiin merkittdvdd asiakokonaisuutta koskeva mi-
nisterin kabinettiesittely, on merkittdvyydeltddn toista luokkaa kuin téhénastinen tilanne,




jossa tavallisen lain tasolla on luotu rajoitettu mahdollisuus téllaiseen esittelyyn
(rajavartiolaitos) tai jossa on pelkédn kdytinnon pohjalla tai lakia alemmantasoisten séén-
nosten nojalla rajoitetusti sovellettu tallaista esittelyd (Jyranki 1967, 5.194-198).

Valtios4annnon selvi lihtokohta on ollut ja on se, ettd tasavallan presidentti sidotaan
pastoksenteossaan valtioneuvoston valmisteluun ja lisndoloon ja ettd juuri tdssd jirjeste-
lyssé toteutuu valtioneuvoston ja ministerin parlamentaarinen vastuu pastoksista, jotka
tasavallan presidentti tekee. Minusta presidentin pastoksenteon sidonnaisuus valtioneu-
vostoon on silli tavoin pohjaa luova asia, ettd perustuslaissa itsessddn ei juuri pitaisi
osoittaa hyviksyntdd ajatukselle, jonka mukaan parlamentaarinen vastuu presidentin
paitoksistd voidaan toteuttaa myos kabinetissa. Téllaiseen jarjestelyyn perustuslaissa on
tietysti kuitenkin ryhdytt4va, jos siihen on todella painavat syyt. On ajateltavissa, ettd
nykyisenkaltainen sotilaskiskyasioiden esittelyjirjestelmé on synnyttanyt tai synnyttaa -
sotatilanteessa tai rauhan aikana - epikohtia tai riskejé tai esim. legitimiteettiongelmia,
jotka olisivat ministeriesittelylld véltettdvissd. En pysty riittavasti arvioimaan, onko néin.
En my6skiin pysty arvioimaan, missi miirin nykyisenkaltaisen esittelyjérjestelmén mah-
dollisia haittapuolia voitaisiin vahenta4 tavallisen lain tasoisilla muutoksilla, jotka esim.
supistaisivat sotilaskiskyvallan (rauhanaikaista) liilkkumatilaa vield nykyisesta-

an. Taménkaltaisista seikoista ei ole mitddn arviota sen kummemmin hallituksen esityksen
perusteluissa kuin nyt puheena olevassa muistiossa.

Ongelmallisena voidaan pitdd my®os sitd, ettd tavallisella lailla jarjesteltévaksi jatetdaan ky-
symys siitd, kayttddko tasavallan presidentti paatosvaltaansa merkittdvissé asiakokonai-
suudessa valtioneuvostossa vai sen ulkopuolella. Se, ettd nidin on periaatteessa talla het-
kell, selittyy suuressa midrin vakiintuneilla kaytdnn6illa. Kysymyksen tietoista avoi-
meksi jattamistd uutta perustuslakia sdddettdessd voidaan ehka pitdd asianmukaisena, jos
jarjestely ajatellaan vain vanhan kdytannon jatkamiseksi. Ainakin siind tapauksessa, ettd
uudessa perustuslaissa pyritédan selvasti uudenlaiseen jarjestelyyn, tulisi mielestdni jo pe-
rustuslaissa ratkaista, onko tasavallan presidentin padtoksentekoforumina valtioneuvosto
vai ei. (Tasavallan presidentin kansliaa koskevan piitoksenteon avoimeksi jéttdminen pe-
rustuslaissa on tdssd jo merkittdvyysnakokohtien vuoksi aivan erilainen kysymys.)

Jos sotilaskéskyasiat saddetddn pastettaviksi ministerin esittelystd, on myos arvioitava,
mité ehdotettu jarjestely merkitsee ja miten se toimii tilanteessa, jossa ylipallikkyys on
ehdotuksen 128 §:n mukaisesti luovutettu. Kun ylipiallikkyys luovutetaan, siirtyvit yli-
péaillikkyyteen kuuluvat toimivaltuudet ja siten myos sotilaskédskyjen antamistoimivalta
pois tasavallan presidentiltd luovutuksen saajalle. Ehdotetun 128 §:n mukaan luovutus
voisi tulla kyseeseen myos rauhan aikana. Ministerin toimiminen sotilaskéskyasioiden
esittelijand luovutukseen perustuvassa tilanteessa ja siis silloin kun padtoksen tekijani
on joku muu kuin tasavallan presidentti vaatisi vield ehkd miettimisté, oletettiinpa luovu-
tuksen saajaksi sitten siviili- tai sotilashenkild.
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Tuomioistuinten riippumattomuus

Tuomioistuinten riippumattomuuden merkitys
nayttdd olevan lisdadntymdssd niin meilld kuin
muuallakin. Perussddnnds asiasta on ehdotetus-
sa HM 3 §:n 3 momentissa. Sadanndstasolla tus-
kin voidaan pitemmdlle paasta. Perusteluissa
(1dhinnd s.76) riippumattomuuden sisdallén
erittely ja&& varsin ohueksi. Perustelujen mu-
kaan "tuomioistuinten riippumattomuudella tar-
koitetaan sitd, ettd tuomioistuinten tulee
olla lainkdyttdétoiminnassaan riippumattomia
m¢iden tahojen vaikutuksesta."

Riippumattomuuden ydin koskee juuri lainkayt-
t6d. Tuomioistuin ja tuomari saa olla riippu-
vainen vain laista ja muista hyvédksytyista
ratkaisuperusteista. Riippumattomuuden tassa
ulottuvuudessa ei meilld talla hetkelld nayt-
téaisi olevan merkittdvampid ongelmia. Sen si-
jaan riippumattomuuden muut ulottuvuudet ovat
epdmddrdisempid sisdlléltédan ja niille annet-
tavasta painoarvosta ja merkityksestd ei ole
selkeitd késityksid. Toisinaan tassd yhteydes-
sa kdytetdan alakdsitettd rakenteellinen riip-
pumattomuus erotuksena edelld tarkoitetulle
juttukohtaiselle riippumattomuudelle.

Rakenteelliseen riippumattomuuden alaisuuteen




kuuluvia asioita ovat esimerkiksi tuomareiden
nimittaminen, ylentdminen ja palkkaus. Tuomi-
oistuinten riippumattomuutta voidaan myds ra-
joittaa valtion hallinnollisella johtamisella
ja tuomioistuimien mdardrahaohjauksella. Kai-
kissa ndisséd ulottuvuuksissa ndyttdisi kan-
'sainvélisté kehitystd ajatellen olevan tavoi-
teltavaa tuomioistuinten riippumattomuuden
vahvistaminen. Kuitenkin meilld on parhail-
laankin meneillddn pdinvastaisia hankkeita
esimerkkind tuomareiden nimittamismenettely,
jossa vastoin kansainvalistd kehitystd halu-
taan vahentdd tuomioistuinlaitoksen omaa vai-
kutusta.

Lainkavtdn valvominen

Ehdotetussa HM 99 §:n 2 momentissa sdddettdi-
siin ylimpien tuomioistuinten toimesta tapah-
tuvasta lainkaytdén valvonnasta. Sdadnndsteks-
tissd el ole huomautettavaa. Sen sijaan perus-
teluissa (s.157 vasen p.) asetetaan korkeim-
malle oikeudelle epdrealistisen pitkdlle ulot-
tuvia tehtavia |kuten "neuvottelupdivien jar-
jestaminen ja henkiléstén koulutuksesta huo-
lehtiminen". Hyvid asioita sindnsd, mutta
niistd huolehtiminen ei onnistu KKO:1le kay-
tettdvissd olevilla resursseilla. Tarkein osa
KKO:n lainkdytdn valvontaa on nykyisin oikeus-
kadytdnnén yhtendisyyden valvonta, jota tapah-
tuu kaiken aikaa wvalituslupaharkinnassa ja
ratkaisutoiminnassa.

Asian vireillepano valtakunnanoikeudessa

Hallitusmuotoon tulisi esityksen mukaan saan-
ndékset asian vireillepanosta valtakunnanoikeu-
dessa tasavallan presidentin, wvaltioneuvoston

jasenen sekd oikeuskanslerin ja oikeusasiamie-




hen osalta (113 - 117 §). Sen sijaan korkeim-
pien oikeuksien jasenten osalta tallaista
sadanndsta el ole. Perusteluissa (s.172 vasen
p.) todetaan, ettd syytteen nostamisesté vir-
karikoksesta korkeimpien oikeuksien jésenia
~vastaan padttdisi yleisista syyttajistd anne-
tun lain 9 §:n 2 momentin mukaan oikeuskansle-
ri tai oikeusasiamies. Tarkoitus lienee, ettd
vain ndmd voisivat saada asian vireille valta-
kunnanoikeudessa.

Kuitenkin ehdotetun HM 118 §:n 3 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus vaatia virkamiehen
tuomitsemista rangaistukseen lainvastaisesta
toimenpiteestd tai laiminlyo6nnista. Ottaen
huomioon t&m& perustuslain sdanndés ei syytta-
jén yksinomainen toimivalta voine j&ada taval-

lisen lain wvaraan?
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Lukuihin siséltyvat sdannosehdotukset ovat ndhdakseni péddosin sisélloltaan perus-
teltuja ja kirjoittamistavaltaan perustuslakiin soveltuvia. Myos saannoksille esitetyt
perustelut ndyttavat yleisesti ottaen asiallisilta. Rajoitun seuraavassa sen vuoksi
esittdiméin vain joitakin sellaisia kommentteja, joihin vield ndyttdd olevan aihetta
joko siaanndsten sanamuodon tai sddnnosten perustelujen suhteen. Kaytettavissini

on ollut lakivaliokunnan esityksestd antama lausunto (lavl 9/98 vp).

98 §. Tuomioistuimet Sdinndksen sanamuotoon ja perusteluihin sindnsi ei néyt-
téisi olevan huomautettavaa. Tassd yhteydessd voisi kuitenkin arvioida lakivalio-
kunnan lausunnossakin esille otettua kysymystd tuomioistuimia koskevan siitelyn
laintasoisuusvaatimuksesta. HM 55 §:ssd todetaan nyt, ettd yleisisté yli- ja alioike-
uksista sdddetddn lailla. Téllaista sddnnosti ei ole ehdotuksessa. Ehdotuksen 98 §:n
3 momentin toteamusta , jonka mukaan erityistuomioistuimista sdddetadn lailla, ei
ilman muuta voida pitd4 osoituksena siitd, ettd myGs yleisistd tuomioistuimista sda-
detéddn lailla. Liioin ei voida sanoa, etti ehdotuksen valtionhallinnon toimielimia
koskeva 119,2 § osoittaa konkreettisesti jotakin tuomioistuimia koskevasta siite-
lystd. Saitdmistasosta annetun sddnndksen puuttumisesta huolimatta voidaan kylla
kaytdnnossd pitdd selvind, ettd yleisistd tuomioistuimista annetaan (keskeiset )
saannokset laissa. Voisi kuitenkin olla paikallaan saédnnoksissd tuoda esille se, ettd
saannokset asiasta annetaan laissa. Tama4 voisi olla aiheellista jo sen korostami-

seksi, ettd tuomioistuimet eivit ole toimeenpanovallan normeerattavissa. Kaytan-




nollisesti ehka merkittivimpai on kuitenkin se, ettd tillaisella sidnnokselld osal-
taan torjuttaisiin sité, ettd tuomioistumia koskevassa saitelyssd voitaisiin liukua

véljiin lakeihin ja niiden puitteissa annettaviin asetuksiin.

99 §. Ylimpien tuomioistuinten tehtdvdt Sainnoksen 1 momentti merkitsee jossain
médrin toistoa suhteessa ehdotuksen 3,3 §:n sddnnokseen. Tamai sellaisenaan ei
toisaalta merkitse mitd4n hankaluutta. Saéinnoksen 2 momentin mukaan ylimmat
tuomioistumet valvovat lainkéytt4” omalla toimialallaan. Korkeinta oikeutta
koskevassa nykyisessda HM 53 §:ssd taas siddetddn, ettd korkein oikeus valvoo
“tuomarien ja ulosottoviranomaisten lainkdytt64”. Sdannokselld ei ilmeisesti ole
tavoiteltu muutosta nykyiseen tilanteeseen. Kun ei ole ilman muuta selvas, ettd
lainkéytto0n on tdssd luettava myds ulosottotoimi , ja kun toisaalta ylimmén tuo-
mioistuimen erityinen valvontatehtdvi ei ole mikaan kasitteellinen valttdmatto-
myys, voisi olla aiheellista , ettd valiokunnan perusteluissakin tulisi esille se, ettd

téssd tarkoitetun valvonnan piiriin kuuluu my6s ulosottotoimi. |

Saannokseen el sisilly nykyisia, HM 54 §:ssd olevia sdannoksié oikeushallintoasi-
oiden kasittelystd korkeimmassa oikeudessa ja oikeuministerin nithin osallistumises-
ta. Perusteluissa todetaan, ettd asiasta sdadettdisiin tarvittaessa lailla. Minusta oi-
keusministerin osallistuminen tuomioistuimen (kollegion) paatoksentekoon ei ole
sellainen jirjestely , joka soveltuu pelkédstdin tavallisella lailla toteutettavaksi.
Vaikka nykyiselle jarjestelylle on historiallisia selityksid, on maan hallituksen jase-
nen istuminen yhtend paatoksentekoon osallistujana tuomioistuimessa periaatteelli-
sesti niin outo malli, ett sille pitdisi olla tuki perustuslaissa, jos se halutaan sailyt-

taa.

100 §. Ylimpien tuomioistuinten kokoonpano Siinnéksen jilkimmaisessd mo-
mentissa todetaan tuomionvoivaksi jasenmadriksi viisi, ’jollei laissa erikseen sda-
detd muuta jisenmadrdd”. Sdannds vastaa taimén viidestd poikkeamismahdollisuu-
den suhteen suunnilleen nykyista sadtelys HM 54, 3 §:ssd. Kun sdidnnos voidaan
lukea niin, ettd se oikeastaan jattda jasenmadrin sadstelyn taysin tavallisen lain saats-

jan harkintaan, olisi minusta hyvi, ettd valiokunnan kannanotossa selvisti nikyisi




se rajaus (joka kylld on luettavissa perusteluissa), ettd viidestd poikkeaminen
paitdsvaltaisuudessa tulee kyseeseen vain laissa nimenomaisesti osoitettavissa ta-

pauksissa ja rajoissa.

101 §. Valtakunnanoikeus S#ainnoksen 3 momentin mukaan valtakunnanoikeu-
den kokoonpanosta, tuomionvoivésta jisenmadréstd ja toiminnasta séidetdan tar-
kemmin lailla. Vaikka vastaavia kysymyksid nyt on jirjestelty myo6s perustuslaissa,
soveltuvat mainitut asiat hyvin jirjestettivéksi tavallisella lailla. Tamé voi nahdéak-
seni koskea my6s perusteluissa mainittuja varajasenjirjestelyjd, vaikka ajateltavissa
olisi myos se , ettd varajasenisti olisi jotakin todettuna jo perustuslaissa. Peruste-
luissa viitataan tdssd kohden siihen, ettd myds eduskunnan valittavien jéi§enten va-
lintamenettelysta saddettdisiin lailla. En pid4 tata tarpeellisena enkd oikein asian-
mukaisena jarjestelynd. Jos ja kun perustuslaki osoittaa, ett4 osan jasenistd valitsee
eduskunta, kuuluu tdmén valintamenettelyn jarjestdminen sopi,vimmin eduskunnan
omiin sisdisiin saddoksiin (tyojarjestykseen ja vaalisaintoon). - Valtakunnanoikeu-

desta annettavan lain tulisi tulla voimaan samalla kuin uusi Hallitusmuoto.

102 §. Tuomarien nimittdminen Saannoksen alun mukaan tasavallan presidentti
nimittdd vakinaiset tuomarit ”laissa siddetyn menettelyn mukaisesti’. Ehdotuksen
58, 3 §:n mukaan nimitys paitettdisiin ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta.
Nimittamispaatoksen tekoa edeltdviad menettelys, josta nyt on sddnnoksia HM 87
§:n 3 ja 4 kohdassa sekd 89 §:n 1 momentissa, ei sddnneltdisi lainkaan perustus-
laissa. Tata perustellaan yksityiskohtaisissa perusteluissa vain silld, ettd perustus-
lain nimittdmista koskevat sddnndkset "tarkistettaisiin yleispiirteisemmiksi ja siten
uuden perustuslain yleiseen kirjoittamistapaan paremmin sopiviksi.” Menettelyyn
on ilmeisesti tosiasiassa vaikuttanut se, ettd nimittdmisjarjestelyn mahdolliset

muutokset ovat valmisteilla ja muutoksista ei ole tiettaviasti yksimielisyytts .

Nimittamisjarjestelyja koskevan uuden sdételyn valmisteluaikataulun ja uuden pe-
rustuslain valmisteluaikataulun ”epétahdille” ei ilmeisesti tdssa kovin paljon voida.
Téllainen hetken tilanne ei kuitenkaan saisi sdddelld perustuslain sisdltéd. Minusta

vakinaisten tuomarien nimittamisprosessin varsinaista nimittimispaitoksen tekemis-




ti edeltivit menettelyt ovat jo tuomioistuinten rakenteellisen itsendisyyden kannal-
ta niin merkittavis, ettd niiden peruslinjan tulisi niky4 jo perustuslaista. En ts. voi
pitis asianmukaisena sitd, ettd uutta perustuslakia sdddettéessa pidetddn yhdente-
kevini, onko presidentin nimittimispaatoksen valmistelu tapahtuva esim. nykyi-
senkaltaista tuomioistuinlinjaa pitkin, tuomarinnimityslautakunnan toimesta tai
mahdollisesti kokonaan ministeriovalmisteluna. En tied, olisiko tdssi vield mah-
dollisuuksia ehtis tehdi jonkinlainen linjavalinta, joka voitaisiin sitten osoittaa pe-
rustuslaintekstissa yksityiskohtien jaéidessi kaikissa tapauksissa jarjestettavaksi ta-
vallisen lain tasolla. Olen jossain aikaisemmassa yhteydessa katsonut, ettd nykyinen
tuomioistuinlaitokseen painottuva valmistelu ei ole mitenkazn huono, jos sen avoi-
muudesta ja tavanomaisten juridisten kutyymien noudattamisesta huolehditaan. -
Nimittdmisjarjestelméda koskevien uusien sdddosten olisi tultava voimaan samalla

kun uusi Hallitusmuoto.

103 §. Tuomarien vz'rassapy.symisoikeu;
104 §. Syytedjat

105 §. Armahdus

106 §. Perustusiain etusija Sainnds koskee periaatteellisesti hyvin merkittdvaa
uutuutta valtiosdannossa. Uutuuden kirjoittamiseen sdanndstekstiin perustuslaissa
liittyy joitakin ongelmia. Harkintaa tietysti vaatii jo se, miten kuvataan ne rajauk-
set, joita lain soveltamatta jattimiseen halutaan liittd4. Minusta ilmeinen-sana on
kaikessa joustavuudessaan tahén tilanteeseen hyvin sopiva. Etusijan antamisesta
pubuminen on ehkd hieman tarpeetontakin pehmentely4, kun kuitenkin tarkoite-
taan mahdollisuutta jattda soveltamatta (ja kun toisaalta on joka tapauksessa tun-
nustettu se etusija-ajattelu, joka siséltyy ideaan perusoikeus- tai perustuslakiystéa-
véllisestd tulkinnasta). Perustuslain kirjoittamistyylin kannalta etusija-sanonta on
kuitenkin tdssé hyvin sopiva. Kysymyksid voidaan liitti4 myos sithen, olisiko so-
veltamatta jattdmisoikeus sdddettdvd tuomioistuinten lisdksi myods hallintoviran-

omaisille tai olistko se padinvastoin tuomioistumistakin osoitetta vain ylimmille oi-




keusasteille. Minusta sadnnoksessd omaksuttu ratkaisu on tissakin kohden perus-
teltu. Pidan siddnnoksen kirjoitustapaa oikeaan osuneena myos siind, ettd se
kiinnittdd ko. etusijan antamisen nimenomaan soveltamisen (tuloksen) perustus-

lainvastaisuuteen ei jonkin sddnnoksen perustuslainvastaisuuteen..

Varsinainen ongelma sdannoksen laatimisessa liittyy mielesténi oikeastaan vain va-
raukseen “eika lakia ole sdddetty perustuslain sddtamisjérjestyksessa”. Talld lain-
kohdalla on ehké jossain méérin tdhdatty myos perustuslakivaliokunnan roolin
sdilyttimiseen arvovaltaisimpana lakien perustuslainmukaisuuden valvojana. En-
nenkaikkea lainkohdassa on kuitenkin kysymys poikkeuslakijarjestelméan huomioon
ottamisesta silloin kun tuomioistuin yksittdistapauksessa arvioi lain soveltamisen
perustuslainmukaisuutta. Minusta se perusratkaisu, ettd tdssi kohden kiinnitytaan
juuri lain sdatamiseen perustuslainsddtdmisjarjestyksessd , on tasmallisyydessadn
parempi kuin Pen%stuslaki 2000- komiteassa ehdotettu ja alaltaan kovin epamii-
raiseksi jadnyt »eikd tata (= ristiriitaa) ole otettu huomioon lakia saddettdessd”.
Siihen, etts lain sastaminen poikkeuslakina tehdain ehdottomaksi esteeksi etusijan
antamiselle perustuslain saannokselle, liittyy mielesténi kuitenkin kaksi selvaa on-

gelmaa.

Toinen niistd liittyy kysymykseen , onko 106 §:n soveltamisen kannalta merkitysti
silld, ettd tuomioistuimen harkittavana olevan konkreettisen lainkohdan perustus-
lainmukaisuudesta tai -vastaisuudesta ei ole lausuttu mitdén lain eduskunta-
kasittelyssi tai ehkd nimenomaan todettu, ettd ko. kohta ei pidetd perustuslainvas-
taisena. Siséllolliset nakékohdat saattaisivat tillaisissa tilanteissa puoltaa ajatusta,
ettd ko. kohdat eivit ole eduskunnan tietoisesti perustuslaista poikkeaviksi katso-
mia ja poikkeuksena perustuslaista hyviaksymid kohtia ja ettd tamé pitdisi ottaa
huomioon 106 §:44n kirjoitetun varauksen varauksena. En pida tdtd ajatuskulkua
tassd kuitenkaan oikeana. Néin on sen vuoksi, ettd eduskunta vakiintuneesti késit-
telee poikkeuslakeja yhtend kokonaisuutena, jossa kaikki mahdoliset perustuslain-
vastaisuudet tulevat "hoidetuksi” silld, ettd koko laki sdadettdan perustuslainsdé-
témisjarjestyksessd. Samaan suuntaan puhuu tissi se kdytinnon seikka, ettd lain-

saatamisasiakirjojen pohjalta ja4 usein tdysin avoimeksi tai ainakin hyvin epévar-




maksi, mit4 kohtia on pidetty perustuslainvastaisina , mitd ei. Tdma koskee sekd
perustuslakivaliokunnassa kisiteltyja ehdotuksia ettd vield enemman niitd poikkeus-

lakeja, jotka on sdéddetty perustuslakivaliokuntaa kuulematta.

Ainoa todellinen, vaikka rajoitettu ongelma itse sdannoksessa liittyykin mielestani
aikatekijain. Jos poikkeuslaki on sdédetty kauan sitten, on mahdollista, ettéd pe-
rustuslakia on asiaan vaikuttavilta kohdin sen jilkeen muutettu taikka perustuslaki-
valiokunnan omat tulkinnat ovat ko. lainkohdan kannalta vaikuttavalla tavalla
muuttuneet. Téllaisissa tilanteissa ei ole 106 §:n kokonaisuuden kannalta vakuut-
tavaa, jos poikkeuslakina sddtdminen sellaisenaan viistaméttd estdd ko. lainkohdan
soveltamatta jattamisen. Téllaista estettd ei ehkd voida poistaa pelkilld perustelu-
lausumilla, jos itse sadnnos jad ennalleen. Mahdollista sen sijaan voisi olla, etta
sadnnoksen sanamuotoa muuttamalla luotaisiin sidnnokseen liséd joustoa ja sitd

| kautta estettdisiin edelld tarkoitetun, mielestdni perusteettoman esteen syntyminen.
' En halua ehdottaa mit4ddn sanamuotoa, mutta muotoilu voisi télt4 kannalta olla

vaikka tyyppid “eiki lain sddtdmisestd perustuslainsditamisjarjestyksessd muuta

johdu”. Tamaén tyyppinen muotoilu ei ehk4 myoskaan olisi vield lilan epdmaardinen.

Myds 106 §:n perusteluissa voitaisiin aikatekiji ottaa tarkemmin huomioon. Se
seikka , ettd lakiehdotus on hyviksyen kasitelty perustuslakivaliokunnassa, voi si-
nénsi olla painava argumentti sithen suuntaan, ettd kyseessa ei ole ilmeinen lainvas-
taisuus. On kuitenkin mahdollista , ettd perustuslakivaliokunnan ko. kannanotosta
on kulunut vaikkapa 20 vuotta ja valiokunnan omat kannanotot ovat tédna aikana
merkittdvasti muuttuneet. On siten mahdollista , ettd jonkin lain hyviaksyminen
(séddettavaksi tavallisena lakina) perustuslakivaliokunnassa on sisilt6jé ja tulkin-
toja ajatellen asiallisesti vailla relevanssia silloin kun tuomioistuimessa tutkitaan
mahdollisuutta soveltaa 106 §:44. Perustelukysymyksia olisi syytd vield harkita
perustuslakivaliokunnassa . Toisaalta saattaa olla syyta tiettyyn pidéttyvyyteen
myos perustelujen kirjoittamisessa sikéli, ettd nyt tuskin pystytdan kunnolla enna-

koimaan kaikkia asetelmia , joita tallaiseen siannostoon tulevaisuudessa liittyy.




Liian tarkoiksi viritetyt kriteerit tai kuvaukset tdssi vaiheessa saattavat tarpeet-

tomasti rajoittaa tulkintakehitystd tulevaisuudessa.
107 §. Lakia alemmanasteisten sdddosten soveltamisrajoitus

108 §. Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtivit Ehdotuksen oikeuskansleria kos-
kevissa sadnnoksissa ei havaitakseni ole viittausta tarkempien sadnndsten antami-
seen ohjesdannolld /asetuksella. Ehdotuksen 80 §:ssi edellytetdan kuitenkin ase-
tuksen antamiselle aina valtuutta laissa. Tillainen valtuus voidaan ajatella todella
jatettavaksi tavallisen lain varaan. Kun ohjesdantétaso nahtdvasti vastakin tulee
olemaan varsinaisen toiminnallisen (tarkemman ) saitelyn taso, voitaisiin sitd kos-

keva valtuus hyvin sijoittaa myos perustuslakiin.
109 §. Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvdit

110 §. Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja tehtivien jako Peruste-
luissa (s. 167 ja myos 117 §:n perustelu, s. 172) viitataan oikeuskanslerin ja oi-
keusasiamiehen tuomareihin tai valtakunnansyytt4jaén tai erityisesti korkeimpien
oikeuksien tuomareihin kohdistuvan syyttimisvallan perusteina yleisista syyttajista
annetun lain sddnndksiin. Nama perustelujen kohdat ovat ymmérrettavissa niin,
ettd ko. syyttdmisoikeudet olisivat vain noiden tavallisessa laissa olevien saannos-
ten varassa ja noiden lakien muuttamisella siten myos poistettavissa. Itse kuitenkin
ymmarran ehdotuksen 110 §:n 1 momentin sddnnoksen niin , ettd kummallekin
lainvalvojalle siind osoitetaan valtuus syytteen nostamiseen kaikkia niité julkisen
vallan kéytt4jid vastaan, jotka kuuluvat heidin valvontaansa , ja ettd tdméi syyteoi-
keus on tdysin itsendinen lukuunottamatta niit4 tilanteita, joista perustuslaissa toisin
médratdan (ministerit , tasavallan presidentti). Jos tima késitys on oikea, ei taval-
lisella lailla voida ainakaan merkittdvésti rajoittaa perustuslainkohtaan perustuvaa
syyteoikeutta. Hallituksen esityksen perustelumaininnat huomioon ottaen nayttaisi

tarpeelliselta , ettd valiokunta lausuisi asiasta.




Sadnnoksen 1 momentin muotoilu ndyttéisi sallivan sen, ettd oikeuskansleri tai
oikeusasiamies voisi korkeimpien oikeuksien jisenié vastaan valtakunnanoikeudes-
sa ajettavaa syytettd ajamaan médratd jonkun syyttdjan. Minusta olisi paikallaan,
ettd ainakin valiokunnan mietinnéssi tulisi nikyville se, ettd téllaisia syytteitd

lainvalvojan tulisi ajaa itse.

111 §. Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus Sainndksestd on
jétetty pois perustuslakiin nyt siséltyva (HM 46,3 § ja 49,3 §) lainvalvojien oikeus
olla lasnd tuomioistuinten ja virastojen istunnoissa. Poisjéttamistd perustellaan
silld, ettd tallaisella lasnéiolo-oikeﬁdella ei ole ollut olennaista merkitysta kaytannos-
sd. Néin luultavasti on. Silti en ole oikein varma, pitadko jattad pois lainvalvojien
oikeus tulla halutessaan paikan piille seuraamaan viraston paatoksentekoa. Aivan
ylesisti voidaan pitdd tdrkeédnd, ettd lainvalvojilla on mahdollisimman laaja ja riida-
ton oikeus kerétd informaatiota julkisesta paatoksenteosta ja toiminnasta.Lasnéolo-
oikeus niyttdd myos olleen ainoa perustuslain tasossa ollut tuki sille,!ettéi lainval-

vojilla on oikeus tehd4 tarkastuksia julkisissa viranomaisissa.

112 §. Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvon-

fa

113 § . Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuy Saannos koskee erit-
tdin epatodenndkoisstd tilannetta.. Sen vuoksi on myds ymmarrettavas, ettei menet-
telyista paljon sddnnelld. Silti voisi hieman kysya sitd, miten asia eduskunnan péa-
tettdisiin. Voisi ajatella, ettd asiassa olisi ennen tdysistunnon p44tostd hankittava
perustuslakivaliokunnan kannnanotto. Tést4 voisi ehkd lausua jotakin valiokun-

nan mietinnossa.

114 §. Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely Ehdotuksen mukaan syytteen
nostamisesta pasttaa perustuslakivaliokunta. Perusteluissa todetaan , ettd syytepda-
toksen tekeminen ei sovellu oikein tiysistunnolle mm. julkisuuskysymysten vuoksi.
Naitd perusteluja ei tietysti voi kiistdd. Ymmérrettivid on myos, ettd monet edus-

tajat eivit halua joutua padttddmain syytteen nostamisen kaltaista asiaa. Nykyises-




s4 jarjestelmassa on kuitenkin ollut se selvé etu, ettd perustuslakivaliokunta on voi-
nut keskittyd yksinomaan asian juridisen puolen selvittimiseen tarvitsematta miet-
ti4, johtaako tiettyyn juridiseen lopputulokseen paatyminen myds syyttdmiseen.
Valiokunta on t4ssd mielessé ollut hyvin puhtaasti oikeudellisen ratkaisun tekiji, ei
my0s tarkoituksenmukaisuuskysymyksen arvioija, jota syyttamispaatoksen tekija

joutuu olemaan.

115 §. Ministerivastuuasian vireillepano Perusteluissa puhutaan mm. tilanteesta,
jossa oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen ilmoitus perustuslakivaliokunnalle tulee
kyseeseen. Siind todetaan, ettd ilmoitus tulee kyseeseen vasta kun 112 §:ssé tar-
koitettua huomautusta ei ole otettu varteen ja kannanoton merkityttdminen valtio-
neuvoston poytékirjaan ei asian laadun vuoksi ole riittdvad . Minusta tima ei voi
pitda sellaisenaan paikkaansa. Ilmoitus valiokunnalle tiytyy voida tehdd myos
sellaisessa tilanteessa, jossa lainvalvoja vasta jalkikdteen havaitsee lainvastaisuuden
ja jossa huomauttamisella ei ole endd mitdén mel',rkityst%i. Vaarinkasitysten valttami-

seksi olisi valiokunnan mielestini todettava asiasta jotakin.
116 §. Ministerisyytteen nostamisen edellytykset

117 §. Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellinen vastuu Ehdotuksen
mukaan ei ylimpiin lainvalvojiin endd sovellettaisi samaa syytekynnysta kuin mi-
nistereithin. Tét4 sindnsd voidaan pitdd perusteltuna. Toisaalta olisi ainakin peruste-
lutasolla syytd selvitelld, mitd tamai sitten kidytinnossa merkitsee, kun otetaan
huomioon, ettd syyte kuitenkin pditetdian perustuslakivaliokunnassa ja syytettd
ajetaan valtakunnanoikeudessa. Kuinka pienii asioita ajatellaan voitavan vied4 tai
pitavin vieda valtakunnanoikeuteen? Ovatko syyttamittajattamisen edellytykset
tdssd samat kuin rikosprosessin yhteydessé yleensd, vai onko asetelmassa ehki joi-

tain erityispiirteitd?

Syytteen nostajana olisi valtakunnansyyttdja kuten myos ministerin ja tasavallan
presidentin syyttimisessi. Tama on ehka paikallaan. Toisaalta voisi kylla kysya -

kun oikeuskansleri ja oikeusasiamies edelleen kuitenkin ovat tirkeita syyttamis-
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toimivallan haltijoita - onko tdmi syyttamisjirjestely ilman muuta vakuuttavin. En
nékisi mitdan erityistd estettd sillekdin , ettd ministerid ja tasavallan presidenttid
syyttdisi oikeusasiamies. Ylimpien lainvalvojien syyttamisjarjestelyyn tulee tdssi
nyt se pieni erikoisuus, ettd syyttdjand on virkamies, joka itse on lainvalvojien val-

vonnassa ja syytettivissi .

118 §. Vastuu virkatoimista Perustelujen mukaan 1 momentin séannos koskisi
myds ministereitd niiden toimiessa esittelijoind tasavallan presidentin paitoksente-
ossa. Perustelulausuma ei néyttiisi olevan aivan harmonisoitu sen kanssa, miti toi-
saalta esitetddn valtioneuvostoa koskevan 60 §:n 2 momentissa ja sen perusteluis-
sa . Asiasta voisi lausua jotakin valiokunnan kannanotossa - ehka lahtien siit4, etts

60,2 § on téssd erityissddnnds ja 118 § yleissddnnos.




. RZU‘.Y\ ; ‘Hc 66/(968 Ve | T 'L(‘ o y .
- 22.10. lase Lide €\

ANTERO JYRANK1/22.10.98 PeV

P.M.
HE 1/1998 vp
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98 ja 99 §
TUOMIOISTUIMET, YLIMPIEN TUOMIOISTUINTEN TEHTAVAT

HM-ehdotuksessa mainitaan korkein oikeus (KKO) ja korkein hallinto-oikeus (KHO) kahdesti
tai oikeastaan kolmasti ylimpini tuomioistuimina, ensin 3 §:ssd, sitten 98 §:ssd ja lopuksi 99
§:ssd. Kaksi mainintaa tai ainakin yksi niistd on tarpeeton. Perustuslaki 2000- komitean
mietinndn mukaisesti maininta tulisi poistaa HM-ehd. 3 §:std, jonka 3 mom kuuluisi siten:
"Tuomiovaltaa kdyttdvdt riippumattomat tuomioistuimet.”

HE:n perustelujen (s.156/II) mukaan ehdotettu sd4nnds ei estdisi nykyisenkaltaista vali-
tuslupajérjestelmis ylimmissid tuomioistuimissa. Todellisuudessa valituslupahakemuksen
kisittely on merkittdvisti pinnallisempaa kuin valitusasian késittely, eiki siten voida sanoa,
ettd korkein oikeus on ylimpind oikeusasteena ratkaissut asian, jota koskevan valituslupaha-
kemuksen se on hyldnnyt. Niin ajatellen valituslupajirjestelmi ei tarkkaan ottaen ole so-
pusoinnussa 99 §:n kanssa. ‘

Jos asiaa pidetiiin pulmallisena, pulmasta péistdén jattamdlld pois 99 §:n 1 mom ja
kirjoittamalla 2 mom:n 1 virke seuraavasti:

"Korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus valvovat lainkdytt64d omalla toimialallaan."

100 §
YLIMPIEN TUOMIOISTUINTEN KOKOONPANO

Pykild on sisdlloltadn ldhes tdysin tyhjd, vaikka sen pitiisi otsikkonsa mukaan siséltdd sidén-
néksid KKO:n ja KHO:n kokoonpanosta.

1 mom:n asiallinen sisdltd on siini, ettd KKO:ssa ja KHO:ssa on presidentti. Tdmi ei




mitenk#in itsestddn selvisti ole perustuslakitasolla sisideltivi asia.

2 mom:n mukaan KKO ja KHO ovat tuomionvoipia viisijéiseniéinéi, ellei laissa toisin
sdidetd. Tuomionvoipa jisenmiiri ei siis ole perustuslailla sidottu vaan sitd voidaan lailla
liikkutella. T#llaisten toissijaisten sdéntelyjen paikka ei mitenkiin ole perustuslaissa.

Perustuslakivaliokunnan tulisi harkita 100 §:n poistamista kokonaisuudessaan.

101 §
VALTAKUNNANOIKEUS

Valtakunnanoikeuden sdilyttimistd ministerisyyteforumina voidaan hyvin perustella ministerin
tehtévin erityiselld luonteella. KKO:n ja KHO:n tuomarien osalta valtakunnanoikeus on
perusteltu virkasyyteforumina, koska forum muutoin olisi korkein oikeus, miki ei ainakaan
KKO:n tuomarien osalta olisi sopivaa.

Sen sijaan oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen osalta valtakunnanoikeuden s#dtiminen
virkasyyteforumiksi on ongelmallisempaa. Oikeuskanslerin osalta on kysymys oikeastaan
historiallisesta jéiﬁntees‘téi: tissd - niin kuin erdissd muissa kohdissa ehdotusta - vuosisadan
alun institutionaalisia ratkaisuja on pyritty siirtiméiin uuteen perustuslakiin kyseenalaistamatta
niitd, syventymitti sithen, miksi ne on sdilytettdvi ja/tai miten ne nykyaikaan sopivat ja
sovitetaan.

Kun prokuraattori/oikeuskansleri ennen vuoden 1919 hallitusmuodon séédtimistd hyvin
vahvasti rinnastettiin senaatin/valtioneuvoston jiseneen (ks. vuosien 1905-06 vastuunalaisuus-
sddntelyt), oli luontevaa, ettd ensimmaiinen ministerivastuulaki 17.6.1918 autonomian aikaista
ratkaisua seuraten vahvisti oikeuskanslerin virkasyyteforumiksi saman erityisen tuomiois-
tuimen kuin valtioneuvoston jisenille. Rinnastuksesta valtioneuvoston jdseniin on luovuttu
vihitellen, mutta jiljelle on jadnyt se tosiasia, ettd oikeuskansleri tietylld tavalla toimii
"valtioneuvoston yhteydessi". Kysymys on nyt siitd, kuinka vahvasti oikeuskansleri on
edelleen asetettava valtioneuvoston jisenten rinnalle - tissi esimerkiksi oikeudellisen vastuun
toteuttamisen suhteen. Ymmartddkseni ei ole mitd4n erityistd syyti olla jirjestdmittd oi-
keuskanslerin virkasyyteforumiksi korkeinta oikeutta. Sama koskee vastuun jirjestelyssi
oikeuskansleriin v. 1990 rinnastettu eduskunnan oikeusasiamiestd. Ténd merkitsisi, ettd 101

§:n 1 mom:sta poistettaisiin sanat "oikeuskansleria, eduskunnan oikeusasiamiestd" .




102 §
TUOMARIEN NIMITTAMINEN

Keskustelua on kiyty tuomarien nimittdmismenettelyn suhteesta tuomioistuinten riippumatto-
muuteen.

On selvi, ettei tuomioistuinten riippumattomuus eiki ns. vallanjakoperiaate voi edellyt-
tdd tuomioistuinten tdydellistd eristimistd muusta valtiokoneistosta. Tuomioistuinlaitos ei saa
umpioitua muusta yhteiskuntakehityksestii. Sellaista umpioitumista merkitsee ns.itsetiyden-
nysjarjestelmi. Luonteva yhteys tuomioistuinlaitoksen ja muun valtiokoneiston vililld kulkee
juuri nimitysmenettelyn kautta.

Suomessa on ollut verrattain yleiseni sellainen katsomus, ettd fasavallan presidentti olisi
jotenkin vihemmin poliittinen toimielin kuin ministerist6 - kisitys, jota presidentin asetta-
misen siirtdminen valittéméllad vaalilla tapahtuvaksi ei ole tosin ollut omiaan tukemaan. Téstd
kisityksestd lidhtien on johduttu suosittamaan kaikkien virkatuomarien nimitysvallan antamista
taspvallan presidentille, jolloin yhteys muuhun valtiokoneistoon olisi mahdollisimman "epd-
poiiittinen" .

Mainittua ulottuvuutta on haluttu hallituksen esityksessd vahvistaa siten, ettd presidentin
tekem#d tuomarin nimityspaatostd ei edeltdisi valtioneuvoston ratkaisuehdotus, vaan etti
padtds tehtdisiin suoraan asianomaisen ministerin esittelysti.

Vieraissa perustuslaeissa nimitysvalta uskotaan yleisesti "hallitukselle" (vrt. esim. Ruot-
si). Jos se on uskottuna, kuten Saksassa, ensisijaisesti liittopresidentille, huomataan samalla,
ettd liittopresidentti on tdysin sidottu hallituksen tai esittelevdn ministerin kantaan.

Tosiasiassa tasavallan presidentti voi tehdd, erityisesti ratkaistessaan asioita vastoin minis-
teriston kantaa, yhtd "poliittisia" ratkaisuja kuin valtioneuvostokin. Jos hén seuraa ministeris-
ton kantaa, ratkaisun "poliittisuus” jd4 tietenkin ministeriston rasitteeksi.

Olennaista on kuitenkin kahden edellytyksen tdyttyminen:

1. nimitt4ji ei voi vaatia nimitetyltd tuomarilta vastikkeeksi nimityspadtoksestd vastasuori-
tuksia, eikd kohdistaa tihin sanktioita, siind tapauksessa ettei nimitetty toiminnallaan tdyti
nimittdjin odotuksia;

2. tuomarin nimitys ei ole miédrdaikainen, jolloin tuomarin ei tarvitse ratkaisuissaan
ennakoida nimittdjin kantoja méiriajan jilkeen tehtdvin uuden nimiiyspéiﬁtt')ksen varmistami-

seksi.

Johtuuko hallitusmuodon muista sddnnoksistd (ks. erit HM 3.3 §) millaisia edellytyksii tai




rajoituksia asetetaan HM 102 §:n mukaan "laissa sddidetylle" nimitysmenettelylle? Vastaus
sisdltinee seuraavia nikokohtia.

HM 102 §, verr. HM 3.3 §:din, ei ehdottomasti edellyti oikeuslaitoksen itsetiyden-
nysjarjestelmin si4timistd esimerkiksi ns. ehdollepanojirjestelmiin mukaisena. TAmi saattaa
olla asianmukaista sanoa julki eduskunta-asiakirjoissa.

HM 102 §, verr. HM 3.3.44n ei estd ns. tuomarinvalintalautakunnan kiyttimistd nimi-
tysratkaisun valmistelussa. Tamakin saattaa olla asianmukaista lausua julki eduskunta-asiakir-
joissa.

Ehdotus uudeksi hallitusmuodoksi ei sisdlld sidnnosti, joka edellyttdisi tuomarinnimi-
tyksen valmistelun mahdollisimman suurta avoimuutta ja henkilénvalinnan avautumista
koskemaan mahdollisimman monipuolista, korkeat ammatilliset vaatimukset tdyttivii henki-

16piirid. Sellaisen sisillyttimistd hallitusmuotoon olisi harkittava.

103 §
TUOMARIEN VIRASSAPYSYMISOIKEUS

Esityksen heikkouksiin kuuluu kirdjioikeuksien lautamiesten aseman vihittely, vaikka
lautamiehilld nykyisin on alioikeuksissa yksilollinen d4nioikeus, mihin nihden he toiminnalli-
sesti ovat virkatuomareihin rinnastettavia tuomiovallan kaytt4ji&. Perusteluissa (s.159/II)
sanotaan: " Lautamiehet ja heitd vastaavat maallikkoedustajat eivit ole pditoimisia eiki heitd
katsota tuomarin viran haltijoiksi." Vihin jiljemp#nd perusteluissa jatketaan (s. 160/T):
"Kirdjdoikeuksien lautamiehet eivit ole tuomarin virassa, mutta heidénkin osaltaan erotta-
mattomuuden periaate merkitsee sitd, ettei heitd voida vapauttaa tehtfivistéin ilman perusteel-
lista tutkintaa." Esityksesti ei kdy selville, mitd tdmi "perusteellinen tutkinta” on ja miki

sen suhde on tuomioistuimen tuomioon, joka siséltdd viraltapanon.

104 §
SYYTTAJAT

Valtakunnansyyttijin viran perustaminen noudatti usean vuosikymmen ajan esitettyd kritiik-
kig liiallisten tehtiivien kasautumisesta oikeuskanslerille. Niyttdd kuitenkin siltd, etti syyttdja-
laitoksen huippua ja syyteoikeutta koskeva jirjestelmi on muodostumassa sekavaksi, eikd

HM-ehdotus pyri titd sekavuutta poistamaan.




Pidsdintond olisi tosin, ettd valtakunnan johtaisi edelleen syyttijilaitosta ylimpéni syyttdjini
(HM 104 §)- Valtakunnansyyttija ajaisi virkasyytetd myds EOA:td ja OKa:aa vastaan. (HM
117 §).

Poikkeus 1: EOA ja Oka voisivat kuitenkin ajaa syytetti tai m#4riti syytteen nostettavaksi

laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa (virkasyytteet) (HM 110.2 §).

Poikkeuksen poikkeus: Vaikka ministerisyyte (114 §) tai syyte presidenttii vastaan (HM 113)
perustuisi EOA:n tai Oka:n valvontatoimiin, syytetti ajaisi valtakunnansyyttija (HM 114.3 §,
HM 113 §). '

Poikkeus 2: (s. 161/I): Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan pdittdisi EOA tai Oka eiki
valtakunnansyyttdjalld olisi rinnakkaista valtaa paittdd itsendisesti tuomareita koskevista vir-

kasyytteistd (L yleisistd syyttajistd 199/1997, 9 §).

106 § ‘

PERUSTUSLAIN ETUSIJA

Perustuslaki 2000 -komitea kannatti mallia, jossa tuomioistuin saisi oikeuden jattdd yksittdi-
stapauksessa soveltamatta perustuslainvastaisen eduskuntalain, mutta tille oikeudelle syrjayt-
tdd tavallinen laki in concreto asetettaisiin demokratia- ja vallanjakoperiaatteen vuoksi selvit
rajat: perustuslainvastaisuuden tulisi olla ilmeinen, eiki tuomioistuin saisi sivuuttaa edus-
kunnan lakia hyviksyessddn ehkid omaksumaa perustuslainmukaisuuskantaa. Téssi siis val-
tuus ja sen rajoitukset. Painopiste siilytettdisiin ennakkovalvonnassa.

Piddn ndin hahmotettua periaatelinjaa hyvini ja tarkoituksenmukaisena, suomalaisen
oikeuskulttuurin traditioon sopivana. Aikanaan osauudistuksen mukana tullut nykyinen HM
16a § (joka pysyisi Hallitusmuodossa) jétti hankalalla tavalla avoimeksi erityisesti tuomiois-
tuinten roolin, miki ndin on ollut jidmaissd oikeuskdytinndn heiteltdviksi. Se ei ole ndyttinyt
hyviltd. Valtiosiddntdiset linjaratkaisut - kuten mihin suuntaan lakien perustuslainmukaisuu-
den tutkintamekanismia kehitetdfin - kuuluvat perustuslainsiitijille eivitkd esimerkiksi tuo-
mioistuimille. Kun tuomioistuin aina syrjdyttiessddn - in abstracto tai in concreto - perustus-
lakia myShemmin lain kajoaa valtiollisten perustehtivien jakoon, on hyvé, ettd perustuslain-
sd4tdjd - samalla tismentden HM 16a §:44 - mahdollisimman tarkasti vahvistaa syrjdytta-

misen ehdot, siis myos ehdot sille, milloin tavallisen lain sdéinnds saadaan yksittdistapaukses-




sa syrjdyttid perustuslain hyviksi.

Valittu "ilmeisyys"-klausuuli tavallisen lain syrjiyttimisen edellytykseni vastaa pohjois-
maista linjaa.

Jos on vahvoja oikeudellisia perusteita perustuslain sdinnoksen erilaisille tulkinnoille,
silloin kyse on todella tulkinnanvaraisesta asiasta. Ristiriita ei silloin voi olla ilmeinen.

Ristiriidan "ilmeisyys" taas ldhtokohtaisesti edellyttsd, ettd perustuslainsidnniksen
tulkinnanvaraisuus asianomaisen tapauksen kohdalla on mahdollisimman pieni ja ettd tiltd
pohjalta lahtien ristiriidan toteamista ei voida vilttis.

Vasta "ilmeisen" ristiriidan esiintyessd voitaisiin perustuslakia soveltaen ratkaisu tehdi
lain sanamuodon vastaisesti.

Tietenkin voidaan aina pyrki4 siihen, ettd oikeussddnnoksii sovellettaessa mahdollisimman
pitkille viltetddn tilannetta, jossa tuomioistuin joutuisi toteamaan avoimen ristiriidan perus-
tuslain ja tavallisen lain vililld". Kun lakia tulkitaan perustuslainmukaisesti, ei lihdeti siiti,
ettd perustuslain sdidnnds syrjayttdisi lain sddnndksen , vaan siitd, ettd lain sanamuodon
puitteissa etsitddn perustuslakiakin mahdollisimme*n hyvin toteuttava tulkintavaihtoehto.
Mutta jos tdméd US-amerikkalaisen mallin (constitittional construction) mukainen menettely
sisdltdd sen, ettd laille annetaan sen sanamuodon vastaisia tulkintoja - vain ristiriitaa perus-
tuslain kanssa erikseen julki lausumatta mutta itse asiassa tuollaisen viitetyn ristiriidan
vuoksi, ollaan jo omavaltaisuuden tielld. Tillaista henkei on kuitenkin nikynyt KHO:n
taholta esitetyissd kannanotoissa. Ei ole kuitenkaan asianmukaista spekuloida sellaisella
mahdollisuudella, ettd "ilmeisyys"-klausuulin selvisti asettamat rajat ylitettdisiin kdyttdmalla

"perustuslainmukaisen laintulkinnan" konstruktiota.

Toinen tuomioistuimen toimivallan rajoitus HM 2000 -komitean mietinndssd johtui kahdesta
hyvin tyypillisestd - ja kokonaisuudistuksenkin yhteydessd pysytettdvistd - Suomen val-
tiosddnnon piirteestd, nimittdin eduskunnan harjoittamasta lakien perustuslainmukaisuuden
ennakkovalvonnasta ja poikkeuslakijérjestelmdstd. Kun ennakkovalvonta jdisi ja kun liséksi
sdddosvalvonnan painopisteen olisi maird pysyd juuri siind, on ehdottoman vilitimdétontd -
perustuslain sisdisen johdonmukaisuuden kannalta ja muutenkin - sovittaa jélkivalvonta yh-
teen ennakkovalvonnan kanssa.

Tavoitteena on jirjestelmi, jossa perustuslakivaliokunnan harkinta on ensisijainen. Se
merkitsee, ettei tuomioistuin ryhdy tutkimaan ilmeisen perustuslainvastaisuuden mahdolli-
suutta, jos perustuslakivaliokunta on asian jo tutkinut. Pitk4aikainen kokemus osoittaa, ettei

eduskunnan kontrollijirjestelmi péistd ldvitseen "ilmeisen perustuslainvastaisia” lakeja
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tavallisessa sddtdmisjarjestyksessi. Kilpailutilanne perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuimen
kesken sulkeutuu laskuista.

Tavoitteen saavuttamiseksi on vilttim#tontd, ettd 106 §:n soveltamisalasta suljetaan
poikkeuslait, joiden osalta perustuslainvastaisuus siis on todettu ja katettu kvalifioidulla s#ti-
misjirjestykselld. Tdmi sddtimisjirjestys kattaa vallitsevan opin sizdoksen kaikki perustus-
lainvastaisuudet, myds ne joita ei ole nimenomaan mainittu edusta-asiakirjoissa.

Jos painopiste halutaan pitdd ennakkovalvonnan puolella, olisi lisiksi varmistuttava siiti,
ettd tuomioistuin kunnioittaa myds eduskunann positiivista ratkaisua: perustuslainvastaisuutta
ei ole todettu.

Noissa puitteissa Perustuslaki 2000 -komitea muotoili 106 §:n seuraavasti:

"Jos tuomioistuimen kdsiteltdvind olevassa asiassa lain sidnndksen soveltaminen olisi
ilmeisessd ristiriidassa perustuslain sddnndksen kanssa eiki tdtd ole otettu huomioon lakia
sdddettdessd, tuomioistuimen on annettava etusija lainsddnnokselle.”

Tdménkaltaista sddnndstystd tai jotain sen muunnosta ei nidytd esiintyvin muiden valtioi-
den perustuslaeissa. On kuiterlxkin hyvd muistaa, ettd lakien perustuslainmukaisuuden ennak-
kovalvonnassa Suomen jéirjesfelméi on ilmeisesti maailman kirjessd. Siksi juuri meilld tarvi-
taan yhteensovittavaa sdintelyd, vaikkei sitd muualla esiintyisi.

Luen komitean ehdottamaa 106 §:44 siten, etti tuomioistuimen menettely on karkeasti
hahmoteltuna kaksivaiheista. Ensin tutkitaan, onko olemassa eduskunnan kannanotto ristiriita-
kysymykseen nidhden. Ellei sitd olle siirrytddn tutkimaan, onko "ilmeisyys"-kriteeri sovellet-
tavissa.

Tatd kaksivaiheisuutta ei komitean ehdottama 106 §:n sanamuoto tosin ilmentinyt
riittdvan tarkasti. Ilmaisun "eiki titd ole otettu huomioon lakia sdddettiessi" saatettiin ym-
mirtdd viittaavan, paitsi muuhun, myds siithen, ettd eduskunta voisi tietoisesti sivuuttaa

ilmeisen ristiriidan ja hyviksy4 ilmeisessd ristiriidassa olevan sdddoksen tavallisena lakina.

Néyttad silté, ettd erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) oikeusministeridlle anta-
man lausunnon' johdosta ehdotusta HM 106 §:ksi on siten muutettu, etti "ilmeinen ristiriita"
-klausuulin sovellutusalasta on perustuslakitekstissd suljettu pois vain sellaiset soveltamis-
tilanteet, joissa sovellettava laki on sdddetty perustuslainsiitimisjdrjestyksessa.

KHO:lle on ongelmaksi tullut, 1. perustuslakivaliokunnan kannénottojen suhde "ilmei-

syys"-vaatimukseen, 2. voidaanko perustuslakivaliokunnan positiivisillekin kannanotoille

1 Ks.Lausunnot Perustuslaki 2000 -komitean mietinndsti (KM 1997:13). Marraskuu 1997. Oikeusministeris.




saada mahdollisimman auktoritatiivinen, siis lainkdyttijidkin sitova vaikutus.

Edellisen asiakohdan osalta KHO ymmirtid komitean ehdottaman 106 §:n siten, ettd
tuomioistuimen on sovellettava perustuslain kanssa ilmeisessékin ristiriidassa olevaa lain
sddnnosti, jos ilmeinen ristiriita on "otettu huomioon" lakia sifdettiessi. Tami ongelma
voidaan palauttaa kysymykseen, kumpi on hierarkkisesti korkeampi tutkinta-auktoriteetti,
eduskunta vai tuomioistuin - mutta tuskin kuitenkaan siihen olettamukseen, etti eduskunta
tietoisesti sdfitdisi tavallisena lakina perustuslain kanssa ilmeisessi ristiriidassa olevan lain. -
Muuten ongelma voidaan minun ymmétéikseni ratkaista omaksumalla se lihtokohta, ettei
tuomioistuin tutki lain perustuslainmukaisuutta ja sen ilmeisyytti silti osin, kuin eduskunta
on sen jo tutkinut.

Toiseksi KHO kirjoittaa: "Sellaiset lausumat, jotka eivit ole saaneet lakimuotoa ja joita
ei voida johtaa laista, eivit voi olla oikeudellisesti sitovia." Tamin- passuksen voi lukea jopa
niin, ettd korkein hallinto-oikeus jo ennakolta selittdi, ettei se tule kunnioittamaan eduskun-
nan ja sen perustuslakivaliokunnan kannanottoja siddosten perustuslainmukaisuudesta.  Jos
ja kun niin on, perustuslainsiitijin valinnaksi voisi oikeastaan jaddi vain perustuslakiva-
liokunnan kannanottojen sitovuuden kirjoittaminen itse perustuslakiin. Jos niet perustuslain
sadnnds, lex specialis -luontoisena, antaa sitovuuden perustuslakivaliokunnan mainituille
lausumille, viimeistiin timin takia nimi lausumat tietenkin tulevat sitoviksi tuomioistuimiin
ndhden; ne rajoittavat tuomioistumille HM 106 §:ssid annettavaa toimivaltaa. Perustuslaki on
laki sekin, ja tuomioistuimen toiminann lakisidonnaisuus tillaisessa tapauksessa merkitsee
ratkaisun palauttamista perustuslakiin, HM 106 §:44n.

Toinen mahdollisuus olisi, ettd luovutaan 106 §:n sidtimisestd. Se tosin jattdisi tilaa

sellaiselle tuomioistuinaktivismille, joka ei hyvin sovi suomalaiseen oikeuskulttuuriin.

Keskusteluun tuo uuden aineksen eduskunnan lakivaliokunta (LaVL 9/1998), joka HM-
ehdotuksesta antamassaan lausunnossa haluaa poistaa HM 106 §:std myds viittauksen poik-
keuslakeihin. Lakivaliokunnan mukaan "ilmeisen ristiriidan" olemassaolosta ei voi syntyi
epdilystd, jos eduskunta on tillaisen ristiriidan jo havainnut ja eliminoinut sen perustuslain-
sadtdmisjirjestystd kiyttdmalld. Kun kuitenkin perustuslainsiitimisjirjestystd on voitu kayttds
jonkin muun kuin tuomioistuimessa sovellettavan pykilin takia, ei poikkeuslakia lakiva-
liokunnan lausunnon mukaan ole syyti asettaa sellaisenaan eri asemaan etusijasd@nnoksen

osalta.

Toistan sen, etti ennakkovalvonnan ja jilkivalvonnan yhteensovittamisessa tavoitteena on
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jirjestelmd, jossa eduskunnan ja sen perustuslakivaliokunnan harkinta on ensisijainen. Halli-
tuksen esitys on HM 106 §:n sanamuodon osalta jo jossian méirin loitonnut tiltd linjalta

jilkivalvonnan hyviksi ja jos lakivaliokunnan kantaa seurataan timi loittoneminen jatkuu.

Jos kuitenkin otetaan huomioon hallituksen 106 §:lle esittéimit perustelut, olen valmis suosit-
tamaan hyviksyttfiviksi 106 §:n nyt esilld olevaa sanamuotoa perusteluineen. Huomautan
tosin siitd, ettd tuomioistuinaktivismille jad - kuten KHO:n lausunnoista ilmenee - viljii,
ehkd liiankin viljad liikkumatilaa siind tapauksessa, ettei eduskunnan kannanottojen sitovuutta

kirjata itse perustuslakitekstiin.

107 §
LAKIA ALEMMANASTEISTEN SAADOSTEN SOVELTAMISRAJOITUS

Ehdotettu jirjestelmd sisidltdd sen suuren muutoksen, ettd alkuperdinen, suoraan perustusla-
lfiin nojaava asetuksenantovalta jii (kenties valtiosopimusten voimaansaattamista lukuunotta-
matta) pois. Muuten asetuksenantovalta perustuu lailla annettuun valtuutukseen.

Nykyisin vallitsevan opin mukaan valtuutuksessa tarkoitetusta asiaryhméstd voidaan
saatid asetuksella tms. sdddokselld myos lakia muuttavasti. Delegoidulila lainsdddanndlld on
ns. derogatorinen voima my0s eduskuntalakiin ndhden, samoin kuin poikkeuslakina hyviksy-
tyn valtuuslain nojalla annetulla sddddkselld my6s perustuslakiin ndhden.

HM 28.1 §:ssd tarkoitettu eduskuntalainséétdjan toimivallan ensisijaisuus pelastetaan
olettamalla, etti delegoidun lainsidddénnon toteuttama lainmuutos itse asiassa mahdollisena
siséltyy jo valtuuttavaan lakiin.

Poikkeuslain nojalla annettu asetus ei voi olla ristiriidassa perustuslain kanssa, jos se
pysyy valtuuttavan lain puitteissa, koska valtuuttava laki on hyviksytty poikkeuksena perus-
tuslaista (vrt. tosin 106 §). Jos viitetddn, ettd muun valtuuttavan lain nojalla annettu ja sen
puitteissa pysyvé asetus on ristiriidassa perustuslain kanssa, viitetddn samalla ettd valtuuttava
lakikin on ristiriidassa perustuslain kanssa. Nykyisin vallitsevan kannan mukaan tavallista
lakia voidaan muuttaa, paitsi uudella lailla, myos asetuksella joka perustuu valtuuttavaan
lakiin. Asetuksen "lain vastaisuus” on siis tosiasiassa vain "valtuuttavan lain" vastaisuutta.

Timin mukaisesti olisi harkittava 107 §:n kirjoittamista seuraavasti:

"Jos asetiiksen tai muun lakia alemmanasteisen s#idoksen sdinnds on ristiriidassa perustus-

lain tai valtuuttavan lain kanssa, ei sitd saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
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sessa."

HE:n perusteluissa (s.165/I) esitetty asetusten hierarkia (tasavallan presidentin asetus,
valtioneuvoston asetus, ministerion asetus).K#sitykseni mukaan ei valtuuttavan lain nojalla
annetun asetuksen, valtioneuvoston p#itoksen ja ministerién pédtoksen hierarkkisista kes-
kindissuhteista ei voi lausua ehdottomia yleistyksid. Siiti, ettd asetuksenantaja, ts. tasavallan
presidentti, katsotaan jotenkin valtioneuvostoa korkeammaksi viranomaiseksi, ei seuraa
mitdén asianomaisten si#dosten keskindissuhteisiin - semminkin kun valtioneuvosto ei oikeu-
dellisesti ole presidentin alainen vaan hallitustoimissa pikemmin presidentin rinnalla oleva
orgaani. - Asianomaisten valtuuttavien lakien tarkemmasta siséllostd ensi sijassa johtuu,

miten niiden nojalla annettujen siidosten keskindissuhde jirjestyy.

108 ja 109 §
VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERIN, EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVAT

|
Voimassa olevan hallitusmuodon mukaan seké oikeusasiamiehelld ettid oikeuskanslerilla on
oikeus olla saapuvilla valtioneuvoston istunnoissa. EOA on tiettdvésti hian hyvin harvoin
kdyttdnyt titd oikeuttaan. Oikeuskansleri on sitd vastoin sen tehnyt sidnndllisesti, mutta toi-
saalta hidn on hallituksen luottamusvirkamies, joka tosiasiassa toiminnallisesti hyvin paljon
samastuu hallitukseen. EOA on tiltd osin jittdnyt hallituksen valvonnan oikeuskanslerille,
miki on vastoin EQA-instituution alkuperiisti ideaa.

Kun esilld olevassa ehdotuksessa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuuden valvonta mainitaan ensimmaéisend oikeuskanslerin tehtivistd, syntyy oletta-
mus, ettd se myds katsotaan oikeuskanslerin tirkeimmaiksi tehtdviksi.

Valvonnan osalta oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtivit ja valtuudet ovat muuten
kirjoitetut identtisiksi.

Oikeusasiamiehen valtuuksista valvoa tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toimintaa
el 109 §:ssd mainita mitdin. Kuitenkin 111 §:n mukaan EOA:lla on oikeus olla ldsnd TP:n
esittelyssd ja VN:n istunnossa. Ehd. 112 §:n mukaan EOA:lla on oikeus tehdd huomautus
TP:n tai VN:n tai ministerin virkatoimen johdoista sen laillisuuden kannalta. Kaikki timi
osoittaa - vaikkakin turhan mutkikkaasti, ettd oikeusasiamies tuiisi vélvomaan, paitsi mi-
nistereitd, myos - miki olisi muutos nykyiseen oikeustilaan - tasavallan presidentin toimia.
Sen sijaan perusteluissa ei mainita (vrt. s. 165/II Oka:n osalta) voisiko oikeusasiamies olla

lasnd myos hallitusken iltakoulussa ja ministerivaliokunnissa.
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Saatetaan kysyd, kumpi viranomainen on otollisempi valvomaan presidenttid ja val-
tioneuvostoa: valtioneuvoston toimintaan kytketty ja hallituksen luottamuksesta riippuvainen
oikeuskansleri vai eduskunnan valitsema ja hallitukseen nihden ulkopuolinen oikeusasiamies.

Asian periaatteellista puolta ei ole HM-ehdotuksen valmistelussa riittivisti selvitetty.

112 §

VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN PRESIDENTIN VIRKATOINTEN LAILLISUUDEN VALVONTA

Kieltdytyminen tasavallan presidentin piitoksen tdytintGonpanosta on se instituutio, jonka
avulla pidasiassa on tarkoitus kattaa se vajaus laillisuustakeissa, joka syntyy siitd, ettei pre-
sidentti ole - paria poikkeusta lukuunottamatta - oikeudellisesti vastuunalainen virkatoimis-
taan. HM-esityksen heikkouksin kuuluu, ettei ole tutkittu, kuinka tiytintd6npanosta kieltdyty-
minen voi kattaa presidentin erilaiset toiminnot ja laiminly6nnit. Presidentin pditdsten tdytin-
tdOnpanoa koskevan ns. valepdytékirjankin tekemisestd valtioneuvoston istunnossa on luo-
vuttu jo kauan sitten. |
Kun tiytintoonpanosta kieltdytymittd jittiminen tuottaa oikeudellisen ministerivastuun,
on myds kysyttivi, voiko ministerist6 HM 112.2 §:n puitteissa toimia vain kollektiivisesti.
Jokaisen ministerin vastuuhan on yksilollinen. Azinestdiko valtioneuvosto kieltdytymisasiasta?
Parlamentaaristen kosketuspintojen lisdédminen presidentin toiminnassa (vrt. esim. ulko-

asiat) saattaa aiheuttaa sen, ettd 112 §:n 2 momentti olisi kirjoitettava hieman eriytyneem-

min, esimerkiksi seuraavaan tapaan:

"Jos presidentin pi4tds on lainvastainen, valtioneuvoston tai sen jdsenen, aina sen mukaan
kuin asian laatu vaatii, tulee oikeuskanslerilta lausunnon saatuaan esittis presidentille, ettd

pditds peruutettaisiin tai muutettaisiin sekd ilmoittaa, ettei pddtdstd voida panna tdytint6on. "

114 §
MINISTERISYYTTEEN NOSTAMINEN JA KASITTELY

Pykildn 1 mom. saattaa olla tarpeeton. Siind toistetaan asioita, joista jo on sdddetty 101

§:ss4.

115 §
MINISTERIVASTUUASIAN VIREILLEPANO
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Tami on ainoa perustuslainkohta jossa viitataan siihén, ettd perustuslakivaliokunta, paitsi
vastaanottaa ministerin menettely4 koskevan ilmoituksen tai muistutuksen, myds tutkii asian-
omaisen virkatoimen lainmukaisuuden. T#llaista selvitystyGtd varten PeV:lla ei ole kiytetti-
vissddn (ellei se pyydéd virka-apua poliisilta) muuta apparaattia kuin sihteerinsd, mik ei voi
olla kaikissa tapauksissa tarkoituksenmukaista. Puutetta voitaisiin korjata mahdollisesti siten,
ettd EOA:n viraston henkil6kunta olisi tuollaisissa tapauksissa PeV:n kéytettdvini.

Eduskunnan oikeusasiamies on periaatteessa riippumaton eduskunnasta. HM-valmistelun
yhteydessi olisi voitu selvittia EOA:n ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan suhde ministe-

rivastuuasioissa.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Esitdn kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee lukuja
9 Jja 10 hallituksen esityksessd uudeksi Suomen Hallitusmuo-
doksi (1/1998 vp).

l. Tuomioistuinten riippumattomuus

Tuomioistuinlaitosta koskevia sdannéksid on nyt kasitelta-
vien 9 ja 10 luvun ohella myds valtiojarjestyksen perusteita
sddntelevassa 1 luvussa ja perusoikeuksia sddntelevassi 2
luvussa. Ndissd luvuissa on perustavat saannékset tuomiois-—
tuinlaitoksen riippumattomuudesta. Sdanndkset vastaavat
nykyisin voimassa olevia. Niinpad ehdotuksen 3.3 §:n saannds,
jonka mukaan "tuomiovaltaa kayttavat riippumattomgt tuomi-~
oistuimet, ylimpinad tuomioistuimina korkein oikeus ja kor-
kein hallinto—oikeus", vastaa nykyisen hallitusmuodon 2.4
§:434. Toinen riippumattomuusperiaatteen nimenomaisesti wvah-
vistava sdanndés on perusoikeusluvussa, oikeusturvaa koske-
vassa 21 §:ssd, Jjoka puolestaan vastaa nykyistd 16 §:aa.
Ssaanndksen taustalla on mydés Euroopan ihmisoikeussopimuksen
oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskeva 6(1) artikla, jossa
niin ik&an edellytetddn tuomioistuinten ja muiden lainkayt-
tdelinten riippumattomuutta.

Tuomioistuinten riippumattomuuden takaamiseen t&htaavat
lisdksi erdat yksittdiset 9 luvussa olevat sadannokset, kuten
98.4 §:n sa&annds satunnaisten tuomioistuinten kiellosta ja
103 §:n saanndkset tuomareiden virassapysymisoikeudesta.
Satunnaisten tuomioistuinten kieltoa koskevan sdannéksen
systemaattisesta sijainnista voidaan keskustella. Perusoi-

Ty
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Esitdn kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee lukuja
9 Jja 10 hallituksen esityksessd uudeksi Suomen Hallitusmuo-
doksi (1/1998 vp).

1. Tuomioistuinten riippumattomuus

Tuomioistuinlaitosta koskevia sd&adnnéksid on nyt kasitelta-
vien 9 ja 10 luvun ohella myés valtiojarjestyksen perusteita
sddntelevassa 1 luvussa ja perusoikeuksia séddnteleviassa 2
luvussa. Naissa luvuissa on perustavat sdanndkset tuomiois-
tuinlaitoksen riippumattomuudesta. S&anndékset vastaavat
nykyisin voimassa olevia. Niinpd ehdotuksen 3.3 §:n s&innds,
jonka mukaan "tuomiovaltaa kayttavat riippumattomqt tuomi-
oistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja kor-
kein hallinto-oikeus", vastaa nykyisen hallitusmuodon 2.4
§:34. Toinen riippumattomuusperiaatteen nimenomaisesti vah-
vistava sdanndés on perusoikeusluvussa, oikeusturvaa koske-
vassa 21 §:ssd, Jjoka puolestaan vastaa nykyistad 16 §:aa.
sdanndksen taustalla on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskeva 6(1) artikla, jossa
niin ikdan edellytetdan tuomioistuinten ja muiden lainkdyt-
téelinten riippumattomuutta.

Tuomioistuinten riippumattomuuden takaamiseen t&htdavat
lisdksi er&dat yksittaiset 9 luvussa olevat saanndkset, kuten
98.4 §:n saannds satunnaisten tuomioistuinten kiellosta ja
103 §:n saanndkset tuomareiden virassapysymisoikeudesta.
Satunnaisten tuomioistuinten kieltoa koskevan sddnndksen
systemaattisesta sijainnista voidaan keskustella. Perusoi-
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keuskytkentdnsa vuoksi se voisi olla mydés 2 luvussa, esimer-
kiksi oikeudenmukaisesta oikeudenkdaynnista saatavassa 21
§:ssa.

Pidadn ehdotettuja sdaadnndéksia riittadvinad turvaamaan perustus-
lain tasolla tuomioistuinten riippumattomuuden. Voidaan
tosin huomauttaa siitd, ettd ehdotuksessa ei ole nykyisen 56
§:n kaltaista nimenomaista s&dnndéstid siita, etta tuomiois-
tuinlaitoksen organisaatiosta olisi sdddettava lailla. Lail-
la saatamisen vaatimus on ndhddkseni nailtd osin kuitenkin
selvad ilman nimenomaista yleissdannéstdkin. T&ahdn viittaa
myds lakivaliokunta hallitusmuotoehdotuksesta antamassaan
lausunnossa (9/1998 vp). Vaatimus voidaan perustaa jo tuomi-
oistuinlaitosta koskevien organisaatiosdanndésten perusoi-
keuskytkentddn. Toisaalta en nde estettd mydskaan sille,
ettd 98 §:34n asiasta lisattdisiin nimenomainen saannés.

Riippumattomuusperiaatteen sisdltéda on ndhdidkseni asianmu-
kaisella tavalla selvennetty perustelujen sivulla 76. Eri-
tyisesti on huomattava, ettd perustelujen mukaan riippumat-
tomuus koskee mydés tuomioistuinlaitoksen sisdisid suhteita,
milld on merkitystd esimerkiksi ylimpien tuomioistuinten
ennakkopdatdésten sitovuuden arvioinnissa.

Riippumattomuusperiaatteen wvaikutus tuomioistuinlaitoksen
sisdisissd suhteissa on otettava huomioon myds tulkittaessa
99 §:44 ehdotettua saannodstd, jonka mukaan "ylimmdt tuomi-
oistuimet valvovat lainkayttéa omalla toimialallaan". Taman
saanndksen perusteluissa korostetaankin, ettd "valvonta ei
merkitse oikeutta puuttua yksittdisen oikeusjutun kdsitte-
lyyn" (s. 157).

Perustuslakivaliokunta on EY-tuomioistuimen toimivaltaa
koskevissa kannanotoissaan korostanut, etta riippumattomuu-
teen kuuluu riippumattomuus mydés laintulkintakysymyksissa.
Valiokunta on katsonut, ettd EY:n perustamissopimuksen 177

artikkelin mukainen ennakkoratkaisumenettely on ristiriidas-

sa riippumattomuusperiaatteen kanssa, mikali en-

nak-koratkaisun pyytdminen on asianomaisen kansallisen tuo-
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mioistuimen velvollisuutena.

Hallitusmuotoehdotuksen perusteluissa mydés 102 §:n sidannéds,
joka antaa presidentille toimivallan nimittda vakinaiset
tuomarit, on kytketty riippumattomuusperiaatteeseen. Perus-
telujen (s. 159) mukaan ndet "tuomarien nimitysvallan usko-
minen tasavallan presidentille on perusteltua ennen muuta
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden Jja itsendisyyden
turvaamisen vuoksi", -

Tama perustelujen kohta ilmentdd sindnsd arvosteltavissa
olevaa Kkasitystd presidentista epapoliittisena wvaltioeli-
mend. Lisdksi voidaan pitda kysya, miten pitkalle menevia
tuomioistuinten nimitysmenettelyd koskevia johtopaatoksia
riippumattomuusperiaatteesta ylipdaataan voidaan tehda. Riip-
pumattomuuden liiallinen korostaminen nimitysvaiheessa vo%
johtaa ratkaisuihin, jotka korostavat tuomioistuinlaitoksen
sulkeutuneisuutta ja itse itseddn taydentdavaa luonnetta.
Nimitysmenettelyltd voidaan kuitenkin perustellusti edel-
lyttda, ettd sen tulee mahdollistaa tuomarikunnan mahdolli-
simman monipuolinen koostumus, mikd edellyttda erityisesti
ylimmissd tuomioistuimissa avointa rekrytointia. Voidaan
perustella kasitystd, jonka mukaan riippumattomuusperiaat-
teesta tehtavat johtopddtdkset kohdistuvat ensisijaisesti
nimityksen jalkeiseen aikaan.

Hallitusmuotoehdotuksen 58.3 §:n 4 kohdasta ilmenee, etta
valtioneuvosto ei tekisi presidentille tuomareiden nimitta-
mistd koskevissa asioissa ratkaisuehdotusta. Tatdkin perus-
tellaan riippumattomuusperiaatteella: "Tuomioistuinten riip-
pumattomuuden turvaamiseen 1liittyvistad syistd on katsottu
perustelluksi, ettd naissd nimitysasioissa wvaltioneuvosto
poliittisesti kokoonpantuna toimielimenda ei tekisi ratkai-
suehdotusta, vaan nimittamismenettely jarjestettdisiin lail-
la erikseen tuomioistuinten riippumattomuutta korostavalla
tavalla" (s. 108-109). Perustelut nayttavat viittaavan sii-
‘hen, ettd nimitysasioita k&siteltdisiin ensimmiisessd as-
teessa tuomioistuinlaitoksen sisdlla. Tarkedatd kuitenkin
olisi, ettd nimitysmenettelyssid otettaisiin edelld esittéa-
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mani mukaisesti huomioon myés ne vaatimukset, jotka seuraa-
vat tuomarikunnan koostumuksen monipuolisuuden turvaamises-
ta.

2. Tuomioistuinlaitoksen organisaatiota koskevat s&d&nnékset (98-100

8)

Hallitusmuodon nykyisessd V luvussa on tuomioistuimista -
valtakunnanoikeuden lisdksi - nimenomaisesti mainittu aino-
astaan korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus, kun taas
"yleisistd yli- Jja alioikeuksista" todetaan saaddettavan
lailla (55 §). Nimittadmistd koskevassa 89 §:ssd on kuitenkin
nimenomaisesti mainittu hovioikeudet ja.kéréjéoikeudet.

Kisiteltavand olevassa ehdotuksessa korkein oikeus ja kor-
kein hallinto-oikeus on voimassa olevan hall%tusmuodon ta-
voin mainittu Jjo valtiotehtdvien kolmijaon' vahvistavassa
sdanndéskokonaisuudessa (3.3 §, nyk. 2.4 §). Pidan tata joh-
donmukaisena siihen ndhden, ettad myds pykalan edeltavissa
momenteissa on mainittu elimet, jotka huolehtivat ylimmdssa
asteessa valtiotehtdvien kolmijaon mukaisista muista 1loh-
koista. Tuomioistuinlaitoksen perusorganisaatiosta ehdote-
taan saddettavaksi 98 §:ssd, minkd ohella ylimpien tuomiois-
tuinten tehtavistd ja kokoonpanosta on sdanndksid 99 ja 100
§:ssa.

Kun julkisen vallan organisaation peruspiirteet kuuluvat
perustuslain keskeiseen sdantelyalaan, on asianmukaista,
ettd uudessa hallitusmuodossa on perustavat saannokset myos
tuomioistuinorganisaatiosta. On tietysti totta, ettda ehdote-
tut sdanndkset esimerkiksi 1léisivat perustuslain tasolla
lukkoon tuomioistuinlaitoksen kaksilinjaisuuden. Samalla ne
asettaisivat rajoituksia tuomioistuinlaitoksen kehittamisel-
le vaikkapa siten kuin oikeusministerién kehitysyksikén
laatimassa Tuomioistuimet 2000-luvulle -selvityksessa on
ehdotettu. Se, noudattaako tuomioistuinlaitos Saksan ja
"Ruotsin mallin mukaista kaksilinjaisuutta vai ei, kuuluu
kuitenkin niihin perusratkaisuihin, jotka on syytakin tehda
perustuslain tasolla.
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Mahdollista tietysti on, ettd perusteellisten selvitysten
jalkeen tulevaisuudessa paadytdan siihen, ettd aikoinaan
tuomioistuinlaitoksemme organisoimisessa omaksutun ratkaisun
sdilyttamiselle ei endad ole perusteita. Talléin oikea paa-
toksentekomenettely asian periaatteellisen luonteen vuoksi
on perustuslain muuttaminen. - Omasta puolestani totean,
ettd tdhén asti esitetyt selvitykset ja argumentit eivat ole
saaneet minua vakuuttumaan siitd, ettd perinteisesta kahden
tuomioistuinlinjan mallistamme tulisi luopua.

Joidenkin 99-100 §:4an ehdotettujen sdanndésten tarpeellisuu-
desta perustuslain tasolla voidaan esittdad epailyja. Tama
koskee ldhinnad 99.2 §:n saanndésta ylimpien tuomioistuinten
oikeudesta tehdd valtioneuvostolle esityksid lainsaadanto-
toimeen ryhtymisestada ja 100.2 §:n sdanndéstad naiden tuomiois-
tuinten tuomionvoipuudesta. Niinpa ylimmilla tuomioistuimil-
la olisi nahdakseni 99.3 §:ssad tarkoitettu oikeus ilman
nimenomaista sdanndéstakin, ja tuomionvoipuudesta puolestaan
voitaisiin sdatda tavallisella lailla.

Lakivaliokunnan lausunnossa on tarkasteltu 99 §:n sdanndsta,
joka koskee korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oi-
keuden tehtavada valvoa lainkayttéa omalla toimialallaan.
Lakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta saan-
néksessa ei, hallitusmuodon nykyisestd 53 §:sta poiketen,
nimenomaisesti mainita ulosottoviranomaisten lainkayttoa.
Lakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd ulosottotoimi on
oikeudelliselta luonteeltaan lainkayttéa, minkd vuoksi kor-
keimman oikeuden valvontatehtava koskee myds sita.

En voi yhtya 1lakivaliokunnan k&sitykseen ulosottotoimen
sijainnista wvaltiotehtdvien kolmijaossa. Kuten jo lakiva-
liokunnalle antamassani lausunnossa olen todennut, Minusta
on selvaa, ettd valtiovallan (tai valtiotehtavien) kolmijaon
vyhteydessad ulosotto siviiliasioissa annettujen lainkaytté-
pdatosten tayténtédnpanona ei itse kuulu lainkayttdédn yhta

“vdh&n kuin rikosasioissa langetettujen rangaistustenkaan

tayténtdédnpano kuten vankilaviranomaisten toiminta. Samoin
minusta on selvai, ettd mydéskdan valtiokdytdnnéssa ulosottoa
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taytantédnpanona ei tdssad valtiosadadntdoikeudellisessa kon-
tekstissa ole pidetty lainkdytténad. Ulosotosta eivat suin-
kaan vastaa riippumattomat tuomioistuimet kuten hallitusmuo-
don 2 § édellyttéisi, jos ulosotto luettaisiin lainkaytoéksi,
vaan oikeusministeridén johdon, ohjauksen ja valvonnan alai-
set viranomaiset, paikallisena ulosottoviranomaisena kihla-
kunnanvouti.

On totta, ettd ulosotto-oikeuden oppikirjoissa ulosottoa
taytédntdéoénpanona tavataan nykyisin luonnehtia lainkaytoéksi.
Ymmdrtadkseni tassd on kuitenkin kysymys ldhinnd pedagogi-
silla ndkékohdilla perustellusta kannanotosta oikeusjarjes-
tyksen systematisointiin. Onkin varmaankin mielekkaampaa
opettaa ulosotto-oikeutta osana prosessioikeutta eika
hallinto-oikeuden yhteydessd. Tamd ei kuitenkaan riita pe-
rustelemaan sitd, ettd ulosottoasiat tulisi mydés valtioteh-
tavien perinteisesgé, Suomenkin valtiosdannéssa omaksutussa
kolmijaossa sijoittaa osaksi tuomiovallan kayttéd eli lain-
kayttoa.

Toinen asia on, etta ulosottoviranomaisilla on saattanut
olla yksittdisid luonteeltaan lainkdytéksi luettavia tehta-
via kuten nyttemmin lakkautettu lainhakumenettely. Nailta
osin on poikettu hallitusmuodon 2 §.ssd saddetystd tehtava-
jaosta, aivan samoin kuin siitd on poikettu esimerkiksi
annettaessa hallintoviranomaisille muutoksenhakuviranomaisen
tehtdvia hallinto-oikeudellisessa lainkdytéssa.

Hallitusmuodon 53 §:n sdanndéstad korkeimman oikeuden velvol-
lisuudesta valvoa ulosottoviranomaisten lainkayttéa onkin
nahddkseni tulkittava niin, ettd se ei ulota valvontatehta-
vaa ulosottoon taytantédénpanona vaan koskee yksinomaan ulos-
ottoviranomaisille poikkeuksellisesti annettuja, esimerkiksi
juuri 1lainhakuun rinnastettavia lainkayttétehtavia. Tata
tulkintaa vastaa myds ulosoton hallintoa koskeva saiantely
ulosottolain 1 luvussa, jossa korkeimman oikeuden valvonta-
~tehtdvda ei lainkaan mainita.
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Nain ymmarrettynd uuden hallitusmuotoehdotuksen 99 §:n 2
momentti ei ulosottoviranomaisten osalta muuttaisi lainkaan
nykyistd oikeustilaa. Mydés uuden sdanndéksen mukaan korkein
oikeus valvoisi ulosottoviranomaisten toimintaa niiltad osin,
kuin siihen sisdltyy lainkdytéksi luettavia tehtadvia. Laa-
jemmalle tata valvontatehtdvaa ei ole syytakdan ulottaa.

3. Tuomioistuinten harjoittama normikontrolli (106-107 §)

Hallitusmuotoehdotuksen periaatteellisesti tarkeimpiin re-
formeihin kuuluu tuomioistuimille mydénnettédvéd oikeus lakien
perustuslainmukaisuuden jalkikontrolliin. Uudistuksen peri-
aatteellisesta tarkeydestd huolimatta voi ennakoida, etta
sen aiheuttamat kaytdnnén muutokset Jjaavat suhteellisen
vahaisiksi.

!
Tama arvio nojaa ensinnakin ehdotetun kontrollioikeuden
rajoitettuun 1luonteeseen. Kysymys on niin sanotusta konk-
reettisesta normikontrollista, jossa tuomioistuimen toimi-
valta rajoittuu siihen, ettad se jattaa kasiteltavanaan ole-
vassa jutussa soveltamatta lain s&dnndksen, jos se katsoo
soveltamisen olevan ristiriidassa perustuslain kanssa. Toi-
seksi lain soveltamatta jattaminen tulee kysymykseen vain
silloin, kun ristiriita perustuslain kanssa on ilmeinen,
eikd lakia ole sédadetty perustuslain sddtamisjarjestyksessa.
Tallaisessa tilanteessa tuomioistuimella ei ole vain oikeus
vaan myo6s velvollisuus antaa etusija perustuslain sdannok-
selle.

Toiseksi voidaan viitata perustuslakimyénteisen tulkinnan
velvollisuuteen, jota perustuslakivaliokunta korosti mie-
tinndéssdan 25/1994 vp ja joka mainitaan mydés hallitusmuo-
toehdotuksen perusteluissa (s. 164). On syytéd yhtya kasityk-
seen, Jjonka mukaan lain ja perustuslain vdlinen avoin risti-
riita on soveltamistilanteissa yleensd mahdollista valttaa

perustuslakimyénteisen tulkinnan avulla.

Pidadn kuitenkin oikeaan osuneina niitad perusteluja, joita
hallitus (s. 163-164) on esittanyt tuomioistuinten kontrol-
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lioikeuden tueksi. Perusteluissa on yleisesti ottaen mnyds
onnistuneesti luonnehdittu lainsddtamisvaiheessa harjoitet-
tavan ennakkokontrollin ja tuomioistuinten jalkikontrollioi-
keuden valista suhdetta. Nailtd osin tyydyn ottamaan esille
vain yhden ongelman.

Saanndéstd perustuslain etusijasta ei sdadnndésehdotuksen mu-
kaan sovelleta silloin, kun perustuslain kanssa ristiriidas-
sa oleva laki on luonteeltaan niin sanottu poikkeuslaki eli
on sdddetty perustuslain saatdmisjarjestyksessa. On kuiten-
kin mahdollista, ettd tuomioistuin katsoo konkreettisessa
jutussa ristiriidan koskevan jotain muuta lain s&annésta
kuin sitd, jonka vuoksi laki on aikanaan saadetty perustus-
lain s&aatamisjadrjestyksessd. Saanndsehdotuksen sanamuoto
antaa ymmartaa, etta jalkikontrollioikeus olisi myds tallai-
sessa tilanteessa poissuljettu. Ehdotuksen perusteluissa
tarkoittamaani asetelmaa ei nimenomaisesti tarkastella.

Perustuslakivaliokunnan kdaytdnndssid +vastaavan kaltainen
asetelma on tullut esille niin sanottua aukkoteoriaa sovel-
lettaessa. Mikali olen tulkinnut valiokunnan kaytantéa
oikein, se on katsonut, ettd aukko kattaa wvain ne poikkeuk-
set perustuslaista, joiden on aikaisempaa poikkeuslakia
sdddettaessa katsottu edellyttaneen vaikeutettua saatamis-
jarjestystd. Tamdn kaltainen tulkinta on nahdakseni perus-
teltu myds 106 §:n etusijasdanndstd sovellettaessa. Lahté-
kohtana tulisi olla, ettd silloin kun saitamisvaiheen ennak-
kokontrollissa ei ole otettu kantaa ongelmallisen sdanndéksen
suhteeseen perustuslakiin, tuomioistuimilla on oikeus ja
velvollisuus jalkikontrolliin. Tamadn suuntainen kanta olisi
ndhddkseni kirjattava vahintdankin valiokunnan mietintdédn.

Alemmanasteisia sdanndksia koskeva 107 § vastaa nykyista
saantelyd, eika minulla ole siihen huomautettavaa. Ehdotuk-
sen perusteluissa (s. 165) sen sijaan esitetdén arvostelul-
le altis kanta asetuksiksi 80 §:n mukaan kutsuttavien saa-
"désten keskindiseen hierarkiaan. Taman kannan mukaan presi-
dentin asetukset ovat hierarkkisesti valtioneuvoston asetuk-
sia ylemp&na. Voidaan esittdad perusteluja kasitykselle,
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jonka mukaan presidentti ja valtioneuvosto ovat rinnakkaisia
ylimmdn toimeenpanovallan haltijoita ja ndin ollen myodskaan
heiddn antamiensa sdadésten hierarkkisessa tasossa ei voi
olla eroa. |

4. Oikeudellinen ministerivastuujdrjestelmi

Niin sanotun Rihdon tyéryhmén j&senend olen puoltanut valta-
kunnanoikeuden lakkauttamista ja ministerisyyteasioiden
kdsittelyn siirtamistd korkeimmalle oikeudelle. Pidan tata
ehdotusta edelleenkin perusteltuna. Muilta osin minulla ei
ole huomautettavaa ministerivastuujdrjestelmdidn ehdotet-
tuihin muutoksiin.

Porthaniassa 22.10.1998 V \
N k ¥I_-_

Kaarlo Tuori
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FAX 432 2711 Perustuslakivaliokunta/Riitta Lyytinen

Kansleri Jan-~Magnus Janssonin lausunto (tarkistettu

suullinen versio) .

Herra puheenjohtaja, arvoisat valiokunnan jdsenet. Olen
kdsittdnyt tehtdvidni hiukan toisin kuin nyt puhuneet herrat.
Kun valiokunta ei Kkirjelmdssiin pyytdnyt minua keskittymiddn
johonkin erityiskysymykseen, olen kdsittinyt tehtivini silli
tavoin, ettd on Kosketeltava erilaisia kohtia hallituksen esi-
tyksessd, jotka saattavat olla mielenkiintoisia. Ndin ollen

lausuntoni venyy vahidn pitemmidksi, josta pyydéEn anteeksi.

g@ Ulkoasivista olen antanut UAV:1le seikkaperdisen lausunnon,

mutta niitdkln tulen sivuamaan. :
Esityksen perustégissa mainitaan valtiosddntduudistuksen ta- ;

voitteet.Sen pddtavoitteena on Suomen perustuslakien yhtendisti~
minen'ja a‘jjanmukaistaminen.Uudella hallitusmuodolla ei muutettai-
si Suomen valtiosdanndn perusteita, vaan pikemminkin korjattaisiin
ja huollettaisiin valtiosddntdd sen nykyisistd perusteista 1ih-
tien. Ainoa poikkeus on, ettd esitykselld vahvistettaisiin Suomen
valtiosdadnndn parlamentaarisia piirteita.Toteankin, ettdi tiHAmd
esitys todella on enemmédn sdilyttdvd kuin mullistava. Timi on todet-
tava tyydytykselld, silli vahva»jatkuvuus on ollut ﬂuonteenomai-
nen Suomen valtiosddnndlle ja se on kdsitykseni mukaan mysti-

vaikuttanut vakaisiin olosuhteisiin.

*

Hallitusmuotoehdotus poikkeaa selvimmin nykyilséstd hallitus-
muodosta presidentin aseman suhteen.”Stdhlbergin hallitusmuodolle®
0lli tunnusomainen erddnlainen dualismi, parlamentarismin vasta-
painona olil vallanjako eduskunnan ja presidentin kesken.Vertailu-
kohteena vol mainita Ranskan viidennen tasavallan, Jjossa t3dmid jako
on viety vield pidemmdlle.

Parlamentarismi oli ikddnkuin pddsédntédnd, mutta presidentti
vaikutti politiikkaan monllla itsendisilld valtaoikeuksilla.Se,
onko jonkinlainen itsendinen presidentinvalta sdilytettivid vai
pitdisikd tasavallan presidentin ldhinnd olla kansallinen symboli
ja edustushenkild, suhtautuminen siihen riippuu loppujen lopuk-~

sl jokaisen yksildn arvomaailmasta.Joka katéoo, ettd olot ovat
rauhoittuneet ja hallituksista on tullut pitk&ikidisid, kallistuu

ehkd tihan edustushenkild-kantaan.Itse katson - vaikka olen

;_Yéhvan rParlamentarismin kannalla - ettid enemmistdhallituksen
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vastapainona saisi olla presidentti, jolloin valtiosddnndn
pluralismi kasvaa.Presidentin valta kuuluu myds Suomen kansan
perinteisiin, ja presidentit ovat - kuten tdssd jo viitattiin -
kriisivaiheissa merkinneet paljon kansakunnalle ja asioiden
selvittdmislle.

Hallitus el olkeastaan ole valinnut kumpaakaan tapaa katsoa
asioita.Presidentin valtaa on vihennetty mutta ajatuksesta, ettd
presidentti olisi edelleen poliittinen pddttdjd, ei ole kui-
tenkaan luovuttu. Aikaisemminhan on :jo viety presidentilti
eriit tirkedt valtaoikeudet. Esimerkiksi hdn voi nykyddn mHd-~

(“, rdtd uudet vaalit vain pdidministerin aloitteesta.Keskityn tdssi
hallituksen muodostamistapaan, joka tosin on ollut laajan keskus-
telun alaisena, mutta joka lienae edelleen poliittisesti kes-

] keinen.

Meill&ihdn on tdssd@ asiassa kaksi kxoulukuntaa.Se joka tukeu-
tuu siihen esitykseen, joka muodollisesti hyldttiin vuoden
1994 valtiopdivilld ja joka edellyttd8d, ettei presidentilli
ole olkeastaan muuta roolia hallituksen muodostamisessa kuin
ettd hdn muodollisesti nimittaﬁhallituksen. Jalkimmdinen on
taas tdmid hallituksen esitys.Kallistun hallituksen esittdmiidn
muotoon l&hinnd viitaten siihen, ettd presidentin on joka tapauk-
sessa pdivittdin oltava yhteistydssid hallituksen kanssa ja

otti timi yhskstya saattaa olla helpompaa, jos presidentti edi

ble hallituksen muodostamisprosessin ulkopuolella, vaan hin jou=
tuu ehdottamaan pddministeriehdokasta ja myéskin muulla tavoin
osallistumaan siihen. En pelkdd, ettd tHstd sy%éisi konflikti,
josta meilld on taman pdividn Vendjdlla rdikein esimerkki. Mei-
ddn tdytyy muistaa, ettd presidentti on velvollinen noudatta-
maan sitd tflgtoa, mikd tulee esille eduskunnan Hdnestyksessi.
Sen takia pidin nyt ehdolla olevaa tapaa muodostaa hallitus hy-
vdnd. Nykyddn tietysti eduskunnan rooli on liian suppea, mutta
tassd se oléé kuitenkin ratkaiseva.

Muutamalsivuhuomautus tistd prosessista. Hallituksen esityk-
“sen perusteydista kdy useimmiten ilmi se, mikd ei nHdy suppeista
pykdlistd. RKuitenkin on syytd korustaa, ettd ddnestys pddminis-
teriehdokkaasta voli tapahtua vasta, kun ohjelman pdakohdat ja
hallituksen ajateltu poliittinen kokoonpano ovat selvinneet -~ ei

tietenkddn lfA\gullisesti, mutta sen verran ettd tiedetdidn, miten

hallituksen muodostaja aikoo edati hallitusta kootessaan.Luotta-
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f?i,kohdistu pelkidstdidn pdaministerin henkiléén.

Perusteluistakaan ei selvii, miten on meneteltivi, jos

valittu pdidministerieshdokas el =aakaan hallitusta muodostetuksi.
Pitddkd silloin aloittaa koko prosessi uudestaan vai Jatketaanko-
siltdi kohdalta, minne on ehditty?

Huomautan my&skin, ettd menettely avaa mahdollisuufen vid-
hemmistthallitukseen.Rinestyksessihin lasketaan enemmistd anne-
tuisEg Ainistid, jolloin olemalla dinestamiattd voi mydtivaikut-
taa siihen, ettd vidhemmistdhallitus syntyy.

.

Siirryn toiseen tidrkedldn pykdldain 93, joka kouskee ulkopolis+
tiikan johtoa.Perustava sdddds on nykylsessid hallitusmuodossa:
"Suomen suhteista ulkovaltoihin miidriddi presidentti". Hallituksen
esityksaessd sanotaan:"Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtiakuvoston kanssa." Tamd edel-
lyttdd -~ kuten ministeri Jakobson tdssd sanoi - ettd presidentin
ja valtioneuvoston vilillid vallitsee yhteisymmdrrys. Hallitus-
muotoehdotus ottaa kuitenkin huomioon mahdollisuuden,ekta jossakin
asiassa syntyy erimielisyys. Ratkaisu siihen tilanteeseen on 58
§:s5d8, joka kdsittelee presidentin piitoksentekoca valtioneuvos-
tossa. Sen mukaan - ellei ole kyseessd hallituksen asitys eduskun-
nalle - presidentin kanta voittaa viime kddessd.Timi3 on juridinen
ratkaisu. Miten sitten on kdytidnndssid ja miten kdvisi,jos on
syvdlle menevid ristiriita, on asia erikseen.

Kiinnitdin huomiota myds ristiriitaan, joka vallitsee py-
kdldn l.3ja 2. momantin vd1lilli.Kun l.momentissa sanotaan, ettd
- prasidentti ja valtioneuvosto yhteistoiminnassa johtavat ulkopo-~
{ litiikkaa, on ilmeisesti ajateltu nk. perinteistd, enimmikseen

bilateraalista ulkopolitiikkaa. Seuraavan momentin mukaan valtio-
neuvosto hoitaa yksin Suomen EU-politiikkaa.Td@3mahdn on ilman
muuta ulkopolitiikkamme tdrkein ala. Ei bilateraalisuhteitakaan
voi hoitaa EU:sta riippumatta. Esim. suhteemme Vendjddn midariytvyy
suurelta osalta EU:n vetimistd peruslinjoista. Siini prosessissa
presidentilld ei juridisesti ole minkddnlaista sijaa.Tdmd saattaa
olla vaarallisen konfliktin atihe.

Presidentti johtaa siis yleensd ulkopolitiikkaamme, mutta
on vailla sananvaltaa EU=-politiikassamme.Ei ole helppo sanoa,

miten tdmd ristiriita tdssd vaiheessa voitaisiin poistaa, jos
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liikutaan poliittisesti mahdollisen pilirissi.Olen lausunnossani
UAV:1le esittidnyt, ettid 93 §:3n voitaisiin tehdi suunnilleen
ndin kuuluva lisdys:"Jous FRuroopan unionissa tehtdvid pddtss
koskee ulko=-ja turvallisuuspolitiikkaa, asiaa on valmisteltava
valtioneuvoston ulko-ja turvallisuuspoliittisessa valiockunnassa -
tasavallan presidentin johdolla".TH116in korostuisi presidentin
oikeus olla mukana pd&t&sprosessissa, vaikka hinelld ei olisli
varsinaista midriidmisvaltaa.EU pddttid nykyisin yhi enemmin tur-
vallisuuspoliittisista asioista. Tasavallan presidentin ei tarvit-
se olla mukana pddattamdssd EU:n tuimivaltaan kuuluvista talous-
astoista, mutta sitd vastoin olisi 93 § 1.mom.siss31tdd aja-
tellen luontevaa, ettd hdn voil vaikuttaa turvallisuuspoliittisiin
asioihin.

*

En usko, ettd minun neuvoistani valtiopdivdjidrijestys-
asiolissa on paljon hydtyd kansanedustajille, mutta rajankiyntdi
oleellisen ja epdoleesllisen vdlilli ei olL aivan helppo, nyt kun
valtiopdivdjdrjestys lakkautetaan perustuslakina.On luonnollista,
ettd oleelliset sddddkset pitad sdilyttdd uuden hallitusmuodon
osina, jolloin ne edelleen nauttivat‘perustuslain suoijaa.

Vidlikysymysmenettelyd koskeva pykdld on esimerkkil pykd-
ldstd, jota on lyhennetty liian rajusti.(Samaa koskee myds valtio-
neuvoston tiedonantoa koskevaa s@dddstd, jossa pditdksenteko
muistuttaa edellisti.) Esityksessi sanotaan.(43 §), ettdi "vali-
kysymyksen kidsittelyn pddtteeksi toimitetaan ddnestys valtio-
neuvoston nauttimasta luottamuksesta, jos keskustelun aikana on
tehty ehdotus epdluottamuslauseen antamisesta valtioneuvostolle
tai ministerille”".Tdmid on tietysti totta, mutta tekstistid ei il-
mene, ettd Hinestys on suoritettava siindkin tapauksessa, ettei
mitdidn epiluottamuslausetta ole esitetty.Onhan hyvin tavallista,
ettd ponsissa esitetdidn lievdd moitetta tai jopa kiitosta jne.
Se, misti teoreettisesti dinestetddn, on puhemiehen ehdotus
vksinkertaisesta pidivdjidrjestykseen siirtymisestd sekd keskuste-
lun aikana tehdyistd vastaehdotuksista. Ellen tdysin erehdy, oli-
si eduskunnan syytd harkita t3dtdi ja vastaavanlaisia sanamuotoja.

*x
Sitten muutamat sanat lakien parustuslainmukaisuuden
valvonnasta.Tdssd voin varauksitta yhtyd hallituksen kantaan,kun
se - kuten Nikulan komiteakin - on ehdottanut, ettd sdilytetiddn
perustuslakivaliokunnan ennakollinen valvonta. Olen monta vuotta

sitten (1954)kirjoittanut, ettHi tidimi valvontatapa on yleensid
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objekiiivinen ja luotettava, ja t&dmd pitidi edelleen paikkansa.
Se edistii yhteiskuntaelimin sddnnsllistd kulkua Jja ennakoita-
vuutta, koska lainsidddntd ndissd oloissa noudattaa perustuslain
vaatimuksia.Jos p#dpaino pantaisiin jdlkivalvontaan, syntyy i
jatkuva '‘epdvarmuus, kun jo sovellettava laki mydhemmin ehki to-
detaan perustuslain vastaiseksi.Perustuslakivaliokunta vol tie-
tysti antaa kiistellyn lausunnocn,mutta niin voi tuomioistuinkin.
Yhdyn myds kdsitykseen, ettei erityisen valtiosdidntdtuo-
micistuimen pystyttiminen ole perusteltu.Timi olisi pitkidn esit-
telyn vdirtti, mutta tyydyn tissd siihen, ettd tHllainen tuomio-
istuin on ‘helposti muodostunut toiseksi eduskunnaksi Eai “kolman-
neksi kamariksi", joka viime kiddessd pididttdd, mikd on oikeus-
jdrjestys.On paljon parempi, ettid tavallinen lainsddtdjE jo
lain siditimisvaiheessa pyrkii siihen, etti perustuslakia aina
noudatetaan.
Poikkeuksena on hallituksen esityksessd 106 §. Sen mukaan
tuomioistuin, jos se kasite}lessaan jotakin asiaa huomaa, ettd
lain soveltaminen "olisi ilméisessd ristiriidassa perustuslain

sddnnbksen kanssa" eikid lakia ole sdddetty perustuslain sddtdmis.
ﬂéﬁﬂﬁﬁﬁﬁ&ﬂﬁii&nﬁy&a, el saa soveltaa lakia. Olen Nikulan komiteal-
le antamassani lausunnossa ollut sitd mieltd, ettd "ilmeinen” oun
riittidvin vahva ilmaisu estidkseen tiadmdn pykdldn vddrinkiyttsi.
Olen edelleen ti¥td mieltd, vaikka olen tullut skeptisammiksi
sitd vastaan, ettd jokainen kihlakunnanoikeus ryhtyy perustuslain
tulkitsijaksi.Vaihtoehtoisesti voidaankin ajatella, ettd tadmd sHdi-
dds koskisi vain ylimpid tuomioistuimia.
Poikkeuslakimenettely kuuluu l3helilsesti samaan yhteyteen.
Hallitus ehdottaa sen sdilyttimistd, ja olem aiioloemmin—piuolianet
samaa kantaa. Saanen lukea otteen lausunnostani Nikulan komitealle:
“"Omasta puolestani&uollan ehdottomastli timdn mahdollisuuden sHi~
lyttdmistd.Poikkeuslakimenettelyn k&dyttd on nimittdin - paradoksaa-
lisesti ~ tehokas tae lainsdddinndn perustuslainmukaisuudesta.
K*okemus osolittaa, ettad se mahdol{istaa perustuslain ja exityi-
sesti perusoikeuksien tarkkaa tul%%taa.Ellei sitd olisi, olisi
pakko joko muotoilla perustuslain sddnndkset niin vdljdsti, ettd
mahdolliset poikkeamat mahtuvat niihin, tai turvautua monesti
kyseen_alaiseen tulkintaan. Poikkeukset sdddettdisiin silloin ta-
vallisina lakeina, mikad vidhentdd ocikeusturvaa” .Tamd meille ominainer
tosin hyvin erikoinen instituutio olisi sdilytettivi etenkin koska

hallituksen esitys korostaa, etti poikkeukset saavat olla vain "ra-
jattudja" luonteeltaan(73 §)s
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Lopuksi tulen kysymykseen, 6lisiko maininta Suomen EU-
jdsenyydestd sisdllytettdvd uutean perustuslakiin.Hallitus on
vttanut siihaen kielteisaen kannan. Tilanne on kuitenkin hiukan
erikoinen, koska EU:sta puhutaan useissa yhteyksissd uudessa
hallitusmuodossa, ilman ett3d missddin mainitaan,ettd Suomi on
unionin jlisen.

Vaikka nikdkohtia voidaan esittid sekd8 maininnan puolesta

.aettd sitd vastaan, katson kuitenkin ettd olisi realistista seu-
rata joidenkin muiden maiden esimerkkid liittd@mdlld perustus-
lakiin maininta ijdsenyydestd. Se on siksi painava reallteetti

meidin valtio-eldmdssdmme. Maininta sopisi silloin niihin alku-
pykdliin, joissa puhutaan valtiojidrjestyksen perusteista. Kun
esitetddn mm: lainsddddnt8vallan harjoittamista, voitaisiin 1li-

v(ﬁ sdtd jotakin tdhdn tapaan: Polkkeuksen tidstd muodostavat asiat,
jotka valtiosopimuksella on luovuttu Furcopan unionin piitettid-
viksi.

Esimerkiksi Ruotsin hallitusmuodossa (10:5) on pykdld, joka
sddtdisd miten valtuuksia luovutetaan EU:lle. Tdllaista pyk#ElHi
ei meilld tarvita,koska valkka on todennidkdistd ettd wvaltuuksia
tullaan vastedeskin luovuttamaan, se voi tapahtua valtiosopimuk-
sella, joka perustuslakiluontoisena hyvidksytdin eduskunnassa
2/3 enemmist&lld (nykyinen VvJ 69 §, hallituksen esitys 94-95 §§).

Aivan toinen asia on, pidetddnkd 2/3 enemmistdd riittavinid
ndln tirkeidssi asiassa. Ruotsissa valtuuksien luovuttaminen
BEU:1lle vaatii 3/4 enemmistdd, ja meilldhin on "valtionsisdisii"®
poikkeuslakeja varten voimassa Jjoko middrdys yli vaalien lepidz-
miin jittEmisesti tali vastaavwselbi-perdti 5/6 enemmistd asian

(_ kiireelliseksi Jjulistamista varten.Tdtid taustaa vastaan  on syytd
harkita, olisiko nyt tai myShemmin sdddettdvd korkeampi kynnys
valtaoikeuksien luovuttamista varten.

Helsingiss&d,3.pdivdnd syyskuuta 1998

(/wa—/“—lk whxn &A@

Jan-Magnu Janggon
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HE 1/1998 vp uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi
Perustuslakivaliokunta 27.8.1998-11-07
Professori Allanr Rosas

Téssi esityksessd kiinnitetdan huomiota vain kahteen seikkaan: Suomen EU-jdsenyyteen
sekd kansainvilisid suhteita koskevaan 8 lukuun.

EU-jiisenyys ilmenee miltei episunorasti esityksep 8 luvun s#dnnoksistd. Unionia ei
mainita valtiojdrjestyksen perusteita koskevassa 1 luvussa.

Tami lihestymistapa antaa tiysin harhaanjohtavan kuvan Suomen voimassa olevasta
valtios3inn®std. Kuitenkin  esityksen tavoitteena on nykyisen valtiosdinnén
selkeyttaminen ja hallitusmuodon informatiivisuuden lisddminen.

Suomen EU-jdsenyys ei ole osana Suomen “kansainvilisiad subteita”. Jdsenyyden mystd
osa Suomen tiysivaltaisuutta on siirretty yhteisesti hoidettavaksi, Euroopan Union
toimielinten puitteissa. Varsinkin Mastrichtin ja Amsterdamin sopimusten my&ti
Unionista on tullut kokonaisvaltainen taloudellinen ja poliittinen yhteis6 sui generis, jota
el voi mitenk44n verrara perinteisiin hallitustenvilisiin jatjestSihin.

Esimerkiksi Luxemburgin tuomioistuin ei ole Suomen kannalta “kansainvilinen”
tuomioistuin vaan suomalainen tuomioistuin, joka padrtéd yhteistoikcuden eli Suomen
oikeuden soveltamisesta ja tulkinnasta. EUmn perustamissopimukset ja muu normmisto
syrjayttavit ristiriitatapauksissa Suomen hallitusmuodon ja muun sisdisen oikeuden.

Hallituksen esityksen hyviksyminen esitetyssi muodossa merkitsisi, ettd uusi Suomen
Hallitusmuoto jo syntyessiin olisi ajastaan jiljessi.

Esityksen 1 §:n | momenttiin olisi syytd lis#td viittaus jasenyyteen Unionissa. Pykilin 3
momentin alkuun voitaisiin lisdtd sanat “Euroopan umionin jdseneni [Suomi
osallistuu...)”. Esityksen 3 §:8&n voitaisiip lisatd lyhyt viittaus Euroopan Unionin
toimielimiin (joista sdddetisin erikseen). Esityksen 4 §:4dn voitaisiin sisAllyttdd viittaus
Euroopan unionin kansalaisuuteen (Union kansalaisilla on merkittavid oikeuksia Suomen
alueella, kuten d#nioikeus ja vaalikelpoisuus yleisiss¥ vaaleissa).

Tissd yhteydessd olisi vield hatkittava, voidaanko Hallitusmuodossa luopua “asetuksen”
kisitteestd (esim. 80 §), tai voidaanko vaihtoehtoisesti muuttaa EY-asetusten (engl.
Regulation) suomenkielistd k#dnndstd. Nykyinen kiytdnts on omiaan aiheuttamaan
sekaannusta.

Esityksen 8 lukua olist jaettava kahtia siten ettd EU-asioiden valmistelua koskevat
sdanndkset (93 §m 2 momentti, 96 §, 97 §:n 2 momenttj) siirretddn omaksi luvokseen.
Kuten edelld todettiin, EU-jdsenyydessi ei ole kysymys Suomen “kansainvilisistd”
suhteista.

Tissa yhteydessi olisi myds harkittava 97 §:n 2 momentin toisen virkkeen kehittdmista.
Siind tarkoitetut muutokset Euroopan unionin perustamissopimuksiin merkitsevat
Suomen valtiosdZnndn muuttamista; niiden merkitys voi olla Suomen valtiosi%nnén
kannaltz mullistava. Suomen eduskunnalla tulisi olla merkittdvd asema ni#itd asioita
valmisteltaessa.

Fe Vade A
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PUOLUSTUSVOIMAIN KOMENTAJA

Helsinki 21.10.1998

Perustuslakivaliokunnalle
Hallituksen esitys 1/1998 vp

Ohessa lahetetdan Perustuslakivaliokunnan pyytdma selvitys sotilaskésky- ja
sotilaallisista nimitysasioista, jotka Tasavallan Presidentti on viime vuosina

puolustusvoimain komentajan esityksesta ratkaissut ja jotka puolustusvoimain
komentaja on varmentanut.

Kunnioittavasti,

. 7% /
é. 2 2, ‘ L
Puolustusvoimain komentaja 7, ~Z ?

Kenraali Gustav Hagglund

Postiosoite Kéyntiosoite Puhelin Telefax

Fabianinkatu 2 (09) 1812 2345 (09) 1812 2035
HELSINKI




PAAESIKUNTA SELVITYS

Henkil6stbosasto

Helsinki

22 10.1998 R 3A2¢& 128D

TASAVALLAN PRESIDENTIN PAATOSTOIMIVALTAAN KUULUVAT PUOLUSTUSVOIMAIN
KOMENTAJAN ESITTELEMAT SOTILASKASKYASIAT

Puolustusvoimain komentaja esittelee tasavallan presidentille ne sotilaalliset nimi-
tysasiat ja sotilaskaskyasiat , jotka on s&dadetty presidentin ratkaistaviksi tai joissa
presidentti on pidattanyt paatésvallan itselleen (Asetus puolustusvoimista).

Puolustusvoimain komentaja esittelee tasavallan presidentille sotilaskasky - ja soti-
laallisia nimitysasioita kerran kuukaudessa. Heinakuussa esittelyd ei kuitenkaan
ole.

1 Sotilaskaskyasiat

|
Tasavallan presidentti vahvistaa puolustusvoimain komentajan esittelyst& joukko-
osaston nimen, vuosipaivan, kunniamarssin, lipun ja perinnejoukon.

Tasavallan presidentti on puolustusvoimain komentajan esittelysta hyvaksynyt
edelld mainittuja asioita vuosina 1995-98 seuraavasti:

Paddtettiva asia Padtettavien asioiden méaara
vuodessa

1985 1996 1997 1998

Joukko-osaston nimen vahvistaminen - 4 - 5
Joukko-osaston lipun vahvistaminen - 2 - 2
Joukko-osaston vuosipaivan vahvistaminen - 3 - 3
Joukko-osaston kunniamarssin vahvistaminen - 3 1 3
Joukko-osaston perinnejoukon vahvistaminen - 2 - 3
Ko asioita koskevia esittelyja vuodessa - 4 1 3

2 Sotilaalliset nimitysasiat

Lukumaaraisesti sotilaskaskyasioita enemméan on vuosittain esittelyja, jotka koske-
vat virkaan nimittdmista, tehtavdadn maaraamistd ja korkeampaan sotilasarvoon
ylentédmista.

" Puolustusvoimien upseerit nimittdd virkaan tasavallan presidentti sotilaallisten ni-

AP3/A:/PVKESITT.SAM
22.10.1998 13.36

mitysasiain esittelyssa. Sotilaalliset nimitysasiat esittelee tasavallan presidentille
puolustusvoimain komentaja, joka myds varmentaa presidentin tekeméat paatékset
(Laki puolustusvoimista).




2(3)
Tasavallan presidentti ylentdd henkilén upseerin sotilasarvoon puolustusvoimain
komentajan esittelysta (Asetus sotilas- ja palvelusarvoista).

Everstin tai kommodorin virkaa vastaavaan tehtdvaan méaaréaéd tasavallan presi-
dentti (Asetus puolustusvoimista).

Tasavallan presidentti paattaa upseerien osalta yli vuoden kestévéasté henkilékoh-
taisesta (harkinnanvarainen) virkavapaudesta (Asetus puolustusvoimista).

Sotilaallisia nimitysasioita tai niihin rinnastettavia asioita koskeva esittely on kuu-
kausittain heindkuuta lukuun ottamatta. Seuraavassa on lueteltu, monessako esit-
telyssa keskimaarin vuosittain on mukana sotilaallisia nimitysasioita (vast).

Esittelyja vuodessa

Palveluksessa olevien upseerien 11%)
nimittdminen ylempééan virkaan
(pl kenraalit)

Puolustushallinnon palveluksessa olevien 11*)
ylentdminen upseerin sotilasarvoon
(p! kenraalit)

Everstin tai kommodorin maaraaminen 8 - 10%)
uuteen tehtévaan

Kadettikurssilta valmistuvien upseerien ylenta- 1
minen ja nimittdminen virkaan

Upseerien yli vuoden kestavien virka- 1-3
vapauksien (muu kuin lakiin tai virka-

ehtosopimukseen perustuva virkavapaus)

mydéntadminen

Varusmiesten (upseerikokelaat) ylentdminen 6-8
upseerin sotilasarvoon (vanr/alil)

Reservin upseerien ylentdminen korkeampaan 2
sotilasarvoon (pl kenraalin sotilasarvoon
ylennettavat)

*) kyseiset asiat esitelldan samalla esittelyasiakirjalla

Pv:n apulaishenkiléstopaallikkd M

Prikaatikenraali annu Luotola

~ Vanhempi osastoesiupseeri %jj
Everstiluutnantti Matti-Jagse

LITTEET 1 Sotilaskaskyasioita koskevat esittelyt vuosilta 1995-98

2 Esimerkki sotilaallisia nimitysasioita koskevasta esittelysta

AP3/A/PVKESITT.SAM
22,10.1998 13.36
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Huhti ,un 27 paivans 19.96

Esittelija: Puolustusvoimain komentaja

TASAVALLAN PRESIDENTILLE

Esitetaan, etta Helsinkiin 1.7.1996 perustettavan joukko-
osaston nimeksi maarattaisiin :

Kaartin Jadkdrirykmentti

s s A

Gustav Hagglund

Hyvéaksyn
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PAAESIKUNTA Nio L8724/ & 12/ D/,

/7 .12 1996
ESITTELY
TASAVALLAN PRESIDENTILLE
Joulu  yyun /9 paivana 1996 _
Esittelija: Puolustusvoimain komentaja
Esitetaan, etta Tikkakoskelle 1.1.1997 perustettavan joukko- Hyvaksyn

osaston perinteiksi vahvistettaisiin 4{ '
ety Ao,

- nimeksi Tukilentolaivue

- vuosipéivaksi 1.10.

- kunniamarssiksi limavoimien kunniamarssi

- lipuksi nykyisen Tiedustelulentolaivueen lippu
- joukko-osasto vaalii edeltdjiensa perinteita

’.

Kenraali / 74 72/7‘) /%6’7 Z,Q, g/

Gustav Hagglund

SA Knto
2.84 2000 808401037T7~22/8370/Pti
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PAAESIKUNTA

ESITTELY . :
' TASAVALLAN PRESIDENTILLE

Loka kuun g9 paivana 19_92_

Esittelijé: Puolustusvoimain komentaja

Esitetdan, etta Uttiin 1.1.1997 perustettavan joukko-osaston
perinteiksi vahvistettaisiin

- nimeksi Utin Jaakarirykmentti

- vuosipdaivaksi Laskuvarjojaakarikoulun nykyinen vuosipaiva
25.8.

- kunniamarssiksi Laskuvarjojaakarikoulun kunniamarssi,
Jean Sibeliuksen saveltama "Elon taistohon kay"

- lipuksi Laskuvarjojéékarikoujun lippu

- perinnejoukoksi sodanaikainen Erillinen Pataljoona 4.

s Al )

Gustav Hagglund

Kenraali

SA Knto
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' PRAESIKUNTA  No- 6‘5’16/ EWr Y/ Vi
| 13 .9 1996
ESITTELY -
TASAVALLAN PRESIDENTILLE

Syys _kuun /% paivana 1996

Esittelija: Puolustusvoimain komentaja

Esitetdan, etta 1.1.1997 toimintansa aloittavan Puolustus- Hyvaksyn
voimien Tietotekniikkalaitoksen perinteiksi vahvistettaisiin:
- nimeksi Puolustusvoimien Tietotekniikkalaitos

- vuosipaivaksi nykyisen Atk-laitoksen vuosipaiva 1.3.

- kunniamarssiksi nykyisen Atk-laitoksen kunniamarssi

Suomalaisen Ratsuvéaen marssi 30-vuotisessa sodassa

Esitykset perustuvat puolustusministerion 25.6.1996 tekemaan
paéatékseen Puolustusvoimien Tietotekniikkalaitoksen
perustamisesta 1.1.1997 alkaen.

Kenraali / MM'&; ZQJ

Gustav Hagglund

SA Knto
2.84 2000 808401037T-22/8370/Pt
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. ¢ PAAESIKUNTA

TASAVALLAN PRESIDENTILLE -~
Syys kﬁun‘ 7ﬁ paivana 199_-.,,_

Esittelija: Puolustusvoimain komentaja

o PHoRATON

19,9 1907

FLP : e
LR i i e

Esitetaan, ettd Tukilentolaivueen kunniamars._silg__si vahvistettai-
siin Aimo Mustosen séveltdma marssi "Kotkan Pojat".

Esitan hyvaksyttavaksi.

Kenraali
Gustav Hagglund

SA Kato
2.84 2000 808401037T-22/8370/Pt
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20 .2 .1998
ESITTELY
TASAVALLAN PRESIDENTILLE
Helmi__kuun 29 pdivana 19_98
Esittelijd: Puolustusvoimain komentaja
Esitetdan, etta 1.7.1998 tapahtuviin organisaatiotarkistuksiin Hyvéksyn

liittyen vahvistettaisiin merivoimien uusien joukko-osastojen

nimet seuraavasti: /(ZM ! Afﬁﬁ éu.q

Suomenlahden Laivastosta, Suomenlinnan Rannikkorykmen-
tisté (pl Rannikkotykistékoulu ja Huoltokeskus) seka Hangon
Rannikkopatteristosta muodostettavan joukko-osaston

( nimeksi Suomenlahden Meripuolustusalue (SIMepa).

Saaristomeren Laivastosta (pl S&hkéteknillinen Korjaamo,
Kemidn Varikko ja Merivoimien Tutkimuslaitos) ja Turun Ran-
nikkorykmentista muodostettavan joukko-osaston nimeksi
Saaristomeren Meripuolustusalue (SmMepa).

Saaristomeren Laivastoon kuuluvista Sahkéteknillisesta Kor-
jaamosta ja Kemién Varikosta muodostettavan itsenéisen so-
tilaslaitoksen nimeksi Merivoimien Varikko (MerivV).

Saaristomeren Laivastoon kuuluvasta Merivoimien Tutkimus-
laitoksesta ja Suomenlinnan Rannikkorykmenttiin kuuluvasta
Rannikkotykistékoulun tutkimus- ja kehittdmisosastosta muo-
dostettavan itsenaisen sotilaslaitoksen nimeksi Merivoimien
Tutkimuslaitos (MerivTL).

Kotkan Rannikkopatteriston nimeksi Kotkan Rannikkoalue
(KotRa).

Esitan hyvaksyttavaksi.
ey
e /
e oyl )

Kenraali
/ Gustav Hagglund

SA Knto
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25 . 6 .1998
ESITTELY
TASAVALLAN PRESIDENTILLE
Kesa_kuun 25 _ paivans 19.98
Esittelija: Puolustusvoimain komentaja
Esitetaan, etta 1.7.1998 tapahtuviin organisaatiotarkistuksiin Hyvéksyn

liittyen merivoimien uusien joukko-osastojen perinteistda maarat- ) -
taisiin seuraavasti: M’/MM

Suomenlahden Meripuolustusalue (SIMepa)

- vuosipaivaksi 9.7.

, - kunniamarssiksi entinen Suomenlahden Laivaston kunnia-
j marssi "Laivasto iskee”

- perinnejoukoiksi Suomenlahden Meripuolustusalueen uusien
joukkoyksikoiden seka niiden edeltéjgjoukko-osastojen
perinnejoukot

Saaristomeren Meripuolustusalue (SmMepa)

- vuosipaivaksi 9.7.

- kunniamarssiksi entinen Saaristomeren Laivaston kunnia-
marssi "Ermst von Vegesachin marssi"

- perinnejoukoiksi Saaristomeren Meripuolustusalueen uusien
joukkoyksik&iden seka niiden edeltajgjoukko-osastojen
perinnejoukot

Kotkan Rannikkoalue (KotRa)

- vuosipaivaksi 9.7. .

) - kunniamarssiksi entinen Kotkan Rannikkopatteriston kunnia-
:) marssi "Meren laulu”

- perinnejoukoiksi lakkautetun Kotkan Rannikkopatteriston

perinnejoukot.

Esitan hyvaksyttavaks;.

Gustav Hagglund

Kenraa!i ////éur %4%5 \/

SA Knto
2.84 2000 808401037T-22/8370/P1l




PAAESIKUNTA
TASAVALLAN
Touko_kuun ZY paivana 1998
Esittelijé: Puolustusvoimain komentaja
Esitetaan, ettad vahvistettaisiin Suomenlahden Meripuolustus- Hyvaksyn

alueen ja Saaristomeren Meripuolustusalueen joukko-osastoli-

put oheisten liitteiden mukaisesti. /M / MM

Esitan hyvaksyttavaksi.

Kenraali // L2 Q‘L'%‘?;Zi“/ |

Gustav Hagglund

JAKELU

A ,
SlLaiv

SmlLaiv
MeriSK

TIEDOKSI
PEttus-os

SMus/MpKK
SArk/MpKK

SA Knto
2.84 2000 8084010377-22/8370,P1
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PAAESIKUNTA
Henkil6stGosasto

MERIVOIMIEN PERINTEET JA TUNNUKSET

Sotamuseo esittdd PEhenkildstéosaston pyyntéon koskien merivoimien perinteita
ja tunnuksia lausuntonaan seuraavaa: '

1. Merivoimat: Ei huomauttamista.

2. Merivoimien Esikunta: Ei huomauttamista.

3. Suomenlahden Meripuolustusalue: Ei huomauttamista lukuunottamatta kunnia-
marssiksi esitetyn entisen Suomenlahden Laivaston kunniamarssin nimen muutta-
mista, mité toimenpidettd Sotamuseo ei pida oikeana eika perusteltuna.

-7. Ohjuslaivue: Ei huomauttamista.

-5. Miinalaivue: Ei huomauttamista.

-Suomenlinnan R : Ei huomauttamista lukuunottamatta perinnelu-
puksi esitetyn Suomenlinnan Rannikkorykmentin lippua, joka rykmenttilippuna on
kooltaan vaara patteriston lipuksi. Lippu tulisi muuttaa pataljoonalipun kokoiseksi
siind yhteydessa kun se mahdollisesti uusitaan.

- Hangon Rannikkopatteristo. Ei huomauttamista.

- Merivoimien Koulutuskeskus: Ei huomauttamista.

- Suomenlahden Meripataljoona: Ei huomauttamista.

- Huoltokeskus: Ei huomauttamista

4. Saaristomeren Meripuolustusalue: Ei huomauttamista.

- 6. Ohjuslaivue: Ei huomauttamista.

- 4, Miinalaivue: Ei huomauttamista.

- Turun Rannikkopatteristo: Ei huomauttamista lukuunottamatta perinnelipun ko-

koa, joka tulisi muuttaa pataljoonalipun kokoiseksi mahdollisen uusimisen yhtey-
dessa.

-Saaristomeren Meripataljoona. Ei huomauttamista.

APVUNLOTSUMBVAMIPRO\TEKSTIT/MERIVPE.SAM

04.08.1968 10.50
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2/IMM/MM

- Huoltokeskus: Ei huomauttamista.

8. Uudenmaan Prikaati: Ei huomauttamista.

- Vaasan Rannikkojéakaripataljoona: En huomauttamista.

- Raaseporin Rannikkotykist(jpattéristo: Ei huomauttamista

6. Merisotakoulu: Ei huomauttamista.

- 7. Kotkan Rannikkoalue: Ei huomauttamista.

8. Merivoimien Varikko: Ei huomauttamista.
9. Merivoimien Tutkimuslaitos: Ei huomauttamista.

Taman lisgksi Sotamuseo esittda viela harkittavaksi varusmiesten merimieslakin
lakkinauhassa kéytettavien joukko-osastojen ja -yksikkéjen nimien logiikkaa. Lak-
kinauhan tehtdva on kahdenlainen: Toisaalta se osoittaa ulospéin varusmiehen
palvelusyksikdn ja toisaalta se sisdistad samassa: joukossa palvelevien yhteen-
kuuluvaisuutta ja oman yksikén henkeé. Esimerkiksi Suomenlinnan Rannikkopat-
teristossa palveleva varusmies samaistuu omaan patteristoonsa ennemmin kum
Suomenlahden Meripuolustusalueeseen.

Museonjohtaja

FM Markku Melkko
Tutkija

FM Kai M Heinonen

APVUNLOTSUITEMWMIPRO\TEKSTIT/MERIVPE.SAM
04.06.1988 10.50
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20 . 10 . 19_98

ESITTELY
TASAVALLAN PRESIDENTILLE

Loka kuun <© paivana 19_98

Esittelija: Puolustusvoimain komentaja

1. Esitetaan, ettd eversti Juha Heikki HOLMA (PE) maéarattai- Hyvéksyn
siin Pa&esikunnan Esikuntakomppaniassa erityistehtavaan ; ’ :
sijoituspaikkana operaatioesikunta 1.12.1998 lukien. M Med

2. Esitetéan, etta alla mainitut upseerit nimitettaisiin
puolustusvoimissa:

everstin virkaan kolmen (3) vuoden maaraajaksi 1.12.1998
lukien ylennettyna everstiksi 6.12.1998:

everstiluutnantti Jarkko Aki Artturi NUMMINEN (limavE) maa- !
rattynad limavoimien Esikunnassa yleisesikuntaosaston paalli-
koksi ajaksi 1.12.1998 - 30.11.2001. Tehtava edellyttaa lenta-
jan tutkintoa;

‘everstin virkaan neljan (4) vuoden maéraajaksi 1.1.1999
lukien ylennettyna everstiksi 6.12.1998:

everstiluutnantti Alpo Juhani JULKUNEN (PvMatLE) maarat-
tyn& Puolustusvoimien Teknillisen Tutkimuslaitoksen (nimi vah-
'vistamatta) johtajaksi ajaksi 1.1.1999 - 31.12.2002;

everstin virkaan kolmen (3) vuoden maaraajaksi 1.1.1999
lukien ylennettyna everstiksi 6.12.1998:

everstiluutnantti Risto limari NOOPILA (PvMatLE) maarattyna
edelleen Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen Esikunnassa
aseosaston paallikoksi ajaksi 1.1.1999 - 31.12.2001;

everstin virkaan viiden (5) vuoden masraajaksi 1.1.1999
lukien ylennettyna everstiksi 6.12.1998:

everstiluutnantti Esko llari VAINIO (PE) maérattyna Puolustus-
voimien Tietotekniikkalaitoksen johtajaksi-ajaksi
1.1.1999 - 31.12.2003; :

SA Knto
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kommodorin virkaan kolmen (3) vuoden maaraajaksi 1.1.1989

lukien ylennettyna kommodoriksi 6.12.1998:

everstiluutnantti Stig-Géran GRONBERG (UudPr) méaéarattyna
edelleen Uudenmaan Prikaatin komentajaksi ajaksi
1.1.1999 -31.12.2001;

everstiluutnantin virkaan 1.11.1998 lukien ylennettyna everstiluutnantiksi

1.11.1998:
majuri Timo Aulis HARKONEN (PE);
majuri Kai Tapio MECKLIN (limavE);

majuri Mika Tapio SOININEN (limavE);

‘majuri Kai Tapio TOLKKI (limavE);

majurin virkaan 1.11.1998 lukien:

majuri Petri Mathias KOSONEN (MpKK),
majuri Pertti Kalevi POSTI (LMpaE),
majuri Jorma Juhani HONKARANTA (limavE);

majuri Toivo Markku Kalevi VALOLAHTI (LapLsto);

‘majuri Jari Juhani RANTA (SatLsto);

majurin virkaan 1.11.1998 lukien ylennettyna majuriksi 1.11.1998:

kapteeni Juha-Pekka LATVALA (LapLsto);
kapteeni Jari Juhani. TUOMINEN (LapLsto);
kapteeni Harri Tapani RAISANEN (SatLsto);
kapteeni Erkki Juhani ANTIKAINEN (TukiLLv);

kapteeni Jarkko Pentti JOKINEN (VKoel).
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3. Esitetaan, etta alla mainitut henkilét ylennetté»isiin:
majuriksi 6.11.1998:

kapteeni Jukka Petteri JOUKO (PE);

kapteeni Juhani KARJOMAA (PE),

kapteeni Jouni Tapio LIPPONEN (PE);

kapteeni Esko Daniel PUKARI (PE),

kapteeni Ari Petteri SUONTLAHTI (PE);

kapteeni Pasi Tapio VALIMAKI (PE);

kapteeni Pekka Antero KORTELAINEN (PvMatLE),
kapteeni Jouni Heikki Sakari LAMMINEN (PvMatLE);
kapteeni Manu Petteri TUOMINEN (PvMatLE); |
kapteeni Heikki Olavi BRUCE (LMpakE); |
kapteeni Esa Tapio HYYTIAINEN (LMpaE);

kapteeni Tommi Martti Juhani HARKONEN (LMpaE);
kapteeni Ali Juhani MATTOLA (LMpaE);

kapteeni Jukka Antero SAARIO (H&mSIE),

kapteeni Jukka-Pekka SCHRODERUS (HelSIE);
kapteeni Vesa Juhani VIRTANEN (HelSIE);

kapteeni Petri Sakari RIHIJARVI (PsPr);

kapteeni Joni Wilhelm.LINDEMAN (PorPr);

| képteeni Timo Juhani ILTANEN (KeSR);

kapteeni Mika Heikki PHROINEN (PMpaE);

kapteeni Reima Paavo Tapio VANHANEN (PMpakE),
kapteeni.Jalo Juha Ensio PALOSAARI (LapSIE);
kapteeni Jari Marko Juhani SORMUNEN (JPr);

kapteeni Timo Juhani SIPONEN (LapltR);
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kapteeni Matti Esko Juhani LAMPINEN (IMpaE),
kapteeni Kaarle Tapani TORRONEN (MiIkSIE);
kapteeni Reima Sakari KUUTSA (KymSIE),
kapteeni Kari Matti Tapani PIETILAINEN (KarPr);
kapteeni Veli Pekka SULKAVA (UtJR),

kapteeni Jyrki Tapani ISOKANGAS (VKoel);

komentajakapteeniksi 6.11.1998:

kapteeni Pasi Mikael LINTUAHO (MerivE);

kapteeniluutnantti Jyrki Jaakko LITMANEN (SiMepa);

kapteeni Vesa Matti TUOMII\)IEN (SIMepa);

kapteeniluutnantti Aarne Veli-Pekka HEINONEN (SmMepa);

yliluutnantiksi 1.11.1998:
luutnantti Juha Harry Kalevi ABERG (SmMepa);
luutnantti Tom Peter Magnus HOLMSTROM (UudPr):;

luutnantti Petri Jaakko Tapani KEMPPAINEN (limaSK);

luutnantiksi 1.11.1998;

sotilasmestari Jukka Pekka HONKANEN (VKoelL.).

4. Esitetdan, ettd annettaisiin:
teknikkoluufnantin arvo 1.11.1998:

luutnantti Mika Tapio KYLLOSELLE (KarLsto);




oz

aliluutnantin arvo reservissa 20.10.1998:

vanrikki Niko llari RAHUSELLE (HelSI).

Esitan hyvaksyttavaksi.

Kenraali /c/// Vy O%é}ﬁ j

Gustav Hagglund
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Valtiontalouden tarkastusvirastossa 9.11.1998

Valtiontalouden tarkastusviraston Akava ry:n jisenjirjestoihin (Akava-js) ja Valtionta-
louden tarkastusviraston virkamiesyhdistys ry:een (STTK-J) kuuluvien henkiléiden
lausunto Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle HM § 90 -hankkeesta.

A. Virkasuhdeasioita koskevat asiat

VTV:n henkilostojarjestot ldhtevit siitd, ettd VIV:n henkilostd, joka kisittdd toiminnantar-
kastuksen ja tilintarkastuksen seki sisdisten palvelujen henkiloston, siirtyy kokonaisuudes-
saan eduskunnan yhteyteen tulevaan tarkastusvirastoon.

VTV:n ollessa eduskunnan yhteydessd henkilostoon pitdd soveltaa eduskunnan virkamiehisti
annettua lakia. Eduskunnan virkamiesten asemaa, palkkausta ja muita virkaetuja koskevia
sddnnoksid ja periaatteita tulee soveltaa samassa laajuudessa ja merkityksessd VIV:n henki-
16st66n kuin muissakin eduskunnan organisaatioissa. Jo eduskunnan virkamiesten yhdenver-
tainen kohtelu edellyttdd téta.

VTV:n siirtymiselld eduskunnan yhteyteen on automaattinen vaikutus henkildstén kannalta
tarkeisiin kysymyksiin. Mm. Valtion tyomarkkinalaitos ei voi enéi olla palkkausasioissa kes-
kusjdrjestotason neuvottelukumppanina, nykyinen luottamusmiesjirjestelmé katoaa ja VI'V:n
henkilostolld nyt oleva lakko-oikeus menetetdsin. Ndméd muutokset merkitsevit olennaista
heikennystd VTV:n henkiloston oikeusturvaan ja merkittdvistd eduista luopumista.

Jottei VTV:n henkil6stod joudu muihin eduskunnan virkamiehiin katsottuna epitasa-arvoiseen
asemaan, tulisi ennen siirrosta padttimists laatia siirtymiseen liittyvd VTV:n henkil6stoid kos-
keva erityinen jdrjestelvasiakirja. Asiakirjassa sovittaisiin sitovasti mm. henkil6ston ase-
maan, tuleyaan palkkaustasoon ja etuihin liittyvistd seikoista sekd siitd, miten VTV:n henki-
16st6n kannalta olennaisten jirjestollisten etujen menetys korvataan ja henkil6ston oikeustur-
vamahdollisuudet palkkauskysymyksissd varmistetaan. VIV:n henkilostdjirjestot toivovat,
ettd perustuslakivaliokunta ottaisi kantaa téllaisen jirjestelyasiakirjan tarpeesta antamassaan
mietinnossd. Siirron toteuttaminen ilman, ettd niihin asioihin on otettu eduskunnassa kantaa,
merkitsee VTV:n henkildstolle peruuttamattomia ja virkamieslain ja virkaehtosopimusjirjes-
telmdn nykyéddn turvaamien oikeuksien menetyksid.

B. VTV:n organisatorista asemaa koskevat asiat

Tarkastusvirastossa tulee olla hallintoneuvosto tai johtokunta, joka muodostuu valtionhallin-
non edustajista, muista asiantuntijaorganisaatioista (esimerkiksi tutkimuslaitokset, korkea-
koulut jne.) seki eduskunnan valitsemista jésenistd, VTV:n johdon edustajasta ja VTV:n hen-
kiloston edustajasta.

Toiminnallisen riippumattomuuden, joka on tirkein riippumattomuuden muoto, kannalta hal-
lintoneuvosto kuitenkaan ei voi eiké saa puuttua kiytdnnon tarkastusten suorittamiseen, vaan
sen tulee ottaa kantaa tarkastustoiminnan strategiatason kysymyksiin ja toimia ratkaisijana
henkilostojérjestojen ja padjohtajan vilisissd mahdollisissa kiistakysymyksissi.




Toisaalta VT V:n tarkastustoiminnan toiminnallinen riippumattomuus tulee taattua jo silld, et-
td VTV siirretddn valtiovarainministerion alaisuudesta eduskunnan yhteyteen. Toisin sanoen
VTV ei endi ole erdén tirkeédn tarkastuskohteensa alainen, mitd Perustuslaki 2000-komitea
piti tdrkedni tarkastusviraston riippumattomuuden kannalta,

edistetdén ylimmin johdon tulosvastuulhsuutta.

Tomi Hytone% Matti Ojala 6)/

Akavalaisten luottamusmies ‘ Luottamusmies, Valtiontalouden
tarkastusviraston virkamiesyhdis-
tyksen hallituksen puolesta

Liite: VTV:n henkil6stojarjestdjen yksityiskdhtaiset perustelut




VTV:n henkilostojirjestojen yksityiskohtaiset perustelut

VTV:n piddjohtaja on pyytdnyt lausuntoa valtiontilintarkastajain kansliassa valmistellusta HM
§ 90 -hanketta koskevasta muistiosta (pdivitty 20.10.1998) Valtiontalouden tarkastusviraston
(VTV) ammatillisesti jarjestdytynyttd henkilost6d edustavilta jarjestoiltd.

VTV:n henkilsto tai sen edustajat eivit ole osallistuneet muistion valmisteluun ja laadintaan.
Lausuntoa laadittaessa henkilostdn edustajilla ei ole ollut kiytdssdidn tai tiedossaan VIV:n
johdon virallista kantaa yhdistymiseen ja ko. muistioon, jonka vuoksi lausunnossa keskity-
tddn VTV:n henkil6ston asemaa vaikuttaviin tekijéihin. Muistiossa ei kisitelld kuitenkaan
kaikkia olennaisia periaatelinjauksia, joita valtiovarainvaliokunta toivoi jatkovalmistelussa

késiteltavin.
A. Virkasuhdeasioita koskevat asiat

Akavalaisiin jirjestoihin ja Valtiontalouden tarkastusviraston virkamiesyhdistykseen kuuluu
yli 90 %:ia VT V:n k(,>ko henkilstostd ja tarkastushenkilostd kdytdnnossd kokonaisuudessaan.
VTV:n siirtyessd eduskunnan yhteyteen siitd tulee eduskunnan alainen organisaatio. VI'V:n
henkildstojérjestot lahtevit siitd, ettd VT V:n henkildsto siirtyy kokonaisuudessaan eduskun-
nan yhteyteen tulevaan tarkastusvirastoon.

Eduskunnan alaisten organisaatioiden henkildstoon sovelletaan eduskunnan virkamieslakia.
Muu vaihtoehto ei ole mahdollinen. Téamai tulee merkitsemé&én sité, ettd myds VIV:n henki-
16std6n, jos virasto on eduskunnan yhteydessé toimiva organisaatio, pitdd soveltaa eduskun-
nan virkamiehisti annettua lakia. Tdmin johdosta VTV:n henkil6sto ldhtee siitd, ettd edus-
kunnan virkamiesten asemaa, palkkausta ja muita virkaetuja koskevia sdénnoksid ja periaat-
teita tulee soveltaa samassa laajuudessa ja merkityksessd VT V:n henkilostoon kuin muissakin
eduskunnan organisaatioissa (esim. valtiontilintarkastajain kanslia). Jo Eduskunnan virka-
miesten yhdenvertainen kohtelu edellyttdd téita.

Ei ole mahdollista, ettd eduskunnan yhteydessé valtion taloudenhoidon laillisuus- ja tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymyksié kisittelevien organisaatioiden henkildstéjen asemaa, palkkaus-
ta, etuja yms. koskevia kysymyksii tulee kohdella toisen organisaation virkamiesten kannalta
epédedullisella ja syrjivilld tavalla.

Mydskéin ei ole esitetty uskottavia perusteita menettelylle, jonka mukaan VTV:n virkamie-
hiin tulee soveltaa eduskunnan virkamieslakia poikkeavasti kuin muihin eduskunnan
virkamiehiin.




Voimassa olevan oikeuden mukaan virkamiehid koskevan valtion virkamies- ja eduskunnan
virkamiesjérjestelmien lisdksi ei ole olemassa kolmatta virkamiesjérjestelmad. Yhti lailla val-
tiossa ei ole, eikd voi ollakaan, kolmatta virkamiesten asemaa, palkkaustasoa, tms. koskevaa
linjaa. Tarkastusviraston riippumattomuus, kuten tuomioistuintenkaan riippumattomuus, ei
edellyta téllaista poikkeavaa lainsoveltamista. Mitd4n muitakaan perusteita tillaisen poikkea-
van jirjestelmén luomiselle ei ole ylipd4tdin olemassa tai esitetty. Pdinvastoin poikkeamisella
on ainakin pitkills tahtdykselld haitallisia vaikutuksia henkil6stén toimintaedellytyksiin.

Siirrossa eduskunnan virkamiesten yhdenvertaisuus tulee ottaa huomioon muun muassa
VTV:n henkiloston palkkauksessa, palkkaneuvotteluissa, YT-menettelyssd, tyosuojelujirjes-
telmissd ja tyoterveydenhuollossa. Nykyisen kaltainen jérjestelmd poikkeaa olennaisesti
muissa eduskunnan organisaatioissa télld hetkelld noudatettavista jirjestelmistd. Mikili VTV
siirtyy eduskunnan yhteyteen, ei esimerkiksi Valtion tyomarkkinalaitos voi en#i olla palk-
kausasioissa keskusjirjestotason neuvottelukumppanina henkilston nykyisten keskusjérjes-
totason neuvottelijoiden (Akava-js, STTK) kanssa. Tdma merkitsisi muun muassa sitd, ettd
mikéli viraston sisilld ei padstd esimerkiksi palkkauskysymyksissé tyydyttavdin lopputulok-
seen, ei ole endd olemassa seuraavaa tasoa, jossa asia voidaan ratkaista. Ellei tdtd kysymystd
voida muuten ratkaista, on ongelmallinen tilanne 14hinni poistettavissa vain silld, ettd henki-
18stojdrjestdjen neuvotteluosapuolena olisi kansliatoimikunta tai titd varten perustettu erityi-
sen toimivallan omaava toimielin.
]

Lisdksi VTV:n siirtyminen eduskunnan yhteyteen merkitsee sitd, ettd nykyinen luottamus-
miesjirjestelmd katoaa. My6s VTV:n henkilostolld nyt olevan lakko-oikeus menetettéisiin -
eduskunnan virkamiehilld ei ole kédytdnnossé lakko-oikeutta. Nama siirrosta johtuvat muutok-
set merkitsevit olennaista heikennystd VTV:n henkiloston oikeusturvaan ja merkittdvistd
eduista luopumista.

Jotta VT'V:n henkil6ston asema ja oikeudet eivit siirron yhteydessi olennaisesti heikkene, ei-
kd VTV:n henkil6st6é joudu muihin eduskunnan virkamiehiin katsottuna epétasa-arvoiseen ja
epidyhtendiseen asemaan, tulisi ennen siirrosta pédttamistd laatia siirtymiseen liittyvd VI'V:n
henkil6st6d koskeva erityinen jirjestelyasiakirja.

Jarjestelyasiakirjan sopijaosapuolina olisivat esimerkiksi VTV:n henkiltstojirjestot ja johto
sekd mahdollisesti kansliatoimikunta. T#sséd asiakirjassa sovittaisiin sitovasti muun muassa
henkildston asemaan, tulevaan palkkaustasoon, yhteistoimintamenettelyyn ja virkasuhde-etui-
hin liittyvistd seikoista seki siitd, miten VT V:n henkiloston kannalta olennaisten jarjestollis-
ten etujen kuten Valtion tyomarkkinalaitoksen poisjdfiminen palkkausneuvotteluissa, luotta-
musmiesjdrjestelmén lakkaaminen ja lakko-ja sopimusoikeuden menetys korvataan ja henki-
16stdn oikeusturvamahdollisuudet palkkauskysymyksissd varmistetaan. Muun muassa téllda
hetkelld VTV:n henkil6ston palkkaustaso on alempi vastaavanlaisia tehtévid hoitavien edus-
kunnan virkamiesten palkkaustasosta. Jarjestelyasiakirjassa pystyttdisiin tarkastamaan myos
nykyisen palkkauksen ja virkaetuuksien tason soveltuvuus uudessa tilanteessa.

VTV:n henkilostojirjestot toivovat, ettd perustuslakivaliokunta ottaisi kantaa tillaisen erityi-
sen jdrjestelyasiakirjan tarpeesta antamassaan mietinndssi. Siirron toteuttaminen ilman, ettd
néihin asioihin on otettu eduskunnassa kantaa, merkitsee todennik6isesti sitd, ettid siirrosta ai-
heutuu VTV:n henkil6stolle peruuttamattomia ja virkamieslain nykyédén turvaamien oikeuksi-
en menetyksid. Tdm4i taas johtaa VTV:n henkilston kannalta kohtuuttomaan ja kestdmaétto-
mién tilanteeseen.




B. VTV:n organisatorista asemaa koskevat asiat

Valtiovarainvaliokunta esitti lausunnossaan (29/1998), etti jatkovalmistelussa tulisi miettid
periaatelinjauksia koskien VT V:n siirtdmistd eduskunnan yhteyteen. VIV:n virkamiesjérjests-
jen mielestd tillaisia periaatteellisia kysymyksid ovat henkiloston virkasuhteeseen liittyvien
kysymysten lisiiksi mm. eduskunnan tiedonsaannin parantamiseen, tarkastusviraston organi-
sointiin ja ylimmén johdon asemaan liittyvit seikat.

Henkilostdjérjestdjen mielestd tarkastusvirastossa tulee olla hallintoneuvosto tai johtokunta,
joka muodostuu valtionhallinnon edustajista, muista asiantuntijaorganisaatioista (esimerkiksi
tutkimuslaitokset, korkeakoulut jne.) sekd eduskunnan valitsemista jasenistd, VI V:n johdon
edustajasta ja VTV:n henkiloston edustajasta.

Hallintoneuvosto tai johtokunta kuuluu tasapainottavana elimend moderniin tulosjohdettuun
asiantuntijaorganisaatiokulttuuriin, jossa péddjohtajalla on kédytinnossd varsin suuri valta. Asi-
antuntijapainotteinen hallintoneuvosto tai johtokunta toimii samalla viraston johdon tukena.

Toiminnallinen riippumattomuus on tirkein riippumattomuuden muoto. Toiminnallisen riip-
pumattomuuden vuoksi hallintoneuvosto tai johtokunta kuitenkaan ei voi eiké saa puuttua
kdytdnnon tarkastusten suorittamiseen, vaan sen tulee ottaa kantaa tarkastustoiminnan strate-
giatason kysymyksiin ja toimia ratkaisijana henkilostojérjestojen ja padjohtajan vilisissd mah-
dollisissa kiistakysymyksissa.

Valtiovarainvaliokunta viittasi lausunnossaan (29/1998) valtiontalouden tarkastuksen ja val-
vonnan ty6ryhmén listaamiin jatkovalmistelua vaativiin asioihin, joihin kuuluu mm. VIV:n

ylimmén johdon nimittdminen, toimikausi ja virassa pysyminen.

Henkilostdjarjestot ovat sitd mieltd, ettd eduskunnan tulisi nimittdd ainakin VTV:n piijohtaja
mdéériajaksi. Ndin edistetddn ylimmién johdon tulosvastuullisuutta.

VTV:n hallinnollinen asema eduskunnan yhteydessd: VTV:n tarkastustoiminnan toiminnalli-
nen riippumattomuus tulee taattua jo sillé, ettd VTV siirretdén valtiovarainministerion alaisuu-
desta eduskunnan yhteyteen. Toisin sanoen VTV ei endi ole erdiin tirkeédn tarkastuskohteensa
alainen, mitd Perustuslaki 2000-komitea piti tirkeimpini tekijdnd tarkastustoiminnan riippu-
mattomuuden kannalta.

Tarkastusviraston toiminnallista riippumattomuutta on esitetty vahvistettavaksi hallinnollisella
riippumattomuudella so. paitsi riippumattomuudella hallinnosta my6s riippumattomuudella
eduskunnasta. Kdytannon ratkaisuksi on tuotu esille yhtend vaihtoehtona eduskunnan yhtey-
teen perustettava tilivirasto. Koska téllaisesta uudenlaisesta tilivirastomallista ei ole kokemuk-
sia, sen toimivuutta ja soveltuvuutta tulee harkita tarkoin ja monesta nikokulmasta. Jos téllai-
seen tilivirastomalliin paddytdédn, VT V:n henkildstojirjestdjen mlelesta tilivirastomalli voi-
daan toteuttaa vain seuraavien ehtojen tdyttyessi:




1. Malli ei saa johtaa siihen, ettd VTV:n virkamiehii tultaisiin kohtelemaan eri lailla ja epita-
sa-arvoisesti verrattuna muihin eduskunnan virkamiehiin esimerkiksi palkka- ja sopimusneu-
votteluiden tai muiden virkasuhdeasioiden ja -etujen suhteen. VTV:n henkilostojarjestoille tu-
lee taata samanlainen neuvottelu- ja sopimusoikeus eduskunnan kansliatoimikunnan kanssa

kuin eduskunnan virkamiesjirjest6illi jo on.

2. Edelld esitetyt VTV:n organisatorista asemaa koskevat ehdotukset hallintoneuvostosta tai
johtokunnasta sekd VT V:n pédjohtajan midrdaikaisuudesta toteutetaan samanaikaisesti.

3. Mallin hyodyt VTV:n toiminnan kannalta osoitetaan selkeésti ja uskottavasti.
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Valtiovarainministerio Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
Hallitusneuvos Raija Isotalo kuuleminen 10.11.1998

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys 1/1998 vp uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi
Ehdotuksen 7 luku "Valtiontalous", erityisesti sen 90 §

Ehdotetut valtiontaloutta koskevat uuden Suomen Hallitusmuodon 7 luvun séén-
nokset vastaavat padosin nykyisid, vuonna 1991 uudistettuja hallitusmuodon VI

luvun sddnnoksid. Valtiovarainministerion taholla titd pidetddn hyvind ratkaisu-
na, koska nykyisin voimassa olevien sdénndsten uudistaminen toteutettiin vasta

seitsemédn vuotta ‘Bitten perusteellisen valmistelun ja harkinnan tuloksena.

Ehdotetussa 7 luvussa on merkittdvid siséllollisia muutoksia 1dhinné talousarvion
ulkopuolisia rahastoja ja ehdollisia méirdrahoja koskevissa sddnnoksissi. Uuteen
hallitusmuotoon ei myd&skidin endd ehdoteta otettavaksi sdédnndstd rahasta.

Rahastoihin suhtautuminen on ollut valtiontalouden kannalta ristiaallokossa vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 1991 valtiontaloutta koskevia siddn-
noksid uudistettaessa poistettiin hallitusmuodosta rahastojen perustamismahdol-
lisuus huolellisen harkinnan tuloksena. Tdmin jidlkeen mm. valtiontilintarkastajat
ovat esittdneet voimakasta kritiikkid viime vuosien rahastoilmiotd kohtaan.

Koska rahastointi on vastoin keskeisid budjettiperiaatteita ja koska sen katsotaan
kaventavan eduskunnan budjettivaltaa, tulisi rahaston perustamisen silloinkin kun
se olisi perusteltua uuden hallitusmuodon 87 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa
valtiovarainministerion mielestd kdytdnnossé jaddd poikkeukselliseksi ja tarkkaan
harkituksi ratkaisuksi.

Valtiovarainministeriolld ei ole ehdotuksia tarkistuksiksi valtiontaloutta koske-
vassa luvussa ehdotettuihin pykéliin.

Lakiehdotuksen 90 §:i4 ja siihen valtiovarainvaliokunnan esittimid muutosta
koskevia nzkokohtia

Ehdotetun 90 §:n perusteluissa todetaan, ettd "uuden hallitusmuodon jatkoval-
mistelussa on paddytty siihen, ettei valtiontalouden tarkastusviraston hal-
linnollista asemaa ole edellytyksid ratkaista hallitusmuodon sddnnokselld ennen
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kuin on pé#dsty lainsdddannolliseen kokonaisratkaisuun tarkastusviraston asemasta
ja tehtdvistd. Ehdotettu 2 momentti mahdollistaakin erilaiset tarkastusviraston
asemaa koskevat hallinnolliset ratkaisut. Sd4nnos jittdd siten tavallisella ratkais-
tavaksi, miten tarkastusviraston organisatorinen asema jérjestetddn. Aikaisempi-
en selvitysten perusteella kyseeseen tulee tillin tarkastusviraston sijoittaminen
joko eduskunnan tai valtioneuvoston yhteyteen."

Valtiovarainvaliokunnan lausunnossa esitetii#n, etti lakiehdotuksen 90 §:n 2
momentti muutetaan siten, ettd valtiontalouden tarkastusviraston sdddetdédn ole-
van eduskunnan yhteydessd. Lausunnossa tuodaan my®os esille useita vield val-
misteltavaksi tulevaan lainsdddidnto6n vaikuttavia asioita, jotka valiokunnan lau-
sunnon mukaan pitdd vield ratkaista tai selvittdd. Lausunnossa todetaan, ettd
tarkastusvirastoa koskeva lainsdadant6 pitdd uudistaa. Lisdksi todetaan, ettd jo
ennen ndiden sddnnosten valmistelua tdytyy ratkaista periaatetasolla, miten val-
tiontilintarkastajien ja valtiontalouden tarkastusviraston keskindiset suhteet jirjes-
tetddn. Lausunnon mukaan on tissd yhteydessd myds pohdittava tarkastustyon
periaatteellisia linjoja ja eduskunnan tiedonsaannin ongelmaa. Valtiovarainminis-
terion tiedossa ei ole, missd vaiheessa edelld tarkoitetun lainsdddidnndn valmiste-
lu on.

Edelld mainittuihin asioihin, siis sekd lakiehdotuksen 90 §:n perusteluihin ettd
valtiovarainvaliokunnan lausunnossa esitettyyn nahden kiinnitetdsn nyt kuitenkin
huomiota ilmeisesti varsin vastaavanlaisessa tilanteessa perustuslakivaliokunnan
tekeméidn ratkaisuun. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7.2.1995 n:o 29/1994
Vp., joka annettiin lakialoitteesta, jossa ehdotettiin valtiontilintarkastusta ja val-
tiontalouden tarkastusta suorittavien nykyisten organisaatioiden yhdistdmisti,
todettiin mm. seuraavaa: "Hallinto- ja tarkastusjaoston kirjelmisti ilmenevi
ratkaisumalli merkitsee, ettd tdssd vaiheessa sdddettdisiin pelkéstidn ne hallitus-
muodon ja valtiopdivdjirjestyksen muutokset, joita uudistuksen toteuttamiseksi
tarvitaan. Perustuslain muutokset tulisivat voimaan 1.1.1997, johon mennessi
olisi tarkoitus saada valmiiksi uudistuksen vaatimat muut lainsédédantotoimet.
Valiokunnan kisityksen mukaan ei ole hyvin lainsdddéntdtavan mukaista to-
teuttaa tdméin tapaista uudistusta siten kaksivaiheisesti, ettd perustuslakeja muu-
tettaessa ei vield tiedetd tavallisella lailla annettavia sddannoksid. Menettelyyn
sisdltyisi véistimittd riski siitd, ettd myShempien lakien sisdllon vuoksi joudut-
taisiin vield uudestaan muuttamaan perustuslakeja.” Edelld esittdmadnsé viitaten
perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettei tdssid vaiheessa ole edellytyk-
sid uudistuksen toteuttamiseen.

Tarkastusviraston riippumattomuuden osalta todetaan valtiovarainvaliokunnan
lausunnossa mm., ettd silld, ettd tarkastusvirasto toimisi eduskunnan yhteydessi,
turvattaisiin ulkoisen tarkastuksen hallinnollinen riippumattomuus ja ettd tarkas-
tusviraston siirtoa eduskunnan yhteyteen tukevat myos ulkoisen tarkastuksen
riippumattomuudelle kansainvilisesti asetetut vaatimukset. Siirron kautta myos
vahvistettaisiin parlamentaarisen tilintarkastuksen ja ulkoisen tarkastuksen yh-
teistyotd. Tarkastusviraston padjohtajan valitsisi eduskunnan tdysistunto valtionti-
lintarkastajien valmistelemasta ehdotuksesta.

Lakiehdotuksen 90 §:n 2 momentin mukaan "Valtion taloudenhoidon ja valtion
talousarvion noudattamisen tarkastamista varten on riippumaton valtiontalouden
tarkastusvirasto.”" S#ddnnoksen perusteluissa esitetddn, ettd riippumattomuuteen




kuuluu muun muassa se, etti tarkastusviraston tulee voida suorittaa tehtivinsi
riippumattomasti ja puolueettomasti erityisesti suhteessa tarkastettaviin eli 1ihin-
néd toimeenpanovaltaan, mutta myos lainsdétdjadn ja poliittisiin intressipiireihin.
Tarkastusviraston uskottavan riippumattomuuden turvaaminen tulee ottaa huo-
mioon myds jirjestettdessd tavallisella lailla tarkastusviraston hallinnollista ase-
maa. Toisaalta valtiontalouden ulkoista tarkastusta jarjestettdessid on huolehdit-
tava myOs eduskunnan riittédvistd tiedonsaantimahdollisuuksista.

Sana riippumaton on perinteisesti ollut hallitusmuodossa méérittelemédssa tuomi-
oistuinten aseman ja suhteen lainsdiddintovaltaan ja hallitusvaltaan. Hallitusmuo-
don nykyisen 2 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kdyttdavit riippumattomat
tuomioistuimet. Vastaava sédnnos ehdotetaan otettavaksi hallitusmuodon 3 §:n 3
momenttiin. Ehdotetun 90 §:n 2 momentin osalta tulee ratkaistavaksi, voisiko ja
milld perusteilla hallitusmuodossa nimenomaisesti siddetty riippumattomuus olla
erilaista riippumattomuutta tarkastusviraston kohdalla kuin se on tuomioistuinten
kohdalla. Ratkaisu koskisi myos valtiovarainvaliokunnan lausunnossa esitettyd
muutosta 90 §:n 2 momenttiin eli riippumattoman tarkastusviraston asemaa ja
suhdetta eduskuntaan, jonka yhteydessé tarkastusvirasto toimisi.

Lakiehdotuksen 90 §:n 2 momentti vaatinee - ainakin lihtokohtaisesti - seki ins-
titutionaalisen ettd toiminnallisen riippumattomuuden edellytyksen tdyttdmisté.
Kun haetaan perustuslailliselta kannalta yhtymékohtia tuomioistuinten ja tarkas-
tuselimen riippumattoman institutionaalisen aseman vililld saattaa olla niin, ettd
tarkastuselin voisi olla tuomioistuinlaitoksen tavoin uskottavalla tavalla riippu-
maton vain siten, ettd sitd ei perustuslaissa sdddetd kummankaan valtioelimen
yhteyteen.

Mitid muutoin tulee ulkoisten tarkastuselimien institutionaaliseen riippumatto-
muuteen Euroopan unionin jdsenvaltioissa voidaan todeta, ettd pienistd valtioista
Alankomaissa tarkastusvirasto on sekd parlamentista ettd maan hallituksesta riip-
pumaton tarkastuselin. Virasto raportoi tarkastustuloksista seké parlamentille ettd
hallitukselle. Viraston johdon nimittid maan hallitsija tehtdvdinsd parlamentin
esityksestd. Muista Euroopan unionin maista myds Ranskassa, Saksassa, Italiassa
ja Portugalissa tarkastusvirasto on parlamentista ja hallituksesta riippumaton.
Isossa Britanniassa tarkastusvirasto on hallituksesta ja pitkélti myds parlamentis-
ta riippumaton. Euroopan tilintarkastustuomioistuin on perustamissopimustasolla
maédritelty riippumattomaksi parlamentista, neuvostosta ja komissiosta. Kiistaton
riippumattomuus on tilintarkastustuomioistuimen jésenten kelpoisuusehtona,
my®os siten ettd jasenid koskee ehdoton sivutoimikielto.

Suomella ja Ruotsilla on perinteisesti ollut samanlainen ulkoinen valvontajirjes-
telmd. Kummassakin maassa on nykyisellddn hallituksen tarpeita varten itsendi-
nen ja puolueeton hallinnon ulkoista tarkastusta suorittava virasto, mikéd poh-
joismainen jirjestelmé ldhtee siité, ettd hallitus on vastuussa toiminnastaan edus-
kunnalle. Valtiovarainvaliokunnan lausunnon mukaan timéa ulkoinen tarkastus
siirrettdisiin Suomessa kokonaan eduskunnan yhteyteen. Tdhdn ndhden on todet-
tava, ettd kdytdnnossi siirtdminen merkitsisi myds oleellista muutosta koko
nykyiseen hallintojirjestelmddmme. Toisaalta valtiovarainvaliokunnan lausunnos-
sa kuitenkin katsotaan, ettd jatkovalmistelussa on tarpeen selvittdd - viraston
riippumattomuus huomioon ottaen - onko mahdollista turvata eduskunnalle ja
valtioneuvostolle laissa sdddetty rajoitettu oikeus tehdd tarkastusvirastolle tarkas-
tuskohteita koskevia ehdotuksia.




Hallituksen nykyisen ulkoisen tarkastuksen siirtdiminen eduskunnan yhteyteen
olisi valtiovarainvaliokunnan lausunnossa esitetyn mukaan korvattavissa viras-
tojen ja laitosten sisdiselld valvonnalla. Lausunnossa esitetddn myos perusteluita
sille, ettd hallituksen puolella ei myoskiin olisi ulkoisen tarkastuksen tarvetta,
jos sisdinen valvonta valtionhallinnossa saataisiin kuntoon.

On totta, ettd useimpien virastojen ja laitosten tulee tehdi vield merkittdvisti
tyotd saattaakseen sisdisen valvontansa kuntoon. Puutteet aletaan yleisesti viras-
toissa ja laitoksissa tiedostaa ja niiden poistamisessa on jo selvisti pédsty eteen-
péin. Valtion talousarvioasetuksen 69 § on jo pitkéddn siséltdnyt sddnnoksen siiti,
ettd tiliviraston johdon on huolehdittava, ettid taloudenhoidon sisdinen valvonta
on tilivirastossa asianmukaisesti jarjestetty. Pyk#lad tarkistettiin vuonna 1996
siten, ettd siihen liséttiin sama huolehtimisvelvollisuus myds viraston ja laitoksen
osalta sen johtoa koskevana. Niméi sddnnokset on tarkoitus saattaa lain tasolle.

Sisiisen valvonnan funktiosta on kuitenkin todettava, kuten talousarvioasetuksen
69 §:sté ilmenee, ettd sisdinen valvonta on vain johtamisen apuviline. Sisdinen
valvonta on oleellinen osa johtamista ja viline, jolla voidaan toisaalta varmistaa
tavoitteiden saavuttaminen ja toisaalta vilttdd riskejd. Laadukas johtaminen sisil-
td4 laadukkaan sisdisen valvonnan. Kunnossa oleva sisdinen valvonta on tirked
asia, mutta silld on muunlaiset tavoitteet ja tehtdvit kuin ulkoisella tarkastuksel-
la. Ulkoisen tarkastuksen térkednd tehtdvini on sitten puolestaan arvioida myos
sitd, onko sisdinen valvonta asianmukaisesti jirjestetty virastossa'ja laitoksessa.
Vastaavat sisdisen valvonnan ja ulkoisen tarkastuksen viliset funktiot ovat myds
kuntasektorilla ja yksityisissd yrityksissa.

Tarve riippumattomaan ulkoiseen tarkastukseen hallituksen puolella on itsestddn
selvi asia, koska vain ulkoinen tarkastus voi tuottaa hallitukselle ja ministereille
luotettavaa ja objektiivista tietoa hallituksen alaisena toimivan hallinnon toimin-
nasta sekd laillisuus- ettd tarkoituksenmukaisuustarkastuksen muodossa. Valtion-
talouden tarkastusviraston tarkastustoiminnan nykyinen vuosittainen volyymi ja
kirjo osoittavat tarpeen laajuuden. Tulossa on my6s uudenlaisia tarpeita halli-
tukselle. Esimerkiksi tulosohjaukseen liittyvé ja valtion kirjanpidon uudistamisen
tuloksena toteutettavissa oleva tilivirastojen tilinpadtosmenettelyn kehittiminen
siten, ettd ministerion tulisi ottaa kantaa eli hyvaksyd alaisensa viraston ja laitok-
sen tilinpddtds antamalla siitd julkinen lausuma. Tdmé uusi menettely on tarkoi-
tettu vahvistamaan viraston ja laitoksen seki niiden johdon tilivelvollisuutta ja
tulosvastuuta suhteessa ministerioon. Uusi menettely edellyttdd kuitenkin, ettad
ministeriolld on virastoa tai laitosta koskeva tilintarkastusraportti tilinp4étosta
hyviksyessddn. Yksityisen sektorin tilintarkastusyhteisoilld ei katsota olevan
tarvittavaa erityisasiantuntemusta valtionhallinnon organisaatioiden tilintarkastuk-
seen. Valtiontalouden tarkastusviraston nykyisin vuosittain suorittamat tilivi-
rastojen tilintarkastukset ja niistd laaditut tilintarkastuskertomukset olisivat sen
sijaan asianmukaiset tilintarkastusraportit ministeriolle. Valtion talousarviolakiin
on vuonna 1992 otettu 21 §, jonka mukaan viraston tai laitoksen tilinpdétoksen
rakenteesta samoin kuin k#sittelystd valtioneuvostossa tai ministeridssd voidaan
sdatdd asetuksella.

Valtiovarainvaliokunnan lausunnosta ilmenee, ettid tarkastusviraston siirto edus-
kunnan yhteyteen koskisi 1dhtokohtaisesti sen nykyisid tehtdvid. Ndiden tehtdvien
osalta voidaan kuitenkin todeta, etti ne ovat monilta osin sisdlloltdin selvisti




hallituksen puolella toimivan ulkoisen tarkastuselimen tehtdvid. Tarkastustehti-
vissd on hallituksen toimintaan valtion omistajavallan kdyttdjand liittyvid tehti-
vid samoinkuin suoraan valtionhallinnon organisaatioiden toimintoihin liittyvii
tehtdvid. Lisdksi tarkastusvirastolla on erityisid keskitetysti hoidettavia tehtidvii:
antaa tarvittaessa virka-apua poliisille rikostutkinnassa, tehdd ilmoituksia syytti-
javiranomaisille syytetoimenpiteisiin ryhtymistd varten, jos virheellinen menette-
ly késittdd rikoksen, sekd méidritd tarvittaessa uhkasakko sille, joka ei tdytd tar-
kastusviraston sille asettamia velvollisuuksia.

Evaluaatiotoiminta on Suomen valtionhallinnossa vield varsin epétasaisesti kehit-
tynyttd ja yleensd sattumanvaraista. Euroopan unionin jésenyys tulee luomaan
velvoitteita evaluointitoiminnan jédrjestimiseen myos Suomessa siten kuin jo
useissa unionin jasenmaissa. Hallitukselle evaluaatio voi olla tehokas viline,
myds valtiontalouden tarkastuksen laajentamiseksi hallinnon tuloksellisuuden
tarkastukseksi.

Kuten nykyisinkin, tarvitaan valtiovarainministerion mielestéd jatkossa edelleen-
kin sellaista itsendistd ja puolueetonta ulkoista tarkastusta, joka tuottaa halli-
tukselle luotettavaa ja objektiivista tietoa hallituksen vastuulla suhteessa edus-
kuntaan olevista toiminnoista seki laillisuus- etti tarkoituksenmukaisuustarkas-
tuksen muodossa. Jos ehdotettuun 90 §:n 2 momenttiin tehddin valtiovarainva-
liokunnan esittimid muutos, tulisi silloin hallitusmuodon 90 §:n Fisﬁllbn taata
edellytykset sille, ettd hallituksen tarpeita varten voidaan muodostaa valtionta-
louden tarkastusviraston nykyisten toimintojen tilalle niitd vastaava, tarvittavan
kattava ulkoinen tarkastustoimi tarkastusoikeuksineen.
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EDUSKUNTA
VALTIONTILINTARKASTAJAT 10.11.1998

Eduskunnan Perustuslakivaliokunnalle

HE 1/1998 vp

Lausunto

Pyydettynd lausuntonaan valtiontilintarkastajat haluavat kunnioittaen esittdd hallituksen
esityksestd 1/1998 vp uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi, ehdotuksen 7 luvusta ja
keskittyen 90 §:4&n, seuraavaa:

1. Perustuslaki 2000 -komitean mietintd ja valtiovarainvaliokunnan lausunto (VaVL
29/1998 vp) hallituksen esityksestd uudeksi hallitusmuodoksi (HE 1/1998) muodostavat
perusperiaatteiltaan selkeéin ldhtokohdan valtiontalouden ulkoisen tarkastustoimen
jérjestamiselle.

Valtiontilintarkastajien mielesti Valtiontalouden tarkastusviraston siirtiminen
eduskunnan yhteyteen vastaa eduskunnan kannanottoja ja se tulisi toteuttaa nyt
hallitusmuodon uudistuksen yhteydessi.

2. Uudistuksen kéytéinnon toteutuksessa on turvattava toisaalta valtiontilintarkastajien ja
toisaalta Valtiontalouden tarkastusviraston itsendinen asema, selkeytettdvi ndiden kahden
organisaation vilinen tydnjako sekd parannettava eduskunnan mahdollisuuksia saada
palautetietoa hallinnon toimivuudesta.

Valtiontilintarkastajien mielestii timéi toteutuu parhaiten siten, ettii selkeimmin
korostetaan valtiontilintarkastajien valvovaa ja tarkastusviraston tarkastavaa
tyootetta, siilytetifin valtiontilintarkastajien ja heiti avustavan kanslian asema
nykyiselldsin, jirjestetisin tarkastusvirasto hallinnollisesti itseniiseksi tilivirastoksi
eduskunnan yhteyteen, varmistetaan  tarkastusviraston toiminnallinen
riippumattomuus tarkastettavista sekii jirjestetiiin tarkastusviraston raporteille
kisittelymahdollisuus eduskunnassa.

3. Tarkastusviraston raporttien késittely voidaan jérjestdd vaihtoehtoisesti siten, ettd virasto
raportoi suoraan eduskunnalle ja raportit saisivat niin valtiopdiviasiakirja-aseman tai siten,
ettd tarkastusviraston raportit seuraisivat itsendisind liitteind valtiontilintarkastajain
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kertomusta ja tulisivat késittelyyn valtiontilintarkastajain kertomuksen késittelyn
yhteydessa.

Valtiontilintarkastajien mielesti tarkastusviraston raportointi eduskunnalle tulisi
sisdllyttdi Valtiontilintarkastajain kertomusten yhteyteen itseniisind liitteini
soveltaen siti aikataulua ja Kkisittelymenettelyd, jota Valtiontilintarkastajain
kertomusten osalta tulevaisuudessa noudatettaisiin. Télloin eduskunnan saama
tarkastusraportointi olisi valtiovarainvaliokunnan kisittelyn kannalta kootumpi ja
useammin vuodessa tapahtuvana nykyisti ajankohtaisempi.

4, Valtiontilintarkastajien edelld esittim#t valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen
kehittdimisen perusperiaatteet pohjautuvat liitteend olevaan valtiontilintarkastajien
kansliassa virkaty6nd laadittuun perustelumuistioon (liite 1), josta on neuvoteltu
Valtiontalouden tarkastusviraston edustajien kanssa ja kéyty valtiontilintarkastajain
kansliassa YT-neuvottelut.

5. Valtiontilintarkastajain ja heidén kansliansa toiminnasta s##detéi#in tarkemmin
eduskunnan antamassa johtosdfinndssd, kun taas Valtiontalouden tarkastusvirastosta
sdddetddn lailla. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd asian jatkovalmistelu hajoaa kahtaalle.
J

Valtioﬁtilintarkastajain kansliassa on kiiynnistetty uuden johtosifinnon valmistelu.
Uudistusesityksen on miifiri valmistua 31.12.1998 mennesséd. Valtiontilintarkastajien
mielesti tulisi myds mitdi pikimmin aloittaa Valtiontalouden tarkastusvirastoa
koskevan lakiehdotuksen valmistelu, jotta sen kaksijakoisuus ei johtaisi keskeniiin
ristiriitaiseen tulokseen.

O

Valtiontilintarkastajain varapuheenjohtaja Oiva Savela
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Liite 1
HM § 90 -hanke 10.11.1998

Valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen kehittiminen

Valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen kehittiminen on vuosien valmistelun jalkeen siirtynyt
vaiheeseen, jossa eduskunnan kisittelyssi on asiaa koskeva hallituksen esitys (HE 1/1998 vp).
Valtiovarainvaliokunta on antanut perustuslakivaliokunnalle lausunnon (VaVL 29/1998 vp),
jossa otetaan kantaa valtiontilintarkastajien ja Valtiontalouden tarkastusviraston asemaan ja
toimintaan siind tilanteessa, ettd Valtiontalouden tarkastusvirasto siirtyisi valiokunnan ehdotuk-
sen mukaisesti eduskunnan yhteyteen. Muutoksella tavoitellaan eduskunnan saaman valvonta-
ja tarkastustiedon lisddmisti ja laadun parantamista, parlamentaarisen valvonnan kehittamista
sekd Valtiontalouden tarkastusviraston aseman selkeyttdmisti ja riippumattomuuden turvaamis-

ta.
Tausta

Perustuslaki 2000 -komitean mietinndssd (KM 1997:13) korostettiin eduskunnan budjettivallan
olennaista kaventumista viime vuosina ja sen myé&té lisddntynyttd eduskunnan tarvetta saada
riittévisti ajankohtaista tietoa valtiontalouden hoidosta. Parlamentaarinen hallintovallan valvonta
néhtiin yhdeksi eduskunnan keskeisimmisté tehtdvistd. Nykymuodossaan parlamentaarinen
valvonta kohdistuu komitean mielesté pédasiallisesti valtiontalouden yleiseen tilaan ja hoitoon.
Eduskunnan budjettivalta ei mietinnon mukaan toteudu tdydellisend, ellei eduskunnalla ole

riittivid mahdollisuuksia valvoa tehokkaasti talousarvion toteutumista.

Komitea kiinnitti huomiota my6s Valtiontalouden tarkastusviraston riippumattomuuteen todeten,
ettd se tulee parhaiten turvatuksi sijoittamalla valtiontalouden ulkoista tarkastusta suorittava
toimielin toimeenpanovallan ulkopuolelle siten, ettd tarkastuselin on seki organisatorisesti etti
toiminnallisesti itsendinen tarkastuksen kohteena olevasta hallinnosta. Komitea totesi vield, etti
riippumattomuuden kannalta on keskeistd, ettéd tarkastuselin voi p#sttas itsendisesti tarkastuksen
ja valvonnan suorittamisesta, kohdentamisesta ja raportoinnista seké tarkastuksessa tarvittavien

asiakirjojen ja tietojen hankkimisesta.
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Komitea vertaili my6s valtiontilintarkastajien ja Valtiontalouden tarkastusviraston toimintaa ja
totesi, ettd vaikka niiden tarkastusvaltuudet ja tarkastuksen kohteet ovat keskendén samanlaiset,
niin niiden toiminta kuitenkin eroaa toisistaan erilaisten voimavarojen ja tarkastuksen ndkékul-
man vuoksi. Komitean perusratkaisussa molemmat jatkaisivat itsendisind valvonta- ja tarkas-
tusyksikkoind, kuitenkin siten, etti Valtiontalouden tarkastusvirasto siirtyisi eduskunnan
yhteyteen.

Eduskunnalle annetussa hallitusmuotoa koskevassa kokonaisesityksessdé (HE 1/1998 vp)
viitattiin Perustuslaki 2000 -komitean nikemyksiin erityisesti Valtiontalouden tarkastusviraston
aseman riippumattomuuden osalta, mutta esitettiin, ettd tarkastusviraston asemasta séidettéisiin

my6hemmin lailla.

Valtiovarainvaliokunta kisitteli lausunnossaan (VaVL 29/1998 vp) perustuslakivaliokunnalle
laajasti hallitusmuotoesityksen merkitystd valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen kehittdmisesss.
Vastoin hallituksen esitystd valiokunta lausui, etté tarkastusviraston asemaa koskeva Rallinnolli-
nen ratkaisu on tehtdvd nimenomaan hallitusmuodon ki#sittelyn yhteydessd. Valiokunta piti
parhaana vaihtoehtona, ettd eduskunnan yhteydessid on valtion taloudenhoidon ja valtion
talousarvion noudattamisen tarkastamista varten riippumaton Valtiontalouden tarkastusvirasto.
Tarkastusviraston asemasta ja tehtévistd sdddettdisiin lailla, ja tdssd laissa médriteltdisiin sislts
sanonnalle "eduskunnan yhteydessd". Samalla valiokunta piti tirkedni, ettd tarkastusviraston

asema on sekid muodollisesti etti tosiasiallisesti jarjestetty riippumattomaksi.

Valiokunnan mukaan ehdotettu uusi hallitusmuoto ei merkitsisi muutosta valtiontilintarkastajien
nykyiseen asemaan ja tehtéiviin. Heidén parlamentaarinen tydnsi jatkuisi edelleen, ja se edellyt-
td4d valiokunnan mukaan riittdvit ja uskottavat omat voimavarat tehtdvien hoitamiseen. Va-
liokunta korosti valtiontilintarkastajien itsendisyyden ja oman pditdsvallan tirkeyttd myos
uuden hallitusmuodon oloissa ja sité, ettd tdmén tulee heijastua myds valtiontilintarkastajien

uuden johtosddnnon valmistelussa.

Lausuntonsa lopuksi valiokunta katsoi, ettd ensi tilassa tulisi ratkaista periaatetasolla, miten
valtiontilintarkastajien ja Valtiontalouden tarkastusviraston keskindiset suhteet jirjestetéin.
Téssd yhteydessd on pohdittava tarkastustydn periaatteellisia linjoja ja eduskunnan tiedonsaannin

ongelmaa. Valiokunnan mielestd ndiden periaatelinjausten valmistelun tulee tapahtua valtionti-
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lintarkastajien ja Valtiontalouden tarkastusviraston yhteistyénd. Valiokunta piti myos térkesin,

ettd henkilostén edustajat ovat mukana jatkovalmistelussa.

Perustuslaki 2000 -komitean linjaukset ja valtiovarainvaliokunnan laaja lausunto huomioon
ottaen on katsottava, ettd aiemmin esitetyt tarkastustoimen kehittdmismallit, jotka keskeisesti
lahtivit Valtiontalouden tarkastusviraston ja valtiontilintarkastajien toiminnan yhdistdmisests,

eivit endi ole ajankohtaisia.
Nykytilanne

Nykytilanteessa Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusraportit ovat kansanedustajien
kéytettdvissd eduskunnan tietojérjestelmén kautta. Tami koskee éekéi vuositilintarkastuskerto-
muksia ettd my0s toiminnantarkastusten yhteenvetoja. Useimmiten ne eivét kuitenkaan paddy
eduskunnan kisittelyyn muutoin kuin maininnalla valtiontilintarkastajain kertomuksessa. Erdissd
tapauksissa on tarkastusviraston toiminnantarkastusten havainjtoja hy6dynnetty tarkemmin

valtiontilintarkastajien kertomusosuuksissa.

Erityisesti vuositilintarkastuksen raporttien kisittely eduskunnassa liittyy osaltaan laajempaan ja
ratkaisematta olevaan kysymykseen siitd, mik4 on valtion tilinpd&toksen sisiltd ja miten esim.
eduskunnan tulisi kiisitelld tétd asiakokonaisuutta. Ndmi kysymykset vaikuttavat olennaisesti
siihen, miten valtion tilinp##tés tulisi tarkastaa ja miten ndists tarkastuksista tulisi raportoida.
Hallitus antaa eduskunnalle toimenpidekertomuksen kolmen kuukauden sisélld valtiopdivien
avaamisesta ja syysistuntokauden alussa kertomuksen valtiovarain hoidosta ja tilasta. Samaan
aikaan jaetaan my0s kansanedustajille valtion tilinp#4tosasiakirja tiedoksi. Tarkastusraporttien
osalta on eduskunnan kisittelyyn tuleva informaatio edellisvuoden taloudenhoidosta ja talousar-
vion toteutumisesta rajoittunut valtiontilintarkastajien kertomuksen yleisosan antamaan
informaatioon, joka ilmestyess#4n tavallisesti kertomusvuotta seuraavan vuoden marraskuussa
on toisaalta liian suppea ja toisaalta edelld mainittujen kertomusten ja uuden talousarvion

késittelyn kannalta my6hdssa.

Valtiontalouden tarkastusviraston vuositilintarkastus ja valtiontilintarkastajien talousarvion
muodollisen toteutuman tarkastus eivit ole pédllekkéisid, joskin molemmilla on peruslahtkoh-
tana tilivuosipohjainen tarkastelu. Kokonaan tai osittain péllekk&ising tehtdvind voidaan néhdi

valtionyhtititd koskeva seuranta sekd ilmiantojen ja kanteluiden késittely. Ilmiantojen ja
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kanteluiden osalta ovatkin valtiontilintarkastajat jo tehneet periaatepéitoksen siitd, ettd muut
kuin selvisti laajempaa ja yleisempdd merkitystd omaavat ilmiannot ja kantelut siirretisin
Valtiontalouden tarkastusvirastolle tai asian laadun mukaan muulle toimivaltaiselle viranomai-
selle. Valtiontilintarkastajain valvonnan ja Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnantarkastus-
ten osalta voi p#illekkdisyyksid ilmetd 14hinng aihevalinnassa, mutta aiheiden l&hestymistavat,
tarkastuksen kesto ja tarkastelukulmat ovat erilaiset. Selvii on, etti yhteisty6lld voidaan taltékin

osin varmistaa, ettei mahdollisia epétarkoituksenmukaisuuksia synny.

Peruslinjaukset

Valtiontalouden tarkastusviraston siirtyminen eduskunnan yhteyteen avaa mahdollisuuden
laajemmin tarkastella valtiontalouden ulkoisen tarkastustoimen sisdlto4 ja tulosten raportointia.
Téhén tarkasteluun tuo oman leimansa Valtiontalouden tarkastusviraston hallinnollista ja
toiminnallista riippumattomuutta koskeva vaatimus. Uudistus mahdollistaa kéyténnossi
valtiontilintarkastajien ja heidén kansliansa toiiminnan kehittamisen seka yhdessa tarkastusviras-
ton kanssa eduskunnalle késittelyd varten annettavan tarkastuspalautteen parantamisen ja
monipuolistamisen. Keskeistd on, ettd toiminnan suuntaamisessa ja tydnjaossa nikyy valtionti-
lintarkastajien toiminnan valvova ja Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastava luonne. T4t4

kautta voidaan p#éstd nykyistd konkreettisempaan yhteisty6hon tarkastusorgaanien kesken.

Uusi hallitusmuotoesitys ei sinénsé vaikuttaisi valtiontilintarkastajain asemaan. Valtiontilintar-
kastajain tehtivi olisi edelleen selvidsti osa edustajantointa ja heilld olisi kéytossdin oma
kansliansa. Toiminnan sisélt66n ja raportointiin uudistus voisi kuitenkin vaikuttaa merkittdvisti.
Esitetyt uudet hallitusmuodon ja eduskunnan tysjérjestyksen sdinndkset antaisivat kdytdnndssi
vdljin sanamuotonsa johdosta valtiontilintarkastajille mahdollisuuden kehitti4 toimintaa ja siita
raportoimista haluamallaan tavalla, ottaen tietysti huomioon my6s eduskunnan ja erityisesti sen

valtiovarainvaliokunnan nékemykset.

Valtionﬁlintarkastajien toiminnan kehittdmisen kannalta olisi keskeistd, ettd periaatteellisella
tasolla siirryttiisiin tilivuosipohjaisesta tarkastuksesta (Esim. Valtiontilintarkastajain kertomus
vuodelta 1998) jatkuvaan valvontaan (Valtiontilintarkastajain kertomus toiminnastaan vuonna
2000). Tam4 mahdollistaisi mm. sen, ettd parannettaisiin raportin ajankohtaisuutta ja samalla sen
sisdllon merkittdvyyttd, muutettaisiin valtiontilintarkastajien toimikausi kéyt4nnén tyén kannal-

takin vaalikaudeksi ja toteutettaisiin jirkevi tynjako valtiontilintarkastajien ja Valtiontalouden
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tarkastusviraston kesken. Eduskunnalle annettaisiin edelleen pddséintoisesti yksi valtiontilintar-
kastajain varsinainen kertomus, mutta vuosikatsaustyyppinen osuus (koostuu ldhinni nykyisen
kertomuksen yleisesti ja valtionyhtititd koskevasta osasta) jéisi pois. Oleellisilta osin nima
siséltyvét jo nykyisin tarkastusviraston tarkastustoimintaan. Tilivelvollisuutensa tayttdmiseksi

tulisi jatkossa hallinnon tuottaa osa tisti informaatiosta valtion tilinpdétéksen yhteydessi.

Valtiontalouden tarkastusvirasto jatkaisi riippumatonta tarkastustytén julkaisten tarkastuskoh-
taiset raporttinsa kuten tdhénkin asti. Tarkastusvirasto raportoisi kunkin tarkastuksen tuloksista
tarkastettavalle, valtioneuvostolle ja valtiontilintarkastajille vilittomasti tarkastuksen valmistut-
tua. Itsendisen péitoksenantovaltansa osalta tarkastusvirasto eroaa merkittdvésti valtiontilintar-
kastajista, jotka antavat raporttinsa vain ja ainoastaan eduskunnalle. TAm& eroavuus tdytyy ottaa
huomioon sekd paitettiessd viraston hallinnollisesta asemasta suhteessa eduskuntaan ettd

valittaessa tapaa, jolla tarkastusviraston havainnot saatettaisiin eduskunnan tietoon.

Tarkastusviradton toiminnallinen riippumattomuus merkitsee sitd, ettd virasto voi itse valita
tarkastusaiheensa sekd p#éttad yksittdisen tarkastuksen suuntaamisesta, tarkastukseen kdytetti-
vistd menetelmistd ja resursseista, tarkastuksen perusteella tehtéivistd johtopaitsksistd ja
tarkastuskertomuksen julkistamisesta. Tarkastustoiminnan tehokkuuden kannalta on térke#s, etti
virastolla sdilyisi eduskunnan yhteydess#kin nykyinen itsendinen mahdollisuus vaatia kaikilta
hallinnon tasoilta valtioneuvostoa my6ten tarkastusty6téd varten tarpeelliset tiedot ja selvitykset
sekd my0s selvitykset hallinnon toimenpiteisté viraston tarkastuskertomusten johdosta. Erityises-
ti viraston oikeus itse vaatia hallinnolta selvityksié tulisi mahdollisten epdselvyyksien vilttimi-

seksi kirjata selkedsti lakiin.

Tarkastusviraston toiminnallista riippumattomuutta vahvistaisi hallinnollinen riippumattomuus,
joka tdssd tapauksessa merkitsisi hallinnollista riippumattomuutta paitsi hallinnosta myés
eduskunnasta. Kéytdnndssa tdmd tarkoittaisi sité, etté tarkastusviraston tulisi jatkossakin hoitaa
henkil§sts- ja taloushallintonsa itsendisesti kuten tédhénkin asti. Esimerkiksi nimitystoimivallan,
YT-menettelyn, palkka- ym. neuvotteluiden, tyosuojelujirjestelmén, tydterveyshuollon ja
kdytdnndn taloushallinnon osalta voitaisiin jatkaa nykyisin kéthésséi olevaa jérjestelmés.
Tarkastusvirasto kiinnittyisi eduskuntaan hallinnollisesti toisaalta talousarviomenettelyn ja
toisaalta p4djohtajan nimityksen kautta ja toiminnallisesti nykyisté kiinteimmin tarkastusraport-

tien kautta. Riippumattomuus méériteltdisiin télt4 osin virastoa koskevassa erillislaissa, johon
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silloin kdytinndssa kirjattaisiin virastoa koskevat hallinnolliset saannokset ja esim. poikkeukset

muutoin sovellettavasta eduskunnan virkamieslaista.

Tarkastusviraston raportointi eduskunnalle

Seuraavassa tarkastellaan kolmea vaihtoehtoista tapaa jirjestdd tarkastusviraston raportointi
eduskunnalle. Ensimmaisessé vaihtoehdossa 1dhdetéén nykytilanteesta, jossa tarkastusviraston
tyon tulokset saatetaan eduskunnan kisittelyyn valtiontilintarkastajain kertomuksen osana.
Toisessa vaihtoehdossa tarkastellaan tarkastusviraston suoraa raportointia eduskunnalle. Kolmas

vaihtoehto muodostaa ldhinnd kompromissin ensin mainittujen vaihtoehtojen vélilld.

Keskeisti kaikissa vaihtoehdoissa on se, ettd tarkastusvirastolla sdilyy aina riippumaton oikeus
antaa jokaisesta tarkastuksesta erillinen, my6s julkisuuteen saatettava tarkastuskertomus,

riippumatta asian mahdollisesta jatkokésittelystd eduskunnassa.

1. Valtiontalouden tarkastusviraston havaintojen valittdimisesséd eduskunnan tietoon voisi kéyttas
nykyiseen tapaan valtiontilintarkastajain kertomusmenettely4, jolloin raportin késittelyjdrjestel-
mé eduskunnassa olisi vakiintunut eika edellyttiisi sindnsé lisdsddtelyd. Nykyisessd valtiontilin-
tarkastajain kertomuksessa kéytetdfin osaa tarkastusviraston raporteista taustamateriaalina, ja
erdissd tapauksissa on tarkastusviraston tarkastuskannanottoja perusteluineen sisillytetty
valtiontilintarkastajain kertomuksiin erillisosina. Valtiontilintarkastajain kertomuksissa on myos

lueteltu kaikki tarkastusviraston toimittamat tarkastuskertomukset.

Tarkastusviraston nykyisestd vuositilintarkastustoiminnasta saadut kootut havainnot olisi
aiheellista vélittdd eduskunnalle syyskuussa, jolloin eduskunta saa myds seuraavan talousarvio-
esityksen, hallituksen kertomuksen valtiovarain hoidosta ja tilasta seka tilinpadtoksen (jaettuna
edustajille). Kdytinnossd tdmaé olisi mahdollista toteuttaa valtiontilintarkastajain erilliskertomuk-

sella.

- Tarkastusviraston toiminnantarkastukset olisi aiheellista ja mahdollista nykyistd paremmin
vilittds eduskunnalle joko valtiontilintarkastajain varsinaisella tai erilliskertomuksella. Valtionti-
lintarkastajien yksinomaiseen harkintaan jéisi téll6in, mitk4 tarkastusviraston raportit sisillytet-

téisiin kertomukseen ja missd muodossa.




2. Esitetyt uuden hallitusmuodon sdinndkset mahdollistavat sen, etté tarkastusvirastoa koske-
vaan lakiin otettaisiin sdzinnékset eduskunnalle annettavista tarkastusviraston kertomuksista.
Niille kertomﬁksille annettaisiin siis valtiopdivdasiakirja-asema, joka olisi edellytys niiden
késittelylle eduskunnassa. Tarkastusvirasto saisi ndin aloiteoikeuden eduskunnan kisittelyyn

harkitessaan itsendisesti, mitki raportit annettaisiin eduskunnalle.

Ilmeistd on, ettd ainakaan kaikkia nykyisid vuositilintarkastusraportteja ei kannattaisi antaa
suoraan eduskunnalle, vaan télt4 osin olisi kyse jo aiemmin mainitusta kokoomaraportista.
Toiminnantarkastusten osalta tarkastusvirasto arvioisi kunkin tarkastuksen merkittdavyyden
eduskunnan tiedontarpeen kannalta. Téssd vaihtoehdossa tarkastusvirasto antaisi siis syksyn
alkuun ajoittuvan raportin valtiontalouden hoidosta vuositilintarkastuskertomusten valossa.

Erityisestd syystd tarkastusvirasto voisi antaa myds erilliskertomuksen.

Tamin vaihtoehdon etuna verrattuna ensimmaéiseen vaihtoehtoon olisi se, etﬂéi toiminnantarkas-
tusraporttien antaminen eduskunnalle ei olisi sidoksissa ajallisesti valtiontilintarkastajien

kertomukseen, vaan ne voitaisiin antaa eduskunnalle vilittémésti niiden valmistuttua.

Suoran raportoinnin toteuttaminen edellyttéisi kuitenkin sitd, ettd periaatetasolla selvitettdisiin
tdmén uuden kertomusmenettelyn muotovaatimuksia, sen kiésittelytapaa ja késittelyn tarkoitusta,
joita ei ole pohdittu Perustuslaki 2000 -komitean mietinnsséd tai hallituksen esityksess.
Kéytinnossi tarkastusviraston kertomusten kisittelyssi voitaisiin noudattaa samaa menettely#

kuin valtiontilintarkastajain kertomuksen késittelyssé.

Valtiontilintarkastajien osalta tdméd uudistus merkitsisi keskittymistd oman valvontatehtivin
suorittamiseen ja sen kehittimiseen vastaamaan parlamentaarisen valvonnan selkeité kehittdmis-
vaateita. Valtiontilintarkastajat voisivat halutessaan joko omassa varsinaisessa kertomuksessaan,
erilliskertomuksessa tai asiantuntijoina valiokunnassa kuultuina lausua oman kantansa tarkastus-

viraston raporteista.

3. Tarkastusviraston raportointi voisi seurata valtiontilintarkastajain kertomusmenettely4 siten,
ettd tarkastusviraston raportit vietiisiin eduskuntaan valtiontilintarkastajien kertomusten liittein4,
itsendisind tarkastusraportteina. Tarkastusviraston raportit eivdt saisi valtiopdivdasiakirja-

asemaa, mutta valtiontilintarkastajain kertomusten liitteind ne voitaisiin kuitenkin ottaa eduskun-
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nan késittelyyn. Kdésittely noudattaisi valtiontilintarkastajain kertomuksen vakiintunutta
kasittelymenettely4 ja se johtaisi eduskunnan ja hallituksen viliseen dialogiin.

Perustuslaillinen oikeus saattaa kertomus eduskunnan késittelyyn jdisi nykyiseen tapaan
valtiontilintarkastajille. Kaytdnnossd, mm. tarkastusvirastoa koskevaan lakiin ja valtiontilintar-
kastajain johtosa#ntoon kirjattavilla safinnéksilld, varmistettaisiin tarkastusviraston mahdollisuus

saada haluamansa raportit eduskunnan késittelyyn.

Téma4 vaihtoehto, kuten myds vaihtoehto 1, edellyttiisi valtiontilintarkastajilta vahintéédn kahta
vuosittaista kertomusta, varsinaista kertomusta seké erilliskertomusta syksyn alussa, jolloin mm.
tarkastusviraston vuositilintarkastusraportti tuotaisiin eduskuntaan. Kéytinnossé tdmé vaihtoehto
edistdisi valtiontilintarkastajien ja tarkastusviraston toiminnan ajallista ja siséllsllistd koor-

dinointia.

Tarkastusoikeuden ja tietojen saannin turvaaminen
!

Valtiontilintarkastajien ja Valtiontalouden tarkastusviraston toimivaltuudet ovat p#dosin
samanlaiset. Tarkastustoimen nykyisestd alueesta ja sisdllostd sekd myos siind tarvittavasta
tarkastustoimivallasta on sdddetty valtiontilintarkastajien osalta hallitusmuodossa (71§),
eduskunnan vahvistamassa valtiontilintarkastajain johtosi&nnéssd (391/51) ja laissa valtiontilin-
tarkastajain oikeudesta tarkastaa er#itd valtion tukitoimia (630/88) seké tarkastusviraston osalta
valtiontalouden tarkastuksesta annetussa laissa (967/47) ja asetuksessa (267/93). Lisdksi on
molempien osalta sdddetty valtionenemmistdisten osakeyhtididen toiminnan tarkastuksesta
annetussa laissa (968/47), valtion teollisuuslaitosten hoidon ja kéyton yleisistd perusteista
annetussa laissa (168/31) laissa valtion liikelaitoksista (627/87), valtion vakuusrahastosta
annetussa laissa (379/92) seki laissa valtiontilintarkastajien ja valtiontalouden tarkastusviraston

oikeudesta tarkastaa erditd Suomen ja Euroopan yhteistjen vilisid varainsiirtoja (353/95).

Esitetyssd uudessa hallitusmuodon 90 §:ssid turvattaisiin sekd valtiontilintarkastajien ettd
Valtiontalouden tarkastusviraston tiedonsaanti. Muiden kuin viranomaisten osalta tiedonsaannis-
ta sdddettdisiin lailla. Esityksessd painotetaan tiedonsaantioikeutta tehokkaan valvonnan
Véiittéimﬁttﬁméinﬁ edellytyksend. Selvdd on, ettei nykyisid tiedonsaantioikeuksia ole aihetta

kyseenalaistaa.
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Uudistus mahdollistaa sen, ettd Valtiontalouden tarkastusvirastoa koskevat, nykyisin eri laeissa -
sijaitsevat tiedonsaantiin oikeuttavat sidfidokset koottaisiin kaikki uuteen virastoa koskevaan
lakiin. Tama4 tarkoittaisi kuitenkin sitd, ettdl valtiontilintarkastajia koskevat vastaavat sdénnokset

tulisi myos keriti erityislakiin.
Tarkastustoiminnan kansainvilinen ulottuvuus

Valtion ulkoisen tarkastustoimen kansainvilinen ulottuvuus on perinteisesti kuulunut tarkastus-
viraston toimialaan. Tarkastusvirasto kuuluu jasenend INTOSAIL:hin (Kansainvélinen ylimpien
tarkastuselinten jérjestd) ja EUROSAT:hin (Euroopan ylimpien tarkastuselinten jérjestd) ja on
siind asemassa toiminut kansainvilisessi kanssakdymisesséd korkeimpana kansallisena tarkas-
tusorgaanina (SAI). Tdmé& on tuonut mukanaan erditid kansainvélisid tarkastustehtdvid, kuten
ESA:n, ETYJ:n ja my6s INTOSAIl-jérjestén vuositilintarkastuksen. Edelleen kansainvilisind
tarkastuksina voidaan pitd4 pohjoismaiseen yhteisty6hdn nojaavien erdiden pohjoismaisten
instituuttien ja projektien tarkastuksl,ia, joiden jérjestimisestd on sovittu Pohjoismaiden neuvos-

tossa.

EU-varojen tarkastuksesta annettu laki on herittinyt kysymyksen siitd, missd yhteydessd
valtiontilintarkastajien ja missé taas tarkastusviraston olisi syytd olla yhteisty6viranomaisena
EU:n eri orgaaneihin varainkdytt6d koskevissa asioissa, erityisesti jos tarkastusvirasto siirtyy

toimimaan eduskunnan yhteydessa.

Valtiontilintarkastajat toimivat nykyiselldsin Euroopan parlamentin budjettivalvontavaliokunnan
kansallisena yhteistyotahona ja Valtiontalouden tarkastusvirasto Euroopan yhteistjen tilintarkas-

tustuomioistuimen kansallisena yhteisty6viranomaisena.

Téahénastinen valmistelu ja yksikodiden tdysin erilaiset henkildst6- ym. resurssit sekd tyénkuva
huomioon ottaen on pidettévd selviond, ettd kansainvalistd yhteistoimintaa ja EU:n eri orgaanei-
hin suuntautuvaa tydnjakoa ei ole aihetta milldén muotoa muuttaa.

Jatkovalmistelu

Edelli lyhyesti hahmotellulla jérjestelmélld parannettaisiin eduskunnan tiedonsaantimahdolli-

suuksia, mahdollistettaisiin valtiontilintarkastajain toiminnan kehittiminen valvonnan suuntaan
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ja luotaisiin Valtiontalouden tarkastusvirastolle riippumaton asema, joka tdyttéisi myos kansain-

véliset INTOSALn riippumattomalle valtion ulkoiselle tarkastusorgaanille asettamat perusedel-

lytykset.

Jatkossa on aloitettava valtiontilintarkastajain johtosédnnén ja Valtiontalouden tarkastusvirastoa
koskevan lain valmistelu. Edellytys télle ty6lle on kuitenkin se, ettd keskeiset intressitahot

pédsevit yhteisymmaérrykseen valtion ulkoisen tarkastusjérjestelmén peruslinjauksista.
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