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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

HE 53/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi

Yleista

Hallintovaliokunta lahetti mietintéluonnoksensa asiassa HE 53/2024 vp perustuslakivaliokuntaan
niin sanottua jatkolausuntoa varten. Hallintovaliokunta pyysi perustuslakivaliokuntaa antamaan
lausuntonsa keskittyen siihen, tayttavatkd hallintovaliokunnan tekemat muutokset sen, mita
perustuslakivaliokunta on lausuntonsa ponnessa edellyttdnyt sdadettavaksi maahan pyrkivan
henkilon oikeusturvan vuoksi nimenomaisesti sdddettavasta jalkikateisesta
oikeusturvamenettelysta.

Hallintovaliokunta on pyytdnyt sisaministeriolta tdydentavaa vastinetta perustuslakivaliokunnan
jatkolausunnon vuoksi (PeVL 29/2024 vp). Sisdministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Hallintovaliokunta ehdottaa lakiehdotuksen 4 §:33n sdanndstd, jonka mukaan maasta
poistettavalle henkil6lle on ilmoitettava tieto myds siita, etta henkil® voi vaatia maasta poistamisen
uudelleenarviointia. Hallintovaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan
valtiosdaantdoikeudellisen huomautuksen huomioon ottamiseksi pykaldaan lisattavaksi uuden 5
momentin oikeussuojakeinosta. Mietintdluonnoksessa viitataan siihen, ettd maahanpéadsyn
estamiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla henkildiden padsy Suomen alueelle ja Suomen
lainkayttopiiriin  estetdan. Koska tallaisessa tapauksessa henkilé ei ole viela Suomen
lainkayttopiirissd vaan Vendjan puolella, ei hallintovaliokunta ehdota oikeussuojakeinoa
ulotettavaksi hdnen asiansa kasittelyyn.

Perustuslakivaliokunnan mielesta hallintovaliokunta on sanotulla tavalla Suomen lainkayttopiiriin
rajatullakin sddannoksellda muuttanut sdantelyd ja tdydentdnyt maahan pyrkivdn oikeusturvaa
nimenomaisesti sadddetyllda jalkikateiselld oikeusturvamenettelylld aiemmassa lausunnossa
esitettyjen vaatimusten puitteissa. Lakiehdotus voidaan ndin taydennettyna kasitelld perustuslain
73 §:ssa sdadetyssa jarjestyksessa rajattuna poikkeuksena perustuslaista. Perustuslakivaliokunnan
mielestd  ehdotettu  sdadntely ei  kokonaisuutena  arvioiden  tdyta  tehokkaalta
oikeusturvamenettelyltd perustuslain 21 §:ssd eikd kansainvalisissa ihmisoikeusvelvoitteissa
edellytettya, mita korostaa erityisesti ehdotettu 5 momentin valituskielto. Perustuslakivaliokunta
totesi kuitenkin aiemmassa lausunnossaan (PeVL 26/2024 vp, kappale 48), etti
oikeusturvasdantelyn tallainen luonne ei ole esteena poikkeuslain sadtamiselle.
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Ulkomaalaislain mukainen turvapaikkamenettely

Perustuslakivaliokunta  toteaa, etta sen kasityksen mukaan hallintovaliokunnan
mietintéluonnoksessa esittdma uudelleenarviointi voi johtaa siihen, ettd henkilon katsotaan
tayttavan lakiehdotuksen 5 §:ssa saadetyt edellytykset ja tavanomainen ulkomaalaislain mukainen
turvapaikkamenettely tulee siten 5 §:ssd tarkoitetulla tavalla Vvireille, jolloin myo6s
ihmisoikeusvelvoitteet palautuskielto mukaan lukien tulevat tdysimaardisesti noudatettavaksi.
Talloin turvapaikkahakemusten tutkinta jatkuu ulkomaalaislain turvapaikkatutkintaa koskevien
sadanndsten mukaan ja hakijalle annettaisiin  hanelle turvapaikanhakijana kuuluvat
vastaanottopalvelut vastaanottolain mukaan (hallituksen esityksen s. 69—70). Perustuslain 2 §:n 3
momentissa sdadetysta julkisen vallan kayton lakiperustaisuudesta johtuen perustuslakivaliokunta
pitdd perusteltuna, ettd henkilon paatyminen ulkomaalaislain turvapaikkamenettelyyn
maadritelladn myos talta osin laissa selvemmin. Valiokunnan mukaan hallintovaliokunnan on syyta
tdydentda saantelya edelleen.

Sisaministerion vastaus:

Sisaministerio katsoo, ettd sddantelya on mahdollista tdydentaa esimerkiksi lisdédmalla 5 §:4an uusi
4 momentti seuraavasti:

Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa tai 4 §:n 5 momentissa tarkoitetun uudelleenarvion johdosta vastaan, hakemuksen
késittelyyn sovelletaan ulkomaalaislakia (301/2004).

Uusien seikkojen huomioon ottaminen uudelleenarvioinnin yhteydessa

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota 4 §:n ehdotetun 5 momentin sadnndkseen, jonka mukaan
uudelleenarviointia vaativa henkild voi vedota uusiin seikkoihin vaatimuksensa tueksi vain, jos han
ei itsestaan rippumattomista syista ole tosiasiallisesti voinut vedota niihin aikaisemmin. Hallituksen
esityksen (s. 69) mukaan maasta poistamisen tilanteissa kyse on hyvin summaarisesta arvioinnista.
Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun rajauksen valttamattomyyttd ei ole riittavasti
perusteltu. Valiokunnan mielestd uudelleenarviointia suorittavalla viranomaisella tulisi olla
kaytettavissa kaikki saatavilla oleva tieto ja viranomaisen tulee itse harkinnassaan arvioida, mita
tietoa voidaan pitdd ratkaisun kannalta merkityksellisend. Perustuslakivaliokunnan mielesta
hallintovaliokunnan on syytd tdydentda sadantelya. Valiokunta painotti kuitenkin myds, etta
menettelysddnnosten ei ole syyta estda saantelyn tavoitteiden toteutumista ja mahdollistaa
Venajan hybridivaikuttamista. Sanotulla seikalla on erityistd merkitystd myos hallintovaliokunnan
ehdottaman sddntelyyn sisdltyvan valituskiellon hyvaksyttavyyden arvioinnissa.
Perustuslakivaliokunta totesi saaneensa selvitystd hybridiuhista myods taltd osin. Valiokunnan
mukaan sdantelyn ei tule mahdollistaa oikeuslaitoksen ylikuormittamista hybridivaikuttamisen
keinoin.

Sisdministerion vastaus:

Sisdministeric pitda edelleen valttamattomana rajoittaa saanndstasolla uusiin  seikkoihin
vetoamista uudelleenarvioinnin yhteydessa hallintovaliokunnan mietintéluonnoksessa ehdotetulla
tavalla. Sisaministerio toteaa, ettd uusiin seikkoihin vetoaminen ilman rajoituksia olisi omiaan
lisddamaan mahdollisuuksia uudelleenarvioinnin vaarinkaytoksille. Vaikuttaminen maahantulijoita
hyvaksikdyttamalla on tilanne, jossa vaarinkaytosten riski myds oikeusturvavaiheessa ja ndin ollen
vaikuttamisen jatkaminen on todennakdistd. Sisaministerid viittaa perustuslakivaliokunnan
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painotukseen siitd, ettd menettelysdanndsten ei ole syytd estda saantelyn tavoitteiden
toteutumista ja mahdollistaa Venajan hybridivaikuttamista. Rajoittamaton uusiin seikkoihin
vetoaminen tarkoittaisi myos sitd, ettd sen lisdksi, ettd arvioitavaksi tulisivat ne seikat, joihin
uudelleenarviointia vaatinut henkild ei voinut vedota tosiasiallisesti aikaisemmin, tulisivat
arvioitavaksi myos kaikkien muiden esitettyjen uusien seikkojen aitous ja merkitys arvioitavana
olevassa kokonaisuudessa. Sisaministerid ei pida tata perusteltuna, kun otetaan huomioon lain
tarkoitus ja tehokkuus.

Hallintovaliokunnan  mietintdluonnoksessa ehdotetun 4 &n 5 momentin  mukaan
uudelleenarvioinnin voisi tehda asianosaista henkil6a kuulematta vaatimuksen ja sen liitteena
olevan kirjallisen aineiston perusteella. Sisaministerio toteaa taltd osin, ettd ehdotettu sdannos
vaikuttaisi rajaavan uudelleenarvioinnissa huomioon otettavat seikat ainoastaan niihin, joita
vaatimuksen tehnyt henkil6 tuo vaatimuksessaan ja sen liitteena olevassa kirjallisessa aineistossa
esiin. Tarkoitus lienee kuitenkin, ettd myo6s rajavartiomiehen ensimmadisen arvion yhteydessa
tekemat kirjaukset otetaan huomioon uudelleenarvioinnissa. Tatd puoltaa hallintovaliokunnan
esittdma lisdys 5 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan olennaiset arviointiin, henkil6én ja tdman
olosuhteisiin liittyvat merkitykselliset tiedot ja arvioinnin lopputulos on kirjattava ja yksil6itava
riittavalla tavalla. Mietintéluonnoksen perustelujen (s. 27-28) mukaan kirjaamisella on keskeinen
merkitys myods 4 §:33n ehdotettavien oikeussuojakeinojen toteuttamisen kannalta. On
valttdmatonta, ettd maasta poistamiseen johtaneiden seikkojen uudelleenarvioinnin yhteydessa
voidaan riittavalla tavalla varmistaa, millainen alkuperadinen arviointitilanne on ollut ja mita seikkoja
sen aikana on tullut esiin. Sisaministerio pitda tata lahtokohtaa perusteltuna.

Edelld todetun perusteella ja myods perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten sisaministerio
esittda harkittavaksi, ettd 4 §:n 5 momentin kyseista virkettd tdydennettaisiin siten, ettd se
mahdollistaisi henkilon itsensd esittamien seikkojen lisaksi myds Rajavartiolaitoksella olevien
tietojen huomioon ottamisen uudelleenarvioinnin yhteydessa siltd osin kuin niiden katsotaan
olevan asiassa merkityksellisia. S4annds voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

”- - Uudelleenarvioinnin voi tehdd asianosaista henkiléd kuulematta vaatimuksen ja sen
liitteend olevan kirjallisen aineiston sekd Rajavartiolaitoksella muutoin olevan
merkityksellisen tiedon perusteella. Uudelleenarviointia vaativa henkild voi vedota uusiin
seikkoihin vaatimuksensa tueksi vain, jos hdn ei itsestddn riippumattomista syista ole
tosiasiallisesti voinut vedota niihin aikaisemmin. - -”

Suhde muuhun lainsaadintoon

Perustuslakivaliokunta viittaa mietintéluonnoksen perusteluihin (s. 26), joiden mukaan ehdotettu 5
momentin sdantely, luettuna yhdessd lakiehdotuksen 2 §&:n kanssa tarkoittaa sitd, etta
uudelleenarviointiin sovelletaan vain uuden 5 momentin saanndksid. Asian kasittelyyn ei siten
sovelleta esimerkiksi ulkomaalaislain, hallintolain tai sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain menettelyja koskevia sadanndksid. Kyseessa on perustelujen mukaan siis ehdotettuun
poikkeuslakiin liittyva erillinen jalkikdteinen oikeussuojakeino. Perustuslakivaliokunta toteaa, etta
hallintolain 5 §:n mukaan jos muussa laissa on tasta laista poikkeavia sadnndksid, niita sovelletaan
tdman lain asemasta. Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintolain sdadnnoksistd ei siten ole
asianmukaista poiketa pelkalla perustelulausumalla edes poikkeuslaissa. Hallintovaliokunnan on
syyta taydentda uudelleenarvioinnissa sovellettavaa saantelya.

Sisdaministerion vastaus:

Sisdministerio pitda tarkednd, ettda perustelujen lisdksi myos laista kdy selkedsti ilmi, mita
menettelysdaanndksia uudelleenarviointiin  sovelletaan. Koska hallintovaliokunnan mietinnén
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ldahtokohtana on, ettd uudelleenarviointiin sovelletaan vain ehdotetun uuden 5 momentin
saannoksia, lienee samalla tarkoituksenmukaista tdasmentdd, mitd hallintolain sdaanndksia
uudelleenarviointiin ei sovelleta. Sisaministerion arvion mukaan tallaisia ovat hallintolain 6 luvun
asian selvittamista ja asianosaisen kuulemista koskeva saantely, 7 luvun asian ratkaisemista koskeva
saantely, 7 a luvun oikaisuvaatimusmenettelyd koskeva saantely, 9 luvun tiedoksiantoa koskeva
saantely ja 10 luvun tiedoksiannossa noudatettavaa menettelya koskeva saantely.

Sisdministerion nakemyksen mukaan 4 §:n 5 momenttia olisi mahdollista tdydentda esimerkiksi
seuraavalla sdannoksella:

”Sen sijasta, mitd hallintolain (434/2003) 6 luvussa s&é&detddn asian selvittdmisesta ja
asianosaisen  kuulemisesta, 7 luvussa asian ratkaisemisesta, 7 a luvussa
oikaisuvaatimusmenettelystd, 9 luvussa tiedoksiannosta ja 10 luvussa tiedoksiannossa
noudatettavasta menettelystd, noudatetaan uudelleenarvioinnissa tdmén lain séannoksia.”

Sisdministerid pitdd perusteltuna, ettd hallintovaliokunnan mietinnén perusteluissa todettaisiin
edelld mainitun lisdksi edelleen selvyyden vuoksi, ettd uudelleenarvioinnissa ei sovellettaisi
myoskdan ulkomaalaislain tai sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
menettelyja koskevia saannoksia.



