Lakivaliokunnalle

Lausunto

Asia: E 58/2023 vp Valtioneuvoston selvitys: Suomen avaintavoitteet EU-vaalikaudelle 2024-2029; E
57/2023 vp Valtioneuvoston selvitys: EU:n rikosoikeuden tulevaisuuden suuntia 2024-2029; E-kirje
Suomen alustavista ndkemyksista

EU:n tulevista linjauksista yleisesti

EU:n parlamentin vaalit ovat tulossa, minki jalkeen EU:n neuvosto linjaa strategisessa ohjelmassa
EU:n prioriteetit alkavalle 5-vuotiskaudelle. Valtioneuvoston selvitys Suomen avaintavoitteista
ajoittuu tassa mielessa hyvaian kohtaan, koska on tarpeen pian osallistua mainittuun prosessiin ja
vaikuttaa siina.

Selvitykset ovat osa valtioneuvoston ja eduskunnan vuoropuhelua ja on térkead, etta eduskunta saa
tietoonsa tillaisia tavoitteita ja padsee osallistumaan Suomen kantojen muodostukseen. Edellinen
vastaava lienee ollut selonteko VNS 7/2020. Siini jo nousi esille sellaisia painotuksia, jotka ovat
edelleen tirkeita tai jopa entistikin tarkedmpia: EU:n luonne arvoyhteisona ja
oikeusvaltioperiaatteen merkitys. EU:n arvoyhteisdluonteella on laajempikin, globaali merkitys. VNS
7/2020 selontekoa kommentoidessani mainitsin siitd, ettd EU:lla on Bryssel-efektin nimella
tunnettua saantelyvoimaa, mistd on esimerkking tietosuoja-asetus ja sen tuoma korkea suojan taso,
joka vaikuttaa alan kehitykseen Euroopan ulkopuolellakin. Voitaisiin mainita myds vaikkapa
tekoalyasetus, jossa EU on jilleen edelldkavija. On tarkeaa tasapainottaa digitalisaatiokehitysta
yksilon oikeuksia ja yleensi eettisid toimintatapoja edistévilld normistoilla. Tama on erityisen
tarkead, kun katsomme geopoliittista hajaantumista, joka voi myds heikentad Euroopan painoarvoa
globaalien kehitysten suunnannayttdjana. Ainoastaan pitdmalld kiinni térkeistd arvoistaan Eurooppa
voi pitaa kiinni painoarvostaan ja samalla tarjota maailmalle mallin, jossa ei tarjota yksinomaan
taloudellista valtaa eika sotilaallista valtaa, ja jossa torjutaan sellainen valtio- ja yhteiskuntamalli,
joka ei edisté vapautta eika yhteiskuntansa jasenten hyvinvointia siten kuin asiassa Euroopassa
nahdaan.

Valtioneuvoston laatimassa asiakirjassa ei sindnsa ole suuria yllatyksid. Maailmanaika on kuitenkin
sellainen, ettd on tarpeen painottaa suorastaan perusasioita. Suomen tavoitteena tulee olla
globaalisti vahva ja toimintakykyinen Euroopan unioni. Euroopan vahvuus voi perustua vain edella
sanottuihin arvoihin ja niiden elamiseen todeksi. On tarkeda korostaa demokratian, oikeusvaltion ja
perus- ja ihmisoikeuksien kolmiyhteytta. Eurooppa myds tunnetaan globaalisti juuri niistd ja ne
voivat antaa Euroopalle tiettyd pehmeii valtaa maailmassa, jossa on hyvin toisenkinlaisia valtioita ja
hallintoja. EU:n piirissakin on koeteltu jasenvaltioiden sitoutumista naihin yhteisiin arvoihin tavalla,
jota ei viela muutama vuosi sitten olisi voinut kuvitella.



Myés EU:n laajenemisen kysymykset nostavat pintaan kysymyksia siitd, kuinka varmistetaan
mahdollisten uusien jasenten riittava edistyminen ndissa kysymyksissa jo jasenyysprosessin kuluessa.
Oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen ja korruption toteutuminen ovat térkeita painotuksia.
Sukupuolten tasa-arvo samoin. Olisin odottanut, ettd syrjinndn vastaiset toimet olisi laajemminkin
mainittu. Esimerkiksi rasismin ja muukalaisvihan kysymykset eivdt ole Euroopassa menettaneet
merkitystdan. Kansallisesti ne ovat tarkeita myds, jopa niin, ettd valtioneuvosto antoi asiasta
tiedonannon viime elokuussa.

”Hallitus on ohjelmassaan sitoutunut demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen. Hallitus on sitoutunut edistamadan yhdenvertaisuutta ja
syrjimattomyytta seki tekemaan tyota rasismin vahentamiseksi. Tahdn tydhon hallitus
haluaa sitouttaa koko suomalaisen yhteiskunnan. Kaikki voivat olla mukana
rakentamassa Suomea, jossa jokainen voi elda turvassa ja hyvaksyttyna.”

Syrjinnén vastaisista toiminta-alueista on syytd mainita erityisesti seksuaaliseen suuntautumiseen
liittyva syrjintd. On niin kansainvilisen vaikutusvallan kuin oman turvallisuudenkin vuoksi tarkeda
niahdd, ettd EU:n perustavat arvot myds velvoittavat, jos ne otetaan tosissaan. Oikeusministerio on
asettanut tydryhmain tarkastelemaan kiihottamisrikoksen uudistamista. Asiaan liittyy myds EU:n
komission toimet rikkomuskannemenettelyssa.

Muistutan my®s siits, ettd lakivaliokunta on suhtautunut mydnteisesti siihen, etta ns.
rasismipuitepaitds uudistettaisiin antamalla direktiivi, mika vaatisi vihapuheen ja viharikosten
lisaamisen eurorikosten listaan. Uudistamistarpeet koskevat erityisesti seksuaalisen suuntautumisen
ja seksuaali-identiteetin perusteella maérittyvien ryhmien suojaa. Ks. LaVL 2/2022 vp. Téhankin
nahden Suomen tulisi tukea naiden asioiden nousemista Euroopan neuvoston strategiaan. Késittelin
kysymysta varsin perusteellisesti lakivaliokunnalle antamassani 3.2.2022 pdivdtyssa lausunnossa.

Rikosoikeuden tulevaisuuden suunnista

EU:n rikosoikeus on kehittynyt vaiheittain siten, etts voi erottaa hitaan kehityksen Maastrichtin
kauden ja hyvin nopean lainsdddantokehityksen Amsterdamin kauden. Vuodesta 2009 alkanut
Lissabonin kausi on ollut edelliseen ndhden jossain maarin rauhallisempaa, ja kokonaan uusia
avauksia on vihemman. Joitakin puitepaatdksid on korvattu direktiiveilld, joitakin on puolestaan
jadnyt puitepaitdsten varaan. Kuitenkin lukuisia asiakokonaisuuksia on valmisteilla, joista tarkemmin
jaliempana. Alan lainsaddant6tys on tietylld tavalla tullut raskaammaksi, koska direktiivit ovat
entistd yksityiskohtaisempia. Tdima tendenssi on ndhtavissa tarkastelemalla uudehkoja direktiiveja ja
direktiiviehdotuksia, kuten terrorismirikosdirektiivid, ymparistorikosdirektiivia ja ihmissalakuljetusta
koskevaa direktiiviehdotusta.

Jdrjestdytyneen rikollisuuden torjunta on Suomelle hyva ja luonteva painotus, ja se on perinteisesti
ollut EU-rikosoikeuden ydinaluetta. Jarjestaytynytta rikollisuutta rikosoikeuden keinoin
vastustettaessa yksi perusongelma on, etté helposti rikosoikeudellisen kontrollin piiriin tulee myds
rikollisuuden uhreja. Sen vuoksi lainsdddantdinstrumentit on varustettava sellaisilla varauksilla, joilla
tata vaikutusta torjutaan.



Terrorismin torjunta kuuluu aiheellisesti EU:n prioriteetteihin toki myds. Ndilta osin varmaankin
lainsadddntdkokonaisuus on jo varsin hyvilli tasolla EU:ssa, ja tulee tarkastella jarjestelmien
toimivuutta ja tehostaa sita. Esimerkiksi terrorismin suhteen yksi hankaluus on siind, etta nama ovat
EU-jdsenmaissa sittenkin kaikeksi onneksi varsin harvinaisia rikoksia, mikd hidastaa kokemuksen ja
tarvittavan osaamisen syntymista eri toimijoiden piirissa.

Miten oikeusvaltiokehitys sitten liittyy rikosoikeusyhteistyohdn? Vastavuoroisen tunnustamisen
instrumentit kuten eurooppalainen pidatysmaarays edellyttdvat luottamusta oikeusviranomaisten
vililla. Luottamus ei voi eikd saa olla sokeaa, koska se vaarantaisi kansalaisten oikeusturvan. EU-
tuomioistuin on joutunut arvioimaan muun muassa sitd, toteutuisiko Puolaan luovutettavan
henkilén oikeudenmukainen oikeudenkiynti, jos on merkkeja oikeuslaitoksen riippumattomuuden
horjuttamisesta Puolassa (LM, C-216/18 PPU). Ihmisoikeuksien merkitys on samankaltainen.
Esimerkiksi vankilaolojen kehittyméttémyys voi estda henkilon luovuttamisen toiseen EU-maahan
suorittamaan vankeusrangaistustaan. EU:n tuomioistuin on joutunut kehitteleméaan kriteereits,
joiden valossa ylldpidetdén tarvittavaa luottamusta ja oikeuksien suojan tasoa. Suomen tulee toki
tukea niita keinoja, joilla tallaisia ongelmia hallitaan, kuten ihmisoikeuksien suojan ja
oikeusvaltiollisuuden korkeaa tasoa Euroopan unionissa.

Ukrainan sota on nostanut esille Euroopan roolin my®és siing, ettd rikosvastuuta sotarikoksista ja
rikoksista ihmisyyttd vastaan saadaan toteutetuksi. Suomelle on luontevaa tukea eurooppalaista
yhteistyota myds talla saralla.

Rikosten ennaltaehkaisyn korostus on myés hyva painotus, samoin korruption torjunta. Korruption
vastainen strategia EU:lle on kannatettava asia. Edelld jo viitattiin siihen, ettd asialla on yhteys myds
mahdolliseen uusien jasenvaltioiden ottamiseen.

Aineellisen rikosoikeuden osalta on tirkeda korostaa selkdi toimivallanjakoa EU:n ja jasenvaltioiden
tason vililld ja myds sitéd, ettd EU-ldhentdminen heikentdisi kansallisten oikeusjarjestelmien
koherenssia. Valtioneuvoston kannassa otetaan kriittisesti esille se, ettd EU:n rikosoikeudellinen
harmonisointi on sisiltdkysymyksissd voinut mennd Suomen kannalta liian pitkélle. Kun Lissabonin
sopimuksen myétéd on niissiakin asioissa siirrytty madraenemmistdpadtoksin tapahtuvaan
menettelyyn, Suomen on usein vaikea saada nakemystaan tdysin kuulluksi. Vaikka EU:n
perussopimukset tuntevat niin sanotun hatdjarrumenettelyn, jolla jdsenmaa voi ilmoittaa, etta
annettava direktiivi menee sen niakdkulmasta liian pitkalle ja ulottaa vaikutuksensa kansallisen
oikeusjarjestelmin perusperiaatteisiin, kdytanndssa tatd “punaista korttia” ei liene yhdenkaan
jasenvaltion taholta kertaakaan kiytetty. Sen vuoksi huoli liian pitkélle menevésté sadntelystd on
aiheellinen ja olisi tarpeellista saada neuvoston strategiaan tai oikeus- ja sisdasioiden ohjelmaan
asiasta kirjaus. Viel3 astetta yleisempi kysymys on, millaisia "kriminalisointiperiaatteita” EU:n
Iihentdmisinstrumenteissa tulisi soveltaa. Hallituksen muistiossa otetaan sinansa hyvin esille ultima
ratio -periaate, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja ennustettavuus sekd perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen.

Edelld jo mainitsin siitd, ettd vaikka ns. eurorikosten listan tdaydentdmiseen uusilla rikostyypeilla tulisi
suhtautua varauksellisesti, ainakin vihapuheen ja viharikosten suhteen lisdystarvetta selvasti olisi.

Mits ihmiskaupan vastaisiin toimiin tulee, niiden osalta on tarpeen edelleen olla aktiivinen ja
tarvittaessa edistdd EU:n tason toimia. Ihmiskauppadirektiivi on vuodelta 2011. EU:n komissio on



ollut asiassa aloitteellinen ja esitti joulukuussa 2022 nykyisten sd@ntdjen vahvistamista.
Toteutuessaan muutokset edellyttiisivit muun muassa pakkoavioliittojen kriminalisoimista ja
laittomien adoptioiden kriminalisoimista.

Naisiin kohdistuvan vikivallan suhteen Istanbulin sopimus on ollut keskeisin eurooppalainen
instrumentti. EU:n toimivalta asiassa ei ehka ole ollut SEUT 83.1: valossa aivan ilmeinen, mutta nama
kysymykset lienevit ratkenneen ja uuden lainsdddanndn valmistelu on edennyt nopeasti. Selvaa on,
ettd arvojen tasolla EU:n tulee toki edistd& toimia naisiin kohdistuvan vékivallan torjumiseksi, ja
ihmisoikeuksiin sitoutuminen perustelee titd myds. Neuvosto ja Euroopan parlamentti paasivat

6. helmikuuta 2024 sopuun kaikkien aikojen ensimmaisesta naisiin kohdistuvaa vakivaltaa
koskevasta EU-saadoksestd, joka on laaja-alainen ja aiheuttanee myds Suomessa tarvetta tarkastella
aihepiirin lainsaadantda uudelleen siitd huolimatta, ettd esimerkiksi seksuaalirikoslainsaddantémme
on vastikdan uudistettu (voimaan 1.1.2023).

Ympiristorikosdirektiivin osalta ollaan ilmeisesti jo varsin lahelld direktiivin antamista sen jdlkeen,
kun EU:n neuvoston puheenjohtajamaa Ranska ja EU:n parlamentti padsivat 1.12.2023
yhteisymmarrykseen direktiivin tekstistd. Se tulee vield sekd neuvoston ettd parlamentin virallisesti
hyvaksyttavaksi. Direktiivi on kunnianhimoinen ja erityisesti sen rikosten seuraamuksia koskevat
maaraykset tulevat edellyttimain Suomelle varsin haasteellisia lainsdddantdmuutoksia. Myos ne
maaraykset, joiden mukaan kuolemaan johtavia ymparistorikoksia varten on omia vaatimuksiaan
rangaistusasteikoista, saattavat olla hankalia Suomen kannalta, koska ympériston turmelemista
koskeva sddntely perustuu vaarantamisvastuulle. Ympdristorikosdirektiivi on hyva esimerkki varsin
pitkdlle menevista EU-oikeuden vaikutuksesta, silld kdytdnndssd Suomi joutuu arvioimaan
uudestaan koko oikeushenkildn rangaistusvastuuseen liittyvan yhteisdsakkojarjestelmansa, mika ei
voi olla vaikuttamatta huomattavasti ymparistérikosten seuraamuksia laajemmin.

Lakivaliokunnan kisittelyssa on parhaillaan ihmissalakuljetusta koskeva direktiiviehdotus, joka on
tarkoitettu korvaamaan vuodelta 2002 olevan ”avustajien paketin” (facilitators’ package). Tuo
direktiiviehdotus sisaltaa lukuisia kohtia, jotka toteutuessaan tuottaisivat huomattavia hankaluuksia
kansalliselle lainsaatajalle. TAma koskisi esimerkiksi torkeaa tekomuotoa koskevaa artiklaa,
luonnollisille henkilGille samoin kuin oikeushenkildille maarattavia seuraamuksia seka rangaistuksen
koventamisperusteita. Sadntely olisi siind madarin yksityiskohtaista, ettei enda voi puhua varsinaisesta
vahimmaisharmonisoinnista.
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