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Esityksen alkusivulla aivan aluksi todetaan;
”Esityksesséd ehdotetaan EU-tuomioistuimen oikeuskaytadntdon perustuvia
tarkennuksia kansanelakelakiin. EU-tuomioistuimen oikeuskaytannosta
seuraavan tulkinnan mukaan kansaneldketta tulisi pitdd EU:n sosiaaliturva-
asetuksen mukaisena vahimmaisetuutena samoin kuin EU-tuomioistuin on
tuomiossaan asiassa C-189/16 Zaniewicz-Dybeck katsonut olevan Ruotsin
maksaman takuueldkkeen osalta. Tdmén vuoksi kansanelékelakia ehdotetaan
muutettavaksi tatd tulkintaa vastaavasti. ”
Esityksen perusteluissa selostetun lausuntopalautteen mukaan on joissain annetuissa
lausunnoissa katsottu, ettd ehdotettu muutos ei ole EU-oikeuden ja muun
kansainvélisen oikeuden mukainen ja Kansaneldkelaitos on lausunnossaan pitanyt
tulkinnanvaraisena, onko ehdotettu muutos riittdvd kanssaneldkkeen EU:n
sosiaaliturva-asetuksen mukaisen luokituksen muuttamiseksi. (s. 27-28). Minulla ei
ole  EU:n tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon merkityksen arvioinnin tai EU:n
sosiaaliturva-asetuksen sisélléon arvioinnin vaatimaa asiantuntemusta.. Lahden sen
vuoksi ilman enempid siitd, ettd hallitus on késityksissdan EU:n tuomioistuimen
tulkintaratkaisun merkityksestd oikeassa ja ett4d ehdotetut muutokset siten osaksi
johtuvat EU:n  tuomioistuimen omaksumasta tulkinnasta. Tallaisella seikalla,
kansainvélisoikeudellisen velvoitteen noudattamisella, saattaa myds olla osaltaan

merkitysta jonkin uuden jarjestelyn hyvaksyttavyytta arvioitaessa.

Esityksen perustelujen mukaan (s.16) esitykselld tavoitellaan 38 miljoonan euron

vuosittaista valtiontalouden saast6d. Tavoitteeksi esitetddn myos kansaneldkelain



muuttaminen vastaamaan EU-tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa
omaksumaa tulkintaa vahimmaisetuuden luokittelusta. Keskeisend ehdotuksena
mainitaan (s.16) kansanelékelain muuttaminen siten, ettd kansanelédkkeeseen olisi
oikeus vain Suomessa asuvalla henkil6lld. Kansaneldkelakia muutettaisiin myos siten,
ettd Suomesa asuvien  edunsaajien  kansaneldkkeisiin ei en&d sovellettaisi
sosiaalikturva-asetuksen mukaista pro rata-laskentaa. Muutokset perustuisivat kohdan
mukaan  siihen, mitd sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklassa  s&adetdadn

vahimmaisetuudesta, jollaisena kansaneléketta on perusteet pitéa.

Esityksen perusteluihin sisdltyy suppeahko (n. 4 s.) suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskeva jakso. Jaksossa tarkastellaan aluksi erityisesti PL 19 8:n
2 momentin sddnnoksen kannalta sité, ettd kansaneldke laskisi ”hieman’ suurimmalla
osalla niistd Suomessa asuvista kansaneldkkeensaajista, joihin muutoksella olisi
vaikutusta. Kohdassa todetaan (s.33), ettd esityksessé ei puututa kansaneldkelaissa
séadettyyn kansaneldkkeen tasoon ja paadytaan julkisen talouden tilan asettamia
vaatimuksia painottaen siihen, etté esitysta ei ole pidettdva perustoimeentulon turvaa
koskevan oikeuden kannalta ongelmallisena. Minusta tahén kantaan on Suomessa

asuvia edusnsaajia koskevana kantana syyta yhtya.

Samassa yhteydessa perusteluissa esitetddn (s.33) myds seuraava toteamus;

“Muutosehdotus  perustuu toisaalta siihen, ettd kansaneldke on EU-
tuomioistuimen uudemman oikeuskdytannén valossa perusteltua katsoa
sosiaaliturva-asetuksen mukaiseksi vahimmadisetuudeksi, jonka laskennassa ei
EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan ole hyvaksyttavad soveltaa
asetuksen mukaista pro rata -laskentaa. Tastd luopuminen Suomessa asuvien
kansaneldkkeensaajien osalta perustuu néin ollen EU-oikeuteen, jota kansallisen
sadntelyn tulee vastata.”

Lausumassa esitetty on nédkdkohtana téssa yhteydessa merkittava. Kuten lausuntoni

alussa totesin, minulla ei kuitenkaan ole asiantuntemusta arvioida sosiaaliturva-

asetuksen siséllon tai EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon merkitysta t4ssé asiassa.

Edelld sanottu koskee Suomessa asuviin edunsaajiin kohdistuvia vaikutuksia.

Tasta erillisend kysymyksenda on arvioitava muutosta, jonka mukaan oikeus
kansaneldkkeeseen olisi vain Suomessa asuvalla henkil6ll1a. Kysymys ei tassé ole
siitd,. missd madrin ulkomailla olemista tai asumista voidaan ylip&ataan pitaa
hyvéksyttavana kriteerind yksilon oikeuksien maaraytymisessd, vaan rajoitetummin

siitd, voidaanko julkisen vallan vastattavana olevien etuuksien , esim. PL 19 §:n 2



momentissa tarkoitettujen etuuksien, saamiseen liittdéd edellytys Suomessa asumisesta.
Tassd suhteessa tilanne vaikuttaa perustulakivaliokunnan kaytannon valossa varsin
selvaltd. Esimerkiksi lausunnossa pevl 39/18 vp (s.2) valiokunta ensin toteaa,
ettd “jokainen” PL 19 §:n 2 momentissa ilmentéé linjaa, jonka mukaan perusoikeudet
kuuluvat kaikille Suomen oikeudenkéyttopiirissa oleville henkildille, mutta jatkaa
sitten: ”Tdma ei kuitenkaan estd sitd, ettd oikeus perustoimeentuloetuuksiin kytketidén
Suomessa asumiseen tai tyontekooon Suomessa (ks. esim. PeVL 73/2014 vp, s.2/1l,
PeVL 22/2004 vp, s 2/11).”

Kansaneldkkeen saamiseen voidaan siten tavallisessa laissa s&étéé edellytykseksi

Suomessa asuminen. Toinen asia on, etta tallaisen muutoksen sagtaminen voi yksiloille
merkitd hyvin suurta ja jarjestelyja vaativaa muutosta. Lainmuutoksen yhteydssa on
sen vuoksi Kiinnitettava riittavasti huomioita myds muutoksen kohteeksi joutuvien

yksiléiden varautumismahdollisuuksiin.

Esityksen perustelujen lopussa hallitus katsoo, etta esitys voidaan kasitella tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa. Hallitus kuitenkin pitaa perustuslakivaliokunnan lausunnon
pyytdmistd suotavana sen vuoksi, ettd “perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole
aiemmin ottanut kantaa kysymykseen siitd, ettd sosiaaliturva-asetusta soveltavissa
maissa asuvien kansaneldkelain mukaisten kansaneldakkeiden maksu keskeytetadn
lainmuutoksella”. En ole oikein ymmartdnyt, minkélaisen ongelman mahdollisuutta

tassa on ajateltu.



