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Eduskunnan liikenne- ja viestintédvaliokunnalle

Valtioneuvoston kirjelmét eduskunnalle ehdotuksista matkustajanoikeuksia koske-
viksi asetuksiksi (U 90/2023 vp ja U 93/2023 vp)

Oikeusministeri6 esittaa kunnioittavasti seuraavat huomiot U-kirjelmien U 90/2023 vp, U 93/2023 vp
ja U 94/2023 vp keskinaisista suhteista seka valiokunnan saamista kirjallisista asiantuntijalausun-
noista U-kirjelmistd U 90/2023 vp seka U 93/2023 vp.

1 U-kirjelmien keskinaisesta suhteesta

1.1 Matkustajanoikeuksia koskevat ehdotukset (U 90/2023 vp ja U 93/2023 vp)

Kirjelmat U 90/2023 vp seka U 93/2023 vp liittyvat laheisesti toisiinsa. Oikeusministerié on valmistel-
lut kirjelman U 90/2023 vp ja tdman lausunnon yhteistydssa liikkenne- ja viestintdministerion kanssa
siltd osin kuin niissa on kasitelty liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalle kuuluvia asioita. Vas-
taavasti kirjelma U 93/20230 vp ja liikenne- ja viestintaministerion sen johdosta antamaan lausuntoon
oikeusministerid on osallistunut omaan hallinnonalaansa kuuluvin osin.

U-kirjelma U 90/2023 vp koskee asetusehdotusta matkustajien oikeuksista multimodaalisten matko-
jen yhteydessa (COM 2023(752) final). Multimodaalisella eli yhdistetylla matkalla tarkoitetaan mat-
kaa, jossa kaytetaan vahintaan kahta eri likennevalinetta, joista nykyisissa matkustajanoikeusasetuk-
sissa saadetaan. Voimassa olevat asetukset koskevat lento-, juna-, vesi- ja linja- autoliikennetta." Yh-
della likennemuodolla matkustavan henkilén oikeudet maaraytyvat siis kaytettya likennemuotoa kos-
kevan asetuksen perusteella. Jos matkustaja vaihtaa matkalla likennemuodosta toiseen, hanen oi-
keutensa maaraytyvat matkan eri osien aikana eri asetusten perusteella.

Multimodaalisia matkoja koskeva asetus ei toisi muutosta tdhan perusasetelmaan. Saantelyn ulko-
puolelle kuitenkin jaa nykyisin tilanne, jossa matkustaja menettaa multimodaalimatkan jatkoyhteyden
toisen liikennemuodon matkan viivastyksen tai peruutuksen vuoksi. Liikenteenharjoittajilla ei tdssa
tilanteessa ole vastaavaa lipun hinnan palautus-, uudelleenreititys-, ja avunantovelvoitetta kuin likken-
nevalinekohtaisilla matkoilla. Asetusehdotuksen myota nama velvoitteet liitettaisiin myos sellaisiin
multimodaalisiin matkoihin, jotka on myyty yhtenaisena matkana eika erillisina lippuina.

U-kirjelma U 93/2023 vp koskee asetusehdotusta mainittujen voimassa olevien liikennemuotokohtais-
ten matkustajanoikeusasetusten muuttamisesta (COM 2023(753) final, Omnibus-ehdotus). Omnibus-
ehdotuksessa olemassa oleviin asetuksiin lisattaisiin saannokset

- operaattorien omavalvonnasta ja siihen liittyvista laatuvaatimuksista

- yhteisesta lomakkeesta korvausten hakemiseksi

' Asetukset (EY) 261/2004 (lentoliikenne), (EY) 1107/2006 (liikuntarajoitteisten henkildiden oikeudet lentoliiken-
teessa), (EU) 1177/2010 (vesilikenne), (EU) 181/2011 (linja-autoliikenne) ja (EU) 2021/782 (rautatieliikenne).
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- valvontaviranomaisten velvoitteesta informoida matkustajia vaihtoehtoisesta riidanratkaisumekanis-
mista

- komission mahdollisuudesta edellyttdd kansallisilta valvontaviranomaisilta toimenpiteisiin ryhtymista
- asetuksen riskiperusteisesta valvonnasta ja

- pidemmalle menevista tiedonantovelvollisuuksista ja sahkoisten menetelmien korostamisesta.

Osa muihin voimassa oleviin asetuksiin ehdotetuista lisdyksista sisaltyy jo vuonna 2021 uudistettuun
rautatievastuuasetukseen. Omnibus-ehdotuksella voimassa oleviin matkustajanoikeusasetuksiin eh-
dotetut muutokset vastaavat puolestaan ehdotettuja multimodaaliasetuksen sddnndksia. Nain ollen
ehdotusten saannokset esimerkiksi omavalvonnasta ja siihen liittyvista laatuvaatimuksista seka viran-
omaisvalvonnasta vastaavat toisiaan. Lisaksi multimodaalimatkoja koskevassa asetuksessa ehdo-
tettu sdannds maksun palauttamisesta valittdjan kautta on Omnibus-ehdotuksessa esitetty lisatta-
vaksi myos lentomatkustajan oikeuksia koskevaan asetukseen.

Voimassa olevissa likennemuotokohtaisissa matkustajanoikeusasetuksissa sdadetaan vammaisten
henkildiden ja liikuntarajoitteisten henkildiden oikeuksista. Kummassakaan ehdotuksessa ei ole esi-
tetty muutettavaksi naitéd saannoksia. Vammaisten henkildiden ja liikuntarajoitteisten henkildiden
avustaminen multimodaalimatkoissa perustuisi siten edelleen voimassa oleviin matkustajanoi-
keusasetuksiin. Multimodaalimatkoilla vammaisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien oikeudet toteu-
tettaisiin koordinoimalla liikennemuotokohtainen avustaminen niin, ettd matkustaja ilmoittaisi avuntar-
peestaan keskitettyyn yhteyspisteeseen, joka valittaisi tarvittavat tiedot liikenteenharjoittajille ja termi-
naaleihin. Liikenteenharjoittajien ja terminaalinpitdjien on tiedon saatuaan avustettava vammaista ja
likuntarajoitteista matkustaa niin, etta matkustaja paasee liikennemuotoa vaihtaessaan seuraavaan
kulkuvalineeseen. Liikennemuotokohtaiset asetukset kuitenkin maarittavat myos jatkossa sen, mil-
laista apua vammaiset ja liikuntarajoitteiset matkustajat kaytanndssa voivat saada multimodaalisilla
matkoilla.

1.2 Intermodaalista tavaraliikennetta koskeva ehdotus (U 94/2023 vp)

U-kirjelma U 94/2023 vp koskee intermodaalista tavaraliikennettd. Intermodaalinen tavaraliikenne tar-
koittaa tavaroiden kuljettamista yhdessa lastausyksikossa kuten kontissa, vaihtokorissa tai puolipera-
vaunussa niin, etta lastausyksikkoa kuljetetaan useampaa kuin yhta kuljetusmuotoa yhdistelemalla.
Multimodaalinen matkustajaliikenne ja intermodaalinen tavaraliikenne siis molemmat yhdistavat eri
likenne- ja kuljetusvalineita ja U-kirjelmissa U 90/2023 vp ja U 94/2023 vp mainitut ehdotukset si-
nansa pyrkivat edistdmaan tallaista likkennettd. Ensin mainitussa valittu keino on matkustajan oikeuk-
sien edistaminen oikeudellisesti ja jalkimmaisessa tukien kohdistaminen intermodaalisiin kuljetuksiin
ja tallaisten kuljetusten ulkoisten kustannussaastojen laskutapojen muuttaminen. Ehdotuksilla ei ole
sisallollisesti yhteytta toisiinsa.

U-kirjelmilla U 93/2023 vp ja U 94/2023 ei ole mitaan sisalldllista yhteytta toisiinsa eika edes edella
todettua liikennemuotojen yhdistelemiseen liittyvaa yhteytta toisiinsa.

Tassa lausunnossa ei edella mainitun johdosta tarkemmin kasitella kirjelmaa U 94/2023 vp.

2 Multimodaalisia matkoja koskevan asetusehdotuksen sisallosta (U 90/2023 vp)
Useissa multimodaalisia matkoja (U 90/2023 vp) koskevissa lausunnoissa viitataan erilaisiin multimo-
daalisen matkan lipputyyppeihin. Oikeusministerié pitda taman johdosta tarpeellisena lausua seuraa-

vaa asetusehdotuksen sisallosta eri lipputyyppien ja niihin liittyvien liikenteenharjoittajan ja muiden
vastuutahojen velvollisuuksien suhteen.



3(8)

Multimodaalisia matkoja koskevat sdanndsehdotukset perustuvat multimodaalisen matkan lipputyyp-
pien jaotteluun kolmeen eri luokkaan (tdssa A—C). Matkustajan oikeudet ja liikenteenharjoittajien ja
muiden vastuutahojen velvoitteet riippuvat siitd, minka luokan lipusta on kysymys.

A-luokan lippu eli yhtendinen multimodaalisopimus tarkoittaisi samalla sopimuksella myytavaa multi-
modaalista matkaa. A-luokan matkoja tarjoava liikkenteenharjoittaja vastaa siita, etta matkustajan
matka toteutuu matkan alusta loppuun. Nykyisin tallaisiin lippuihin ei kuitenkaan liity erityisia vastuu-
sdannoksia sen varalta, etta jatkoyhteys ei toteudukaan edeltdvan kuljetuksen viivastymisen tai pe-
ruutumisen vuoksi. Vastuu voi nykyisin perustua esimerkiksi sopimusehtoihin tai kansallisiin sopimus-
oikeudellisiin vastuusaannoksiin. Oikeusministerion tiedossa ei ole, etta tallaisia matkoja tarjottaisiin
Suomessa.

B-luokan lipulla eli yhdistetylld multimodaalilipulla tarkoitettaisiin puolestaan useasta lipusta koostu-
vaa matkaa, joka on ostettu samalla kerralla, mutta jota ei ole myyty yhtena sopimuksena. Liiken-
teenharjoittaja ei A-luokan lipun tavoin sitoudu siihen, etta jatkoyhteys toteutuu. Suomessa Matka-
huolto myy linja-auto- ja rautatieliikennetta yhdistelevia B-luokan lippuja. Lisaksi VR tarjoaa yhdistet-
tyja matkaketjuja, joissa kaukoliikenteen lippu on yhdistetty Iahiliikenteen lippuun. Nama eivat kuiten-
kaan olisi asetuksen tarkoittamia multimodaalimatkoja siksi, ettd ne eivat yhdista kahta kaukoliiken-
nemuotoa. VR on lausunnossaan kertonut kaynnistavansa kevaan 2024 aikana uutta matkaketjuyh-
teistyota Matkahuollon kanssa.

C-luokan lipuilla eli erillisillda multimodaalilipuilla tarkoitettaisiin yhdessa tarjottuja, mutta eri maksuta-
pahtumilla maksettuja lippuja. C-luokan multimodaalisia lippuja tarjoavat kaikki sellaiset palvelut,
jotka yhdistelevat matkustajan hakujen mukaisesti tietoja eri likennevalineiden aikatauluista ja koos-
tavat niiden perusteella multimodaalisia matkoja. Keskeinen ero B-luokan lippuun olisi se, ettd mat-
kustaja ostaisi eri matkojen osat kattavat liput erikseen.

Matkustajan nakokulmasta keskeisin uudistus olisi se, etta A-luokan lipun myynyt liikenteenharjoittaja
olisi vastuussa lipun hinnan palauttamisesta, uudelleenreitityksesta tai korvauksesta, jos tallaisen
matkan aikana menetetaan jatkoyhteys edellisen kulkuvalineen mydhastymisen vuoksi (7 artikla). Li-
saksi liikenteenharjoittaja olisi velvollinen avunantoon eli esimerkiksi tarjoamaan aterioita ja virvok-
keita, jos matkustaja menettaa jatkoyhteyden (9 artikla).

B- tai C-luokan lippuun ei liittyisi vastaavaa suojaa jatkoyhteyden menettamisen varalta. Naihin lippu-
tyyppeihin kuitenkin sisaltyisi tiedonantovelvollisuus siita, etta kyse ei ole A-luokan lipusta eika mat-
kustajalla siten ole A-lipputyyppiin liittyvia oikeuksia (5 artikla). B-luokan lipuissa tdman tiedonanto-
velvollisuuden laiminlydnti olisi sanktioitu, koska lippu on helposti sekoitettavissa A-luokan lippuun. B-
luokan lipun myyjan tulee lipussa tai muussa asiakirjassa nimenomaisesti ja selkeasti ilmoittaa, etta
lippu koostuu erillisista kuljetussopimuksista, joiden perusteella jatkoyhteyden menettaneelld matkus-
tajalla ei ole oikeutta hinnan palauttamiseen, uudelleenreititykseen, avunantoon tai korvaukseen.
Vastuu syntyy kuitenkin vain, jos lipun myyja ei pysty osoittaman, ettd han on antanut matkustajalle
riittavat ja selkeat tiedot lippuun liittyvistd matkustajanoikeuksista (10 artikla).

Kaikkiin lipputyyppeihin liittyisi tiedonantovelvollisuus muun muassa sopimukseen sovellettavista ylei-
sista ehdoista, multimodaalisen matkan aikatauluista ja matkaan vaikuttavista hairidista ja viivastymi-
sista. A- ja B-luokan lippuihin liittyisi lisksi reaaliaikainen tiedonantovelvollisuus esimerkiksi matkan
hairidista ja viivastymisistd. Reaaliaikaiset tiedonantovelvollisuudet eivat kuitenkaan koskisi pk-yrityk-
sia (5 artikla).

Liikenteenharjoittajat ja valittajat voisivat jatkossakin paattaa, millaisia lippuja ne myyvat ja siten esi-
merkiksi sen, tarjoavatko ne lainkaan A-luokan multimodaalisia lippuja. Liikenteenharjoittajien valin-
nanvapauden mahdollistamiseksi sdantely perustuu eri lipputyyppeihin, minkd vuoksi sdantely on
varsin monimutkaista, mihin monessa lausunnossa on myos kiinnitetty huomiota. Valtioneuvosto ei
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kuitenkaan ole pitanyt eri lipputyyppeihin perustuvaa sdantelymallia itsessaan ongelmana, kunhan
matkustaja saa selkeasti tiedon siitd, mitd oikeuksia hanen ostamaan lippuunsa kuuluu.

3 Kirjalliset asiantuntijalausunnot
3.1 Yleisia huomioita annetuista lausunnoista

Liikenne- ja viestintavaliokunnalle annetuissa lausunnoissa suhtaudutaan ehdotettuihin asetuksiin ja
valtioneuvoston U-kirjelmissa U 90/2023 vp ja U 93/2023 vp esittdmiin kantoihin yleisesti ottaen
myonteisesti. Useat lausunnonantajat ovat korostaneet sita, ettd sdannosten tulee molemmissa eh-
dotuksissa olla selkeita. Liikenteenharjoittajille ja terminaalipitdjille seuraavien velvoitteiden tulisi li-
saksi olla tasapainoisessa suhteessa matkustajien oikeuksiin.

Kriittiset huomiot liittyvat paaosin asetuksista liikenteenharjoittajille ja terminaalinpitjille seuraavien
velvoitteiden yksityiskohtaisuuteen ja suureen maaraan. Erityistd huomiota lausunnoissa on kiinni-
tetty multimodaalimatkoja koskevan asetusehdotuksen (U 90/2023 vp) saanndsten ja etenkin maari-
telmien epatasmallisyyteen seka soveltamisalasaannokseen. Valvontaviranomaiset ovat pitaneet mo-
lempien ehdotusten valvontaa koskevia saannoksia tietyilta osin ongelmallisina. Nama huomiot vas-
taavat myos valtioneuvoston U-kirjelmissa esitettyja nakemyksia.

Oikeusministerion kasityksen mukaan asetus on tarkoitettu sovellettavaksi vain kaukoliikenteen linja-
autoliikenteeseen eika sita ole tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa jokin matkan osa ei kan-
sallisten poikkeusten vuoksi kuulu likennemuotokohtaisen asetuksen soveltamisalaan. Taman tulisi
kuitenkin kayda soveltamisalasaannoksesta selkeasti ilmi, minka vuoksi valtioneuvosto on pitanyt tar-
keana tasmentaa ehdotetun asetuksen soveltamisalaa etenkin linja-autoliikenteen ja likennemuoto-
kohtaisten asetusten kansallisten poikkeusten osalta.

Seuraavassa kasitelldan valiokunnalle toimitettuja kirjallisia asiantuntijalausuntoja U 90/2023 vp ja
U 93/2023 vp niiltad osin kuin niissa on esitetty valtioneuvoston kannoista poikkeavia nakemyksia tai
nostettu esiin sellaisia yksityiskohtia, joihin U-kirjelmassa ei ole nimenomaisesti otettu kantaa.

3.2 Multimodaaliset matkat (U 90/2023 vp)

VR:n mukaan jo nykyiset matkustajanoikeusasetukset mahdollistavat matkaketjujen rakentamisen.
VR:n nykyisissd matkaketjusopimuksissa kukin osapuoli vastaa omasta matkustusosuudestaan mat-
kustajaan nahden. Sopimuksissa on muun ohella yksityiskohtaisesti maaritelty sopimuspuolten keski-
naiset vastuusuhteet seka vastuut poikkeustilanteissa. Suomessa liikennepalvelulaki edellyttda jo ny-
kyisin jakamaan avoimessa rajapinnassa liikkumispalveluja koskevia tietoja, kuten reitti-, pysakki-,
aikataulu-, hinta-, saatavuus- ja esteettoémyystiedot. EU-sdantelyn ei pitaisi ylittaa tata eika saante-
lylla tulisi heikentaa nykyisia liiketoimintaedellytyksia. Saantely tulisi tdman vuoksi rajoittaa valttamat-
tdomaan minimiin. Ehdotettu sdantely johtaisi siihen, ettd nykymuotoisia matkaketjuja ei enaa tarjot-
taisi. Sdantelyn lahtékohtana tulisi edelleen olla kaupallisiin sopimuksiin perustuva matkaketjuyhteis-
tyd. Myos Finnair on esittanyt huolensa siita, etta reaaliaikaisen liikkennointitiedon valittdminen ei ole
nykyisin teknisesti mahdollista.

Oikeusministerio toteaa, etta velvollisuus antaa asetusehdotuksessa tarkoitettuja tietoja tulee seuraa-
maan myos uudistetusta multimodaalisten matkatietopalvelujen tarjoamista koskevasta komission
delegoidusta asetuksesta (MMITS).2 MMITS-asetus edellyttaa tietojen viemista kansalliseen yhteys-
pisteeseen koneluettavassa muodossa. Kansallisten muutosten on suunniteltu tulevan voimaan
1.1.2025. Liikenteenharjoittajien tulee siten jatkossa myés Suomessa tarjota muun muassa reaaliai-
kaista hairidtietoa. Asetusehdotuksessa tarkoitetut hairié- ja muut tiedot ovat Suomessa saatavilla

2 Komission delegoitu asetus (EU) 2024/490.
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kansallisesta Finap-tietokannasta, josta eri toimijat voivat niitd poimia osaksi omia palveluitaan, kuten
reittioppaita. Se, etta likenteenharjoittajien tulee tarjota toisten liikkenteenharjoittajien tarjpamaa tietoa
eteenpain myos reaaliaikaisesti, edellyttdad muutoksia liikenteenharjoittajien jarjestelmiin. Neuvotte-
luissa on syyta varmistaa, etta tasta asetuksesta seuraavat tiedonantovelvollisuudet perustuvat
MMITS-asetuksen mukaisiin tietoihin ja etta tiedonantovelvollisuuksista ei muodostu liikenteenharjoit-
tajille kohtuuttoman raskaita.

Valtioneuvosto kannattaa sita, ettd matkustajan oikeuksista multimodaalisissa matkoissa saadettai-
siin jatkossa asetuksella. Oikeusministerid ei pida ehdotettuja matkustajien suojaksi saadettavia oi-
keuksia sen luonteisina, etta olisi oletettavaa, ettd multimodaalisten matkaketjujen tarjoaminen koko-
naisuudessaan vahenisi. Sdantely EU-asetuksessa olisi kokonaisuutena arvioiden matkustajalle sel-
kedmpaa, koska hanen oikeutensa eivat riippuisi tietyn sopimussuhteen ehdoista. Lisaksi matkusta-
jan oikeudet paranisivat siksi, ettd nykyisin ei juurikaan tarjota sellaisia multimodaalisia lippuja, joissa
likenteenharjoittaja sopimusperusteisesti velvoittautuu tarjoamaan jatkoyhteyden menettaneelle mul-
timodaalimatkustajalle esimerkiksi huolenpitoa hdnen menettaessaan jatkoyhteyden. Liikenteenhar-
joittajat voisivat edelleen myyda sellaisia lippuja, joihin tata velvollisuutta ei liittyisi. He voisivat kuiten-
kin halutessaan tarjota myos kalliimpia lippuja, joihin liittyy laajemmat oikeudet.

Suomen matkailualan liitto ry (SMAL ry) on pitéanyt kohtuuttomana etenkin sita, etta valittajien tulisi
ennen sopimuksen tekemista antaa tietoa vahimmaisvaihtoajoista multimodaalimatkan muodostavien
eri kuljetusmuotojen valilla (5(2) artikla). Oikeusministerio toteaa, etta viitattu tiedonantovelvollisuus
edellyttaisi sita, ettd matkustajan saatavilla on yleisid ohjeita multimodaaliselle matkalle tarjottavien
erityyppisten liikennepalvelujen valisista vahimmaisvaihtoajoista. Asetus ei siis edellyttaisi tasmallisia
tietoja vaihtoajasta tietyssa paikassa tiettyjen likennemuotojen valilla.

SMAL ry on lisaksi katsonut, etta valittajien olisi mahdotonta antaa ennen matkaa tietoa multimodaa-
lisen matkan kaikista tarjolla olevista hintaehdoista edullisimpia hintoja korostaen (5(4)(c) artikla). To-
dettakoon, ettd mainittu tiedonantovelvollisuus koskee valittajan myymien multimodaalisten matkojen
ehtoja kaikkien saatavilla olevien hintojen osalta, edullisimpia hintoja korostaen. Jos valittaja siis myy
tietylle matkalle erityyppisid multimodaalisia lippuja, valittajan pitda antaa tieto matkan ehdoista ja
hinnoista ja samalla korostaa edullisinta vaihtoehtoa. Oikeusministerio ei nae syyta, miksi kyseisen
tiedonantovelvollisuuden tayttaminen olisi vaikeaa tai jopa mahdotonta.

SMAL ry ja VR ovat pitdneet artiklan 10 mukaista tiedonantovelvollisuutta ja sen rikkomisesta seu-
raavaa korvausvelvollisuutta kohtuuttomana. Oikeusministerio toteaa, ettd huolellisesti toimivan lii-
kenteenharjoittajan ja valittajan on helppo tayttéa sdannoksessa tarkoitettu tiedonantovelvollisuus.
Matkustajan on myos olennaista saada tieto siitd, onko hanen samalla kertaa ostamansa multimo-
daalinen matka A- vai B-luokan matka. Tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin sanktioiminen tulisi
todenndkdisesti tehokkaasti ehkdisemaan laiminlydnteja ja varmistamaan sen, ettd matkustaja saa
asiaankuuluvat keskeiset tiedot.

3.3 Multimodaaliset matkustajaliikennekeskukset (U 90/2023 vp)

Tampereen kaupunki, Paikallisliikenneliitto ja HSL ovat esittaneet kriittisia huomioita ehdotuksesta
seuraavista velvoitteista niin kutsuttujen multimodaalisten matkustajaliikennekeskusten pitajille. Lau-
sunnoissa on tuotu esiin se, etta talla hetkella ei ole tietoa siita, mitka terminaalit olisivat multimodaa-
lisia matkustajaliikenneterminaaleja. Tampereen kaupunki ja HSL ovat huomauttaneet, ettd multimo-
daalisen matkustajaliikenneterminaalin pitajalle ehdotettujen velvoitteiden ei tulisi kuulua kaupunkien
tai seudullisen joukkoliikenneviranomaisen tehtaviin. VR on pitanyt tarkeana, etta matkustajaliikenne-
terminaalin pitajat vastaisivat keskitettyjen asiointipisteiden toiminnasta.
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Oikeusministerio toteaa, etta nyt kasilla olevasta asetusehdotuksesta ei seuraa velvoitetta perustaa
multimodaalista matkustajaliikennekeskusta. Tama velvoite perustuisi unionin suuntaviivoista Euroo-
pan laajuisen likenneverkon kehittamiseksi annettuun asetusehdotukseen.® Jasenvaltioiden tulisi pe-
rustaa tdman niin kutsutun TEN-T —verkon osoittamiin kaupunkisolmukohtiin multimodaalinen mat-
kustajaliikennekeskus vuoteen 2030 mennessa. Suomessa naita kaupunkisolmukohtia olisivat Hel-
sinki, Turku, Oulu, Kuopio, Jyvaskyla, Lahti ja Tampere. Uudistettu TEN T —asetus ei kuitenkaan ole
viela tullut edes voimaan, minka vuoksi talla hetkella ei ole tietoa siita, mitka terminaalit tulisivat tark-
kaan ottaen olemaan multimodaalisia matkustajaliikennekeskuksia. Koska uudistettu TEN T —asetus
ei ole tullut viela voimaan, multimodaalisia matkoja koskevan asetuksen sdannoksissa ei ole viitattu
siihen nimeltd mainiten.

Multimodaalimatkoja koskevasta asetuksesta seuraisi siis TEN T —asetuksen mukaan maaraytyville
multimodaalisille matkustajaliikennekeskuksille tiettyja velvoitteita, kuten keskitettyjen yhteyspisteiden
perustaminen. Keskitetty yhteyspiste valittaisi vammaisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien avun-
pyyntdjad ennen matkaa ja tarvittaessa sen aikana. Asetuksesta ei kuitenkaan seuraisi terminaalinpi-
tajille uusia avustusvelvoitteita, vaan ne maaraytyisivat edelleen likennemuotokohtaisten asetusten
perusteella.

Paikallisliikenneliitto on huomauttanut, ettd multimodaalisen matkustajaliikenneterminaalin maari-
telma ei edellyta sita, etta se olisi kahden kaukoliikenteen liikennemuodon risteyskohta. Tama vastaa
myos oikeusministerion kasitysta asiasta. Multimodaalisen matkustajaliikennekeskuksen maaritelma
edellyttaa siis eri likennemuotojen yhdistamista, mutta ei eri kaukoliikenteen muotojen yhdistamista.
Tasta seuraa se, etta multimodaalisen matkustajaliikennekeskuksen kautta ei valttamatta tehda nyt
kasilla olevan asetuksen tarkoittamia multimodaalisia matkoja ainakaan niin, etta kulkumuodon vaih-
taminen tapahtuisi samassa terminaalirakennuksessa tai valittémasti toisiinsa liittyvissa terminaa-
leissa. Siten Paikallisliikenneliiton esittama huomio siita, ettd kaukoliikenteen multimodaaleja solmu-
kohtia ei Suomessa talla hetkella juurikaan ole, pitaa paikkansa.

Asetus ei itsessaan tarkemmin maarittelisi sita, kuka terminaalinpitaja tai multimodaalisen matkusta-
jaliikennekeskuksen pitdja on eika sita, kenen velvollisuus on perustaa keskitetty yhteyspiste. Multi-
modaalisen matkustajaliikennekeskukseen liittyvista epaselvyyksista ja epatarkoituksenmukaisuuk-
sista johtuen valtioneuvosto on suhtautunut epailevasti siihen, ettd vammaisten ja liikkuntarajoitteisten
matkustajien avustaminen keskitettaisiin multimodaalisiin matkustajaliikennekeskuksiin tai ainakaan
kaikkiin niistd. Olennaista on se, ettd vammaiset ja likkuntarajoitteiset matkustajat saavat tarvittaessa
yhteyden apua koordinoivaan tahoon siina terminaalissa, jossa he vaihtavat liikkennevalinetta riippu-
matta siitd, onko kyse niin kutsutusta multimodaalisesta matkustajaliikenneterminaalista vai ei. Se
seikka, onko tietyssa terminaalissa ylipdansa tarjolla avustuspalvelua, maaraytyy puolestaan voi-
massa olevien liikennemuotokohtaisten asetusten perusteella.

3.4 Lipun hinnan palauttaminen valittajan kautta (U 90/2023 vp ja U 93/2023 vp)

Multimodaalimatkoja koskeva asetusehdotus sisdltda sdanndksen lipun hinnan palauttamisesta valit-
tajan kautta (8 artikla). Vastaava sdannds on ehdotettu lisattavaksi lentomatkustajan oikeuksia kos-
kevaan asetukseen Omnibus-ehdotuksessa (asetuksen (EY) 261/2004 ehdotettu uusi 8 a artikla).
Saanndsten mukaan maksun palauttaminen on ensisijaisesti likenteenharjoittajan velvollisuus ja se
voi paattaa, suostuko se kasittelemaan palautuksia valittajien kautta, ja jos suostuu, minka valittajien
kautta. Jos valittaja on tehnyt maksun omalta tiliitdan matkustajan puolesta, liikenteenharjoittajan tu-
lee palauttaa rahat valittajalle, jonka tulee palauttaa ne matkustajalle. Valittajan tulee ilmoittaa mat-

3 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi unionin suuntaviivoista Euroopan laajuisen liikenne-
verkon kehittamiseksi, asetuksen (EU) 2021/1153 ja asetuksen (EU) 913/2010 muuttamisesta sekd asetuksen
(EU) 1315/2013 kumoamisesta (COM(2021) 812 final.
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kustajalle ja liikenteenharjoittajalle tekemastaan maksun palautuksesta. Jos matkustaja ei saa mak-
sua valittajalta 14 paivan kuluessa, tulee liikenteenharjoittajan olla yhteydessa matkustajaan ja suorit-
taa maksu hanelle.

Finnair on esittanyt huolensa siita, ettd ehdotuksista seuraa liikenteenharjoittajalle velvoite seurata
maksun perillemenoa, mihin lentoyhti6illa ei ole jarjestelmatasolla mahdollisuutta. Finnairin mukaan
asiakkaalla ei tulisi olla mahdollisuutta kdantya lentoyhtién puoleen, jos valittaja ei palauta lipun hin-
taa hanelle. Tasta aiheutuisi Finnairin mukaan liikenteenharjoittajille huomattavia lisakustannuksia.
Lisaksi nykyiset jarjestelmat eivat mahdollista sita, ettd matkustajan puolesta varausta tekeva valit-
taja ilmoittaisi liikenteenharjoittajalle omien yhteystietojensa lisaksi myos matkustajan yhteystiedot.
Finnair ja VR ovat pitaneet tarkeana, etta matkanvalittajalla tulisi olla kaupalliseen sopimukseen pe-
rustuva valtuutus myyda liikenteenharjoittajan lippuja.

Valtioneuvosto on pitéanyt lipun hinnan palauttamista koskevia saanndksia ja valittdjan maaritelmaa
epaselvina ja edellyttdnyt niiden selkeyttamista. Valtioneuvosto on pitanyt tdrkedna etenkin sita, etta
saanndkset ovat selkeitd matkustajalle niin, ettéd han tietda, kenen puoleen voi milloinkin kdantya. Oi-
keusministerio toteaa, etta lipun hinnan palauttamiseen ja tietojenvaihtoon liittyvat tekniset ongelmat
on tarvittaessa mahdollista korjata kehittamalla tietojarjestelmia. Tasta luonnollisesti aiheutuu likken-
teenharjoittajille kustannuksia. Jos nama kustannukset nayttaisivat muodostuvan lilkkenteenharjoitta-
jan kannalta kohtuuttomiksi, ehdotettua saantelya on syyta neuvottelujen kuluessa kehittéa helpom-
min toteutettavaksi.

Oikeusministerio toteaa, etta liikenteen palveluista annetun lain nojalla kuljetuspalveluiden tarjoaijilla
on velvollisuus tarjota tasapuolisilla ehdoilla kaikille halukkaille paasy lippu- ja maksujarjestelmansa
rajapintaan ja sallia lippujen ostaminen ja varaaminen. Paasy rajapintaan ja lippujen jalleenmyynti
edellyttda nykyisinkin kaupallista sopimusta, jonka ehdot maarittda kuljetuspalveluiden tarjoaja itse.
Ehtojen tulee kuitenkin olla kaikille tasapuoliset, eivatka kuljetuspalveluiden tarjoajat siten voi valita,
ketka saavat heidan maarittelemilldadn ehdoilla jalleenmyyda heidan lippujaan. Oikeus lippujen jal-
leenmyyntiin ei siten perustu nyt kasilla oleviin ehdotuksiin. Olisi ongelmallista, jos nyt kasilla olevissa
asetuksissa saadettaisiin valittajan ja liikkenteenharjoittajan suhteesta edelld kuvatuista Idhtokohdista
poikkeavalla tavalla.

Toisin kuin Finnair, valtioneuvosto on pitanyt tarkeana erityisesti lentomatkustajien osalta (U 93/2023
vp), ettd matkustajalla sailyy oikeus vaatia palautusta myds suoraan lentoliikenteen harjoittajalta, jos
han ei maaraajassa saa korvausta valittgjalta. Ehdotetulla saantelylla on tarkoitus parantaa vallitse-
vaa tilannetta, jossa korvausta liikenteenharjoittajalta vaativa matkustaja voi pyrkid ohjaamaan vaati-
mukset lipun myyneelle valittajalle ja painvastoin. Matkustajan oikeuksien toteutumisen kannalta kes-
keista on talloin se, ettd hanella on viime kadessa oikeus saada korvaus aina liikkenteenharjoittajalta.

3.5 Valvontaviranomaista koskevat saannokset (U 90/2023 vp ja U 93/2023 vp)

Suomessa EU:n matkustajanoikeusasetusten toteutumista valvovat kuluttajien osalta kuluttaja-asia-
mies seka liikematkustajien ja vammaisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien oikeuksien osalta Tra-
ficom.

Edella todetusti kirjelmien U 90/2023 vp ja U 93/2023 vp tarkoittamissa ehdotuksissa on saman sisal-
toiset saannokset valvontaviranomaisen tehtavista ja toiminnasta. Kuluttaja- asiamies ja Traficom
ovat lausunnoissaan valtioneuvoston tavoin pitdneet sdanndsta riskiperusteisesta valvonnasta si-
nansa perusteltuna, mutta kritisoineet sen yksityiskohtaisuutta ja erityisesti sita, etta komissio voisi
maarata niita tutkimaan tietty epailtya asetuksen loukkausta komission niin maaratessa.
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Kuluttaja-asiamiehen mainitsemalla tavalla ehdotukset ovat ongelmallisia erityisesti Suomen kannalta
siksi, ettd kuluttaja-asiamiehella on laaja yleistoimivalta kuluttaja-asioiden valvonnassa. Tietyn asia-
ryhman priorisointi voisi vieda paljon resursseja, mika voisi johtaa muiden lakisaateisten tehtavien
heikompaan hoitamiseen. U-kirjelImassa todetusti valtioneuvosto pyrkii saamaan saannoksille nailta
osin Suomen kannalta hyvaksyttavan sisallon.

Traficomin mukaan ehdotettujen asetusten yhteydessa tulisi arvioida kriittisesti matkustajan oikeuksia
Suomessa valvovien viranomaisten valista nykyista tehtdvanjakoa niin, ettd valvonta keskitettaisiin
jatkossa yhdelle viranomaiselle. Oikeusministerid korostaa, ettéd asetusehdotuksissa ei saadeta siita,
mika tai mitka viranomaiset kansallisesti hoitavat valvontaviranomaisille saadettavia tehtavia, vaan
viranomaisten nimeaminen jaa kunkin jasenvaltion harkintaan. Asiaa on ajankohtaista arvioida siina
vaiheessa, kun asetuksia toimeenpannaan kansallisesti.



