Lakivaliokunnalle
Lausunto

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla nii-
den joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen seka Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti pe-
rustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytakirjan hyvaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi (HE 90/2023 vp)

Annan pyydetysti lausuntoni hallituksen esityksestd HE 90/2023 vp, joka liittyy Pohjois-At-
lantin sopimuksen sopimuspuolten vililld niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen (ns.
Nato SOFA) hyvéksymiseen ja voimaansaattamiseen. Lausuntopyynndn mukaisesti keskityn
tdssd lausunnossani rikosoikeudellista toimivaltaa ja sen kayttod koskeviin kysymyksiin.

Tuomioistuinten tuomiovalta rikosasioissa ja sen rajat

Rikosoikeudellisen toimivalta jakautuu kolmeen eri toimivallan muotoon: tuomioistuinten tuo-
miovaltaan rikosasioissa, lainsdddantdvaltaan (rikoslainsdddédnnon alueellinen soveltamisala)
ja toimeenpanovaltaan. Niistéd kaksi ensimmaistd kytkeytyvit vahvasti toisiinsa, silld rikosasi-
oissa tuomioistuimet padsaantoisesti soveltavat omaa kansallista rikoslainsddadantoaén.

Tuomioistuinten tuomiovallasta rikosasioissa ja samalla kansallisen rikoslainsdddéannon sovel-
tamisalasta sdddetddn kansallisessa lainsdddannossa, Suomessa rikoslain 1 luvussa. Tdma kan-
sallinen toimivaltasdédntely pohjautuu yleisesti hyvéksyttyihin toimivaltaperiaatteisiin. Toimi-
valtaperiaatteet ilmentavit erilaisia liittymid, jotka ovat perusteena sille, ettd rikos otetaan val-
tion tuomioistuinten toimivallan ja kansallisen rikoslain soveltamisalan piiriin tietyissd tilan-
teissa. Tdllaisia yleisesti hyvaksyttyja liittymid ovat esimerkiksi rikoksen tekopaikka, rikoksen
tekijdn tai uhrin kansalaisuus, rikoksen kohdistuminen valtioon itseensé ja rikoksen luonne va-
kavana kansainvilisend rikoksena.

Vaikka kansallinen toimivaltasddntely pohjautuu yleisesti kansainviliselld tasolla omaksuttui-
hin toimivaltaperiaatteisiin, kyse on kansallisesta sadntelystd, eikd toimivaltaperusteista tai nii-
den etusijajérjestyksestd ole kattavasti médritty kansainvélisissd sopimuksissa. Kansainvélis-
oikeudellisilla normeilla on kuitenkin rajatumpia vaikutuksia toimivaltasdantelyyn ja toimival-
lan kdyttoon Suomessa. Suomi on esimerkiksi useissa kansainvilisid rikoksia koskevissa ta-
pauksissa sitoutunut ulottamaan tuomioistuintensa toimivallan sopimuksessa tarkoitettuihin ri-
koksiin tietyissd sopimuksissa tarkemmin mééritellyissa tilanteissa.

Toisaalta Suomen rikosoikeudellisen toimivallan alaa rajaavat erilaiset rikosoikeudellisen kos-
kemattomuuden muodot kuten diplomaattien ja valtion pddmiesten henkil6kohtainen koske-
mattomuus ja valtion virkamiesten virkatehtévien hoitoon liittyvéd koskemattomuus. Erilaisissa



sopimuksissa on sovittu myos esimerkiksi erdiden kansainvélisten jarjestdjen henkildston kos-
kemattomuudesta. Koskemattomuudesta voidaan sopia myos silloin, kun valtion sotilaita sijoi-
tetaan toisen valtion alueelle. Virkatoimiin liittyvén ja erillisiin sopimusmaéardyksiin perustu-
van koskemattomuuden taustalla on yleensé pyrkimys mahdollistaa kotivaltionsa ulkopuolella
toimivien valtiotaan tai kansainvilisti jarjestod edustavien henkildiden hdiri6ton tehtidvien hoi-
taminen. Koskemattomuus ei ldhtékohtaisesti tarkoita samaa kuin rankaisemattomuus, silld
henkild voidaan asettaa rikoksistaan vastuuseen omassa kotivaltiossaan.

Ldhettdjdvaltion ensisijainen oikeus toimivallan kdyttoon

Tarkastelevana olevan Nato SOFA -sopimuksen toimivaltaméérayksid ei ole muotoiltu koske-
mattomuudeksi vaan sopimuksessa méératdin toimivallan kiytolle etusijajdrjestys. Tavoite ja
lopputulema on kuitenkin koskemattomuutta koskevien maardysten kanssa saman luonteinen:
joukkojen vastaanottajavaltio rajoittaa toimivallan kdyttodan erdissa tilanteissa ldhettdjavaltion
hyvéksi.

Suomessa erilaiset kansainvilisoikeudelliset rajoitukset toimivallan kdytolle on huomioitu ri-
koslain 1 luvun 15 §:ssd, jonka mukaan silloin, jos Suomea velvoittavassa kansainvélisessa
sopimuksessa tai muussa Suomea kansainvélisesti velvoittavassa sdddoksessd tai madriyksessd
jossakin tapauksessa on rajoitettu Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa siitd, mité rikoslain 1
luvussa sdddetddn, noudatetaan tillaista rajoitusta niin kuin siitd on sovittu. Tama sdannos tulee
sovellettavaksi myos Nato SOFA -sopimuksesta johtuvien toimivallan rajoitusten kohdalla.

Monissa valtioissa, myds Suomessa, rikosoikeudellisen toimivallan ala on méaritelty laajaksi.
Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd varsin yleisesti tulee vastaan kilpailevan toimivallan ti-
lanteita (ns. positiivisia toimivaltakonflikteja) eli tilanteita, joissa useammalla valtiolla on toi-
mivalta suhteessa tiettyyn rikokseen. Kansainvalisella tasolla ei ole omaksuttu sitovia saéntoja
siitd, kuinka téllaiset toimivaltakonfliktit tulisi ratkaista. Usein tilanteet ratkeavat kéytannon
perustein esimerkiksi sen mukaan, missé valtiossa rikoksesta epdilty on kiinniotettuna tai otet-
tavissa kiinni. Alueperiaate on toimivaltaperiaatteista laajimmin hyvaksytty ja usein on myds
monia kaytannon syita sille, miksi toimivaltaa on perusteltua kayttdd nimenomaan siina valti-
0ssa, jossa rikos on tehty. Mitddn muodollista tai oikeudellisesti sitovaa etusijaa tekopaikan
valtiolla ei kuitenkaan ole.

Tarkasteltavana olevan Nato SOFA -sopimuksen VII artiklassa méérataan rikosoikeudellisen
toimivallan jakautumisesta lahettdja- ja vastaanottajavaltion kesken. Tapauksissa, joissa lahet-
t4j4- ja vastaanottajavaltioilla on rinnakkainen/kilpaileva toimivalta, 1&hettajavaltion sotilasvi-
ranomaisilla on esisijainen oikeus harjoittaa toimivaltaa joukkojensa tai siviilihenkilostonsa
jaseneen nahden, (i) kun kyseessa ovat rikokset kyseisen valtion omaisuutta tai turvallisuutta
vastaan taikka sen joukkojen tai siviilihenkiloston jésentd, huollettavaa henkil6a tai néiden
omaisuutta vastaan tai, (ii) kun kyse on virallisten tehtdvien hoitoon liittyvasta toimesta tai
laiminlyOnnistd. Lahettdjévaltio madrittelee viime kddessa sen, mité se pitéa tassé tarkoitettuna
virallisena tehtavana.



Kysymys siitd, miten virallisen tehtdvén ala Suomessa maaritell&&n, ohitetaan hallituksen esi-
tyksella yleisella viittauksella lainsaadantoon, soveltamiskaytantoon ja késilla olevan tapauk-
sen tosiseikkoihin (s. 69) eli asia jatetdan kaytdnndssa auki ja valtakunnansyyttajan harkinnan
varaan. T&té voi pitad puutteena, koska puolustusvoimien kansainvalisen toiminnan jatkuvasti
lisddntyessa myos rikosoikeudellisen toimivallan ké&yttoon liittyvid ratkaisuja joudutaan mita
todenndkodisemmin tekeméaén lisdaantyvéassa maarin. Se, kuinka virallisen tehtavan ala maaritel-
144n, on ulkomaille lahetettdvan suomalaisen sotilaan tai siviilihenkil6stdon kuuluvan henkilon
kannalta merkittava kysymys.

Toimivallan etusijajérjestysta koskevien sopimusmaéaraysten perusteella l&hettdjavaltion toimi-
valta joukkojensa suhteen on laaja etenkin, kun otetaan huomioon, etta osa jasenvaltioista tul-
kitsee virallisten tehtévien alaa laajasti. Kdytdnndssa sopimuksessa omaksuttu etusijaméarays
rajoittaa Suomen tuomioistuinten toimivallan alaa silloin, kun Suomi on vastaanottajavaltio,
mutta toisaalta antaa Suomen tuomioistuimille ja sotilasviranomaisille etusijan k&sitella omien
ulkomaille sijoitettujen joukkojensa virallisia tehtavié hoitaessaan tekemié rikoksia.

Omaksutun etusijajarjestyksen vuoksi Suomessa tehty suomalaiseen kohdistunut rikos voi tulla
kéasiteltdvaksi ulkomaisessa tuomioistuimessa. Ulkomainen tuomioistuin soveltaa talldin omaa
prosessuaalista ja aineellista lainsaadantéaan, mika voi johtaa erilaiseen lopputulokseen kuin
mihin Suomessa kéytdvassa oikeudenkaynnissa paadyttaisiin. En pida tata oikeudellisella tai
periaatteellisella tasolla ongelmana. Suomessa tehty ja/tai suomalaiseen kohdistunut rikos voi
muissakin tapauksissa ja muillakin perusteilla paatya kéasiteltavaksi ulkomaisessa tuomioistui-
messa ja ulkomaisen lainsdadannon nojalla. Nyt késiteltdvana olevissa toimivaltamaarayksissa
on kyse perustelluista ja kaytdnnon ldhtokohtien pohjalta omaksutuista linjauksista, joiden hy-
vaksyminen on edellytys sopimuksessa tarkoitettuun yhteistyohon osallistumiselle.

Yleiselld tasolla ei ndhdékseni voida katsoa, ettd Suomessa tehdyn rikoksen késitteleminen ul-
komailla olisi esimerkiksi rikosvastuun tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen
kannalta lahtékohtaisesti Suomessa kéaytavaa oikeudenkayntia huonompi vaihtoehto. Sen si-
jaan rikoksen suomalaisen asianomistajan kannalta oikeudenkaynti Suomessa olisi useimmiten
helpompi ja parempi vaihtoehto. Myds yleisessé keskustelussa Suomessa tehdyn suomalaiseen
henkil6on tai intressiin kohdistuneen rikoksen késittely voi joissain tapauksissa nayttaytyé epa-
kohtana. Tapauksissa, joihin liittyy tallaisia nakdkohtia, valtakunnansyyttaja voi esittaé lahet-
tajavaltiolle pyynnon luopua ensisijaisen toimivaltansa kéyttamisestd. Toimivallan kaytosta
voidaan talloin k&yda vastaavaa vuoropuhelua valtioiden vélilla kuin muissakin kilpailevan
toimivallan tilanteissa, joissa useampi valtio on halukas kdyttdmaan toimivaltaansa. Realistista
lienee kuitenkin todeta, ettd monissa Naton jasenvaltioissa kynnys luopua sopimusméaéraysten
mukaisen ensisijaisen toimivaltansa kayttamisestd on todennékoisesti korkea.

Toimeenpanovalta ja yhteisty0 rikosasioissa

Toisin kuin edelld tarkastellut tuomioistuinten tuomiovalta rikosasioissa ja rikoslain alueelli-
nen soveltamisala, joiden ala on usein madritelty varsin laajaksi, on toimeenpanovalta



lahtokohtaisesti alueellisesti rajattua. Lahtdkohtana on, ettd valtion oikeusviranomaiset ovat
toimivaltaisia vain valtion omalla alueellaan ja toimenpiteiden (esim. kuulustelut, pidattami-
nen, tuomioistuinten istunnot) suorittaminen muiden valtioiden alueella on sallittua vain kysei-
sen toisen valtion suostumuksella. Tallainen suostumus voidaan antaa joko yksittaistapauk-
sessa tai laaja-alaisemmin valtioiden vélisessa sopimuksessa.

Kaésilla olevan sopimuksen perusteella lahettdjavaltion sotilasviranomaisilla on oikeus kéayttaa
rikosoikeudellista toimeenpanovaltaa vastaanottajavaltion alueella. L&hett&javaltio voi siis jar-
jestdd oikeudenkéynnin vastaanottajavaltion alueella omien prosessisaantdjensa mukaisesti.
Talta osin kyse on Suomen nédkékulmasta uudesta asiasta. Ulkomaisilla tuomioistuimilla ei ole
aiemmin ollut toimivaltaa toimia Suomessa. Suomalaiset tuomioistuimet ovat sen sijaan eraissa
yksittaisissd kansainvalisiin rikoksiin liittyneissa oikeudenkéynneissa jarjesténeet yksittaisia
istuntoja myds ulkomailla kohdevaltion tapauskohtaiseen suostumukseen perustuen.

Kyse on siis periaatteellisella tasolla uudesta ja sindnsa merkittavésta toimivallan siirrosta. Ei
ole kuitenkaan oletettavaa, etté lahettgjavaltio kaytannossa jarjestaisi laajamittaisempia ja va-
kavampiin rikoksiin liittyvia oikeudenkéyntejd Nato SOFA -sopimuksen nojalla Suomessa.
Sotilasoikeudenhoidon erityiset nopeus- ja tehokkuustavoitteet huomioon ottaen eraissé soti-
lasrikostapauksissa prosesseja voi kuitenkin joissakin tapauksissa olla perusteltua jéarjestaa
myds vastaanottajavaltiossa etenkin silloin, jos kyse on vahaisemmisté rikoksista ja vastaanot-
tajavaltiossa pitempaan oleskelevista joukoista.

Nato SOFA -sopimukseen otetut rikosten tutkintaa, todistusaineiston kerdamista, henkil6iden
pidattamisté ja toiselle sopimusvaltiolle toimittamista sekd vankeustuomioiden taytantéonpa-
noa koskevat sopimusvelvoitteet ovat varsin yleisluonteisia, mutta ndiden maaréysten taustalla
olevat tavoitteet ovat vastaavia kuin tavoitteet aiemmin omaksuttujen oikeusapua ja luovutta-
mista koskevien sopimusjérjestelyjen taustalla. Perusldhtékohtana on lahettdja- ja vastaanotta-
javaltioiden yhteisty6 sopimuksen toimivaltamaaraysten taytantéonpanon mahdollistamiseksi.
Pidankin siksi perusteltuna sopimuksessa omaksuttua lahtékohtaa, jonka mukaan Nato SOFA
-sopimukseen liittyvan oikeudellisen yhteistydn sddntelyssa sovelletaan soveltuvin osin oi-
keusapua ja luovuttamista koskevia sdéédnnoksia ja prosesseja.

Kuolemanrangaistuksen tuomitseminen

Nato SOFA -sopimuksen VIl artiklan 7 kohta kieltd4 kuolemanrangaistuksen taytantéonpanon
vastaanottajavaltiossa, jos kyseisen vastaanottajavaltion lainsaddantd ei mahdollista kuoleman-
rangaistusta vastaavassa tapauksessa. Sopimuksessa ei sen sijaan ole mééraysta kuolemanran-
gaistuksen tuomitsemisesta vastaanottajavaltiossa. Suomen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet
kuitenkin kieltdvat myods kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen. Sopimus onkin tdssa suh-
teessa ongelmallinen, miké johtunee ennen kaikkea siit4, ettd suhtautuminen kuolemanrangais-
tukseen ja sitd koskevat kansainvaliset méérdykset ovat selvasti tiukentuneet sopimuksen sol-
mimisajankohdan jalkeen.



Hallituksen esityksessa esitetdan, ettd sopimuksen ja Suomen perus- ja ihmisoikeuksien vali-
nen ristiriita ratkaistaan tulkinnan kautta. Kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen Suomen alu-
eella kieltdvaa tulkintaa puoltaa téll6in ennen kaikkea sopimuksen Il artikla, jossa korostetaan
velvollisuutta kunnioittaa vastaanottajavaltion lakia ja pidattya kaikista sopimuksen hengen
vastaisista toimista. Hallituksen esityksessa omaksuttua tulkintaa tukee Suomen ja Yhdysval-
tojen valinen noottienvaihto. Ratkaisu ei ole oikeudellisessa mielessa ideaali, mutta lienee val-
litsevissa olosuhteissa ainoa realistisesti tarkastellen kéytettavissa oleva vaihtoehto. Olennaista
on muistaa, ettd vastaavat kuolemanrangaistuksen kieltavat kansainvéliset sopimusvelvoitteet
sitovat myos muita Naton ja Nato SOFA -sopimuksen jasenvaltioita. Suomi ei olekaan téssa
suhteessa erityisasemassa verrattuna muihin kuolemanrangaistuksen kieltdmiseen sitoutunei-
siin valtioihin, joten vuosikymmenten kaytanndsta poikkeavat erityisjarjestelyt olisivat Suo-
men kohdalla vaikeasti perusteltavissa. Asian k&ytannon merkitys jadnee myos vahaiseksi, silla
lahettgjavaltiolla — kdytdnnossa Yhdysvalloilla — ei I&htokohtaisesti liene tarvetta tai intressia
jarjestéda kuolemanrangaistuksen tuomitsemiseen johtavaa oikeudenkayntid Suomen alueella.

Johtopaatokset

Katson, ettd Nato SOFA -sopimuksen hyvaksymista ja voimaansaattamista puoltavat samat
turvallisuuspoliittiset lahtokohdat, jotka puolsivat myds Suomen liittymistd Natoon. Tarve
Nato SOFA -sopimuksen hyvéksymiselle ja voimaansaattamiselle onkin suoraan seurausta
Suomen liittymisestd Natoon. Koska kyse on sopimuksesta, jonka kaikki Naton jadsenmaat ovat
hyvéksyneet ja saattaneet voimaan, ei Suomella ole t&ssa vaiheessa jarjestoon liittyessaan kay-
tannossé juurikaan litkkuma- tai neuvotteluvaraa. Nahdékseni sopimukseen otetut tuomioval-
taa ja rikoslainsaddannon alueellista soveltamisalaa koskevat méérdykset eivat periaatteelli-
sella tasolla muuta Suomessa jo aiemmin omaksutun toimivaltasédéantelyn perusléhtokohtia.
Merkittdvimmat muutokset verrattuna nykytilanteeseen liittyvat lahettdjavaltion mahdollisuu-
teen harjoittaa rikosoikeudellista toimeenpanovaltaa Suomen alueella. Téhén liittyy myds se
ongelma, ettei sopimus yksiselitteisesti kielld kuolemanrangaistuksen tuomitsemista Suomen
alueella. Pidan kuitenkin esityksen linjauksia nailtakin osin perusteltuina.

Tarkasteluni on rajautunut vain sopimuksen rikosoikeudellisiin toimivaltamaarayksiin, mutta
taltd osin pidan perusteltuna, ettd sopimuksessa tarkoitetun sotilaallisen yhteistyon mahdollis-
tamiseksi tarkasteltavana oleva sopimus hyvaksytaan ja saatetaan Suomessa voimaan esityksen
mukaisesti.
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