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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Tyo- ja elinkeinoministerion vastine eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle: Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain ja tyoaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt ty6- ja elinkeinoministeridlta kirjallista vastinetta
valiokunnalle hallituksen esityksestd HE 14/2025 vp toimitetuista asiantuntijalausunnoista.
Ty6- ja elinkeinoministerio lausuu vastineenaan seuraavaa.

Yleisen soveltamisalan painava yhteiskunnallinen tarve
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Ihmisten hengen ja terveyden turvaamiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan ty6tais-
teluiden aikana on vuosina 2007 ja 2022 jouduttu saatamaan erityislaki. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio kiinnittdd valiokunnan huomiota siihen, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoalan viran-
omaiset pitavat valiokunnalle antamissaan lausunnoissa ehdotettavaa lainsdadantoa valtta-
mattdmana. Julkisella vallalla on perustuslain 7 ja 22 8:4an perustuva velvollisuus turvata
ihmisten henki ja terveys kaikissa olosuhteissa. Suojeltavan oikeushyvan painavuus huomi-
oiden ei voida pitaé tarkoituksenmukaisena tilannetta, jossa erityislakia ryhdyttéisiin saata-
maan kuhunkin yksittaiseen ristiriitaan puuttumiseksi siind vaiheessa, kun tilanne on jo paas-
syt kérjistymaan.

Ehdotettava laki ulottuisi my&s muille toimialoille kuin sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Erdissa
lausunnoissa (mm. palkansaajajarjesttt) arvioidaan, ettei toimialarajat ylittavalle sééntelylle
ole tarvetta, silla suojelutydsta on paasaantdisesti saatu sovittua. Esityksen yleiselle sovel-
tamisalalle on painava yhteiskunnallinen tarve, jota puoltavat mm. perustuslakivaliokunnan
kaytanto yksittaistapauksellisten lakien saatamisen valttdmisesta (PeVL 41/2022 vp, kohdat
9ja 10; ks. myds PeVL 19/2008 vp, s. 5/ll), lainsdaadannon ja tyémarkkinoiden ennakoitavuus
seka yhteiskunnan kriittisten toimialojen yhdenvertainen ja neutraali kohtelu tyodtaisteluoikeu-
den rajoitusten suhteen.

On huomioitava, etté ihmisten hengen ja terveyden turvaamiseen liittyvia tehtavia on myos
muilla toimialoilla kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa. Rajoitusten piirissa olisivat yhteiskun-
nan kriittisimmat toiminnot, joiden turvaaminen kytkeytyy voimakkaasti perus- ja ihmisoikeus-
jarjestelmaan ja merkittavaan yleiseen etuun. Valtioneuvoston oikeuskansleri on pitanyt lau-
sunnossaan valittua yleislain mallia perusteltuna lahtokohtana (OKV/2897/21/2024). Ty6- ja
elinkeinoministerié kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, etta erdissa yhteiskunnan Kkriittisim-
missd toiminnoissa on Kkatsottu myos niin sanotusti vastaisuuden varalle saadetyt
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tyotaisteluoikeuden rajoitukset mahdollisiksi. Perustuslakivaliokunta on arvioinut, etta edus-
kunnan virkamiehid koskevat tyotaisteluoikeuden rajoitukset olivat hyvaksyttavia, vaikka
eduskunnan toiminnan vaarantaneita tyttaisteluita ei ollut esiintynyt (PeVL 12/2003 vp).

Lainsaadanndn pakottavuudesta

Emeritusprofessorit Bruun ja Koskinen ovat esittaneet lausunnoissaan kysymyksen siita,
milléa tavoin esitetty laki rajoittaa tydmarkkinaosapuolten toimivaltaa sopia alakohtaisesti suo-
jelutyosta ja siihen liittyvistd menettelytavoista. Tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyotaistelu-
toimenpiteiden edellytyksistd annettuun lakiin (420/1962), jaliempana tyoriitalaki, ehdotetta-
vassa 8 d 8:ssa maaritelladn ne toiminnot, jotka on vahintaan turvattava tyotaistelun aikana.
Osapuolet eivat voi rajoittaa 8 d 8§:sta johtuvia velvoitteita suppeammaksi sopimalla esimer-
kiksi siita, ettd tyttaisteluoikeuden rajoitukset eivat koskisi tiettya 8 d §:n piiriin kuuluvaa toi-
mintoa. Ty0- ja elinkeinoministerid ei sen sijaan nde estetta sille, ettd osapuolet sopivat
keskindisessa suhteessaan laajemmista tyotaisteluoikeuden rajoituksista koskien muitakin
kuin 8 d 8:ssd mainittuja toimintoja. Osapuolet voivat lisdksi sopia tarkemmin esimerkiksi
suojelutydhon liittyvisté neuvottelukaytanteista. Kyse olisi niin sanotuista velvoitemaarayk-
sistd, joita sovelletaan sopimuksen osapuolten keskindisessa suhteessa.

TyOnantajapuolen velvollisuuksista

Emeritusprofessorit Bruun ja Koskinen ovat kiinnittdneet lausunnoissaan huomiota siihen,
ettd 8 d §:n 3 momentin sanamuotoa tulisi muuttaa neuvotteluvelvoitteen osalta. Tyo- ja
elinkeinoministerid toteaa, ettéd ehdotuksessa on kyse molemminpuolisesta neuvotteluvel-
voitteesta eika tarvetta 8 d §8:n 3 momentin muuttamiseen ole. Tydnantajan olisi pystyttava
osoittamaan aito neuvottelupyrkimys tuomioistuimelle, jotta lain 8 e §:n mukainen valiaikai-
nen kielto voitaisiin maarata. Tyo- ja elinkeinoministerié huomauttaa lisaksi, ettd ehdotetta-
van lain mukaan tyénantaja ei saisi viivytella neuvotteluiden kdynnistamisessa. Neuvottelu-
pyrkimyksella viitataan ennen kaikkea siihen, etta ehdotettava laki ei edellyta, ettd tydriidan
osapuolten tulisi paasta valttamattomien turvaamisesta sopuun keskenaan. Julkisella vallalla
on painava intressi kriittisten toimintojen ja ty6taisteluun nahden kolmansien osapuolten pe-
rus- ja ihmisoikeuksien suojeluun. Siten asian ratkaisi vime kadessa tuomioistuin, jos sopua
ei I6ydy osapuolten valilla. Tyo- ja elinkeinoministerié huomauttaa, ettd ehdotetun lain sana-
muoto velvollisuudesta pyrkia neuvottelemaan on perusteltu niiden tilanteiden varalta, joissa
tyontekijayhdistys Kieltaytyisi neuvotteluista. Talldinkin on oltava lain sanamuodon perus-
teella yksiselitteista, ettd tydnantajalla on mahdollisuus turvata kriittiset toiminnot hakemalla
tuomioistuimelta tyotaistelun véliaikaista kieltoa.

Emeritusprofessorit Bruun ja Koskinen, ILOn entinen varapaajohtaja Kari Tapiola ja Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK nostavat lausunnoissaan esiin, ettei tyoriitalain 8 d §:ssa
ehdotettu huolehtimisvelvoite koske ty6nantajien tydsulkua. Tyo- ja elinkeinoministeri6 to-
teaa, etta myo6s tydnantajapuolella on lainsaadannon rajoissa oikeus ryhtya tyoétaistelutoi-
miin. Tyo- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan ehdotettavan 8 d 8:n piiriin kuuluu voi-
makkaasti sddnneltyja toimialoja. Naiden toimialojen tydnantajia koskeva lainsaadanto ja sen
rikkomisesta johtuvat seuraamukset jo itsessddn ennaltaehkéisevat riittavasti kriittisiin toi-
mintoihin kohdistuvia tydsulkuja ja tosiasiallisesti turvaavat myos tydmarkkinaosapuolten ta-
sapuolisen kohtelun. Tiettdvasti Suomessa ei ole ollut yhteiskunnan kriittisiin toimintoihin
kohdistuvia tyOnantajapuolen tyosulkuja. Oikeuskanslerinvirasto nosti tydryhm&n mietin-
nostd antamassa lausunnossaan esiin kysymyksen tyosuluista. Valtioneuvoston oikeus-
kansleri ei kuitenkaan en&é hallituksen esitysluonnoksesta antamassaan ennakkotarkastus-
muistiossa (OKV/3132/23/2024-OKV-3) kiinnittanyt huomiota siihen, ettei sdantely koske
tydnantajapuolen tydtaisteluita.

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa liséksi, ettd jos ehdotettava laki koskisi mygs tyonantaja-
puolen tydtaistelutoimenpiteitd, olisi ratkaistava, milla taholla on intressi nostaa kanne ty6n-
antajan tyotaistelutoimen kieltdmiseksi. Kyse on ennen kaikkea kolmansien, perusoikeusjar-
jestelmaan ja yleiseen etuun voimakkaasti kytkeytyvien oikeuksien suojelusta. Lahtokohtai-
sesti tyontekijayhdistykselld itsellaén ei ole intressia suojella kriittisia toimintoja. Luontevim-
min tallainen intressi on tietyn lainsdddanndén ja toiminnan valvonnasta vastaavalla
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viranomaisella tai mahdollisesti silla, jonka lainsdadantéon tai sopimukseen perustuvia oi-
keuksia tyotaistelu loukkaa.

Hatatyota koskeva ehdotus

Hatatyon kayttdala

Erityisesti palkansaajapuolen lausunnoissa suhtaudutaan kielteisesti ehdotukseen hatatyon
kayttdalan selkeyttamisesta tyotaistelutilanteessa (tydaikalain 19 §:n 1 momentti). On mah-
dollista, etta tyotaistelun aikana syntyy poikkeuksellinen vaaratilanne, jossa esimerkiksi ih-
mishenki tai muu merkittava oikeushyva on silla tavoin valitttmassa vaarassa, ettei tydnan-
tajan ole tosiasiassa mahdollista estda vahingon aiheutumista muilla keinoin. Tyo- ja elinkei-
noministerio kiinnittdd valiokunnan huomiota ehdotetun sdanndksen huomattavan suppeaan
soveltamisalaan. Hatatyon teettaminen olisi sallittua kaytanndsséa pakkotilaan rinnastuvissa
olosuhteissa, joissa tyotaisteluoikeuteen puuttuminen tyonantajan paatoksella on valttdma-
tonta merkittavaa oikeushyvaa valittomasti ja pakottavasti uhkaavan vahinkoseurauksen tor-
jumiseksi.

Akuutin vaaratilanteen takia tyontekijayhdistyksen kanssa neuvottelu ja tuomioistuinmenet-
telyn kdynnistdminen eivat olisi tosiasiallisesti mahdollisia keinoja vahinkoseurauksen esta-
miseksi. Hatatyon kayttbala olisi siten erittdin marginaalinen ja kaytannossa tybaikalain 19
8:n 1 momentin soveltamisedellytykset voisivat tayttya vain harvoin.

Ehdotuksella katettaisiin tyoriitalakiin perustuvien ensisijaisten keinojen jattdmat katvealueet
tilanteessa, jossa tyGnantaja ei voisi turvautua niihin tyon teettamisen tarpeen darimmaisen
kiireellisyyden vuoksi. Tydsuojeluviranomainen totesi tydryhman mietinndsta antamassaan
lausunnossa (ISAVI1/11302/2024), ettd oikeustilan ja viranomaiskaytannon kannalta on kes-
keista, etta lainsdatgja ottaa nimenomaisen kannan hatatyon teettamisesta tyotaistelutilan-
teissa. Myds valtioneuvoston oikeuskansleri totesi lausunnossaan, etta ehdotetun saéntelyn
liityntapintoja mm. tyOaikalain hatatydosdannokseen tulisi kartoittaa jatkovalmistelun yhtey-
dessa tarkemmin (OKV/2897/21/2024).

Erdissa palkansaajajarjestdjen lausunnoissa (esim. Tehy) on todettu, ettd hatatydésaannos
antaisi tyonantajille mahdollisuuden paasta eroon raskaiksi kokemistaan suojelutyéneuvot-
teluista. Tyo- ja elinkeinoministerid katsoo, ettei ehdotus anna tydnantajille tallaista mahdol-
lisuutta. Ehdotuksella nimenomaisesti varmistetaan, etta hatatyon teettdmisella ei ohitettaisi
tydriitalain mukaisia keinoja. Ehdotuksen mukaan tydériitalain 8 d — e §:4an perustuvat keinot
olisivat aina ensisijaisia. Tydnantajan tulee pyrkia neuvottelemaan suojelutysta. Jos sopi-
mukseen ei paastaisi, asian ratkaisisi tuomioistuin. Hatatyota olisi ehdotuksen mukaan sal-
littua teetta& vain silloin, jos tyon teettamisen tarve olisi esimerkiksi ihmishengen pelasta-
miseksi tai ymparistovahingon torjumiseksi aarimmaisen kiireellinen siten, ettei tydnantajalla
ole tosiasiallista mahdollisuutta kayda neuvotteluita tai kdynnistdd tuomioistuinprosessia.
Hatatyota ei saisi teettaa pelkastaan siita syysta, etta suojelutydneuvottelut olisivat syysta tai
toisesta epaonnistuneet tai tilanteessa, jossa tyonantajan véliaikaisen kiellon hakemus ei
olisi menestynyt tuomioistuimessa. Tydnantajan tulisi turvautua muihin keinoihin kuin hata-
tyon heti, kun se on mahdollista.

Eraissa palkansaajajarjestdjen lausunnoissa (esim. Super) on hatatydehdotukseen liittyen
todettu, ettd suojelutydhdn kutsuttavan henkilén sairastuessa tydnantajan olisi kutsuttava
suojelutyéhdn toinen tyontekija eika tydnantaja saisi teettaa hatatyota pelkastaén sairastu-
misen perusteella. Tyo- ja elinkeinoministerid huomauttaa talta osin, ettd sd&nnds tulisi so-
vellettavaksi tyotaistelun aikana syntyvassa akuutissa vaaratilanteessa, johon tyonantaja ei
muilla keinoin voida vastata. Jos tydnantaja voisi tosiasiallisesti valttda vaaratilanteen esi-
merkiksi kutsumalla suojeluty6hén toisen henkildn, ei hatatyota saisi teettaa.

Tyontekijan oikeusturva

Emeritusprofessorit Bruun ja Koskinen seka eraat palkansaajajarjestot ovat lausunnoissaan
kiinnittdneet huomiota hatatydbhon maarattavan tyontekijan oikeusturvaan. Ty6- ja elinkeino-
ministerid katsoo, ettd ehdotus huomioi asianmukaisesti tyodntekijan oikeusturvan
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toteutumisen. Tyontekijan oikeusturvan toteutumista turvaa tydsuojeluviranomaisen valvon-
tamenettely. TyGnantajan on tyGaikalain 19 8:n mukaan ilmoitettava tydsuojeluviranomai-
selle viivytyksettd hatatyon syysta, laajuudesta ja todennakoisestd kestosta. Koska tyétais-
telussa on kyse kollektiivisesta toimenpiteestd, on tydntekijan oikeusturvan kannalta merki-
tyksellistd, ettd tydnantajan on varattava hatatyota tekevia tydntekijoitd edustavalle luotta-
musmiehelle tilaisuus antaa hatatydn teettdmisesta tydtaistelun yhteydessa lausumansa.
Luottamusmiehen lausuma on liitettava tydsuojeluviranomaiselle toimitettavaan hatéatydil-
moitukseen. Tydsuojeluviranomainen voi lopettaa hatatyon teettamisen tyo6taistelutilan-
teessa tai rajoittaa sita ja ilmoittaa lainvastaisesta hatatyosta poliisille. Luonnollisesti myos
tyontekija itse voi tehda rikosilmoituksen. Hatatyon lainvastainen teettaminen on tyoaikalain
44 §:ssé sdadettyna tyoaikarikkomuksena rangaistava teko. Ei ole mydsk&én poissuljettua,
etteiko lainvastainen hatatyon teettdminen voisi tayttaa rikoslain 47 luvun 5 8:n tunnusmer-
kiston ammatillisen jarjestaytymisvapauden loukkaamisesta, jos tyonantaja lainvastaisella
hatatyon teettamisella pyrkii estamaén tyontekijan osallistumisen tyotaisteluun. Tyo- ja elin-
keinoministerid katsoo, etta tydnantajan edustajan henkilokohtaista rikosoikeudellista vas-
tuuta on pidettava varsin painavana seuraamuksena lainvastaisesta hatatyon teettdmisesta.

Tyo6suojeluviranomainen on lausunnossaan nostanut esiin kysymyksen tydsuojeluviranomai-
sen toimivaltuuksista hatatyon rajoittamisessa ja lopettamisessa. Tydsuojeluviranomainen
on lisaksi kiinnittanyt huomiota lainvastaisen hatatyon seuraamusjarjestelmén tehostami-
seen. Myds erdissa palkansaajajarjesttjen lausunnoissa on vaadittu seuraamusten tehos-
tamista.

Ty0- ja elinkeinoministerio ei nde estetta sille, ettd tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyo-
suojeluyhteistoiminnasta annettuun lakiin (44/2006) liittyvia tAsmentamistarpeita ja seuraa-
musjarjestelman tehostamista tarvittaessa tarkastellaan. Tyo- ja elinkeinoministerid kuitenkin
katsoo, ettd tydsuojeluviranomaisen toimivaltuuksien tehostamisessa on kyse laajemmasta
kokonaisuudesta, joka tulisi arvioida erikseen.

Eraissa palkansaajajarjesttjen lausunnoissa on esitetty, ettd hatatyodsta tulisi maksaa koro-
tettua korvausta. Lausunnoissa on vedottu mm. siihen, ettd vuoden 2022 potilasturvallisuus-
lakiin® sisaltyi korotettu korvaus potilasturvallisuustydsta. Tyo- ja elinkeinoministerio huo-
mauttaa talta osin, etta potilasturvallisuuslaki kasitti myds yksilon vapauteen huomattavasti
voimakkaammin puuttuvia toimenpiteitd kuin nyt ehdotettava laki. Potilasturvallisuuslaki
mahdollisti aarimmillaan jopa irtisanoutuneen sote-alan ammattihenkilon maaraamisen poti-
lasturvallisuustyéhon.

Ty6- ja elinkeinoministerit toteaa liséksi, ettd lakisdateinen korotettu korvaus voi muodostua
ongelmalliseksi tytntekijoiden yhdenvertaisuuden kannalta. Korotetun korvauksen maksa-
minen sellaiselle tyontekijalle, joka méarataén tyotaisteluun osallistumisen sijasta hatéatyo-
hon, asetettaisi erilaiseen asemaan ne tyontekijat, jotka ammatillisen yhdistymisvapautensa
nojalla paattavat olla osallistumatta tydtaisteluun ja suorittavat tydsopimuksen mukaiset ty6-
tehtavansa. Tyontekijalla on oikeus olla osallistumatta tyotaisteluun eika se saisi johtaa eri-
laiseen kohteluun tydstd maksettavien korvausten suhteen. Hatatydsta maksettavalle koro-
tetulle korvaukselle ei ole perusteita siitak&an syysta, ettd useimmiten kyse olisi tytntekijan
tavanomaisten tyovelvoitteiden suorittamisesta. Hatatyota saisi teettaa vain tyontekijan tyo-
sopimuksen mukaisissa tyotehtavissa ja se voisi tulla kyseeseen myds tyontekijan sdannél-
lisena tydaikana. Jos kyse on ylitydsta, tyontekijalle olisi joka tapauksessa maksettava tyo-
aikalain 20 8:n tai tybehtosopimuksen mukainen korotettu korvaus.

Palkansaajapuolen lausunnoissa on lisaksi kiinnitetty huomiota tydaikasuojelun toteutumi-
seen hatatyota teetettdessa. Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa talta osin, ettd hatatyota tee-
tettdessa olisi noudatettava ehdotettavaa tydaikalain 19 8§:n 2 momenttia, jonka mukaan ha-
tatyota saa teettdaa saannollisen tydajan liséksi vain siind maarin kuin se on valttamatonta.
Tyo6aikalain 19 §:n 1 momenttiin ehdotettava sdannds olisi tarkoitettu vain akuutteihin vaara-
tilanteisiin ja tydnantajan olisi siirryttava tydriitalain mukaisiin toimenpiteisiin heti, kun se on

1 Laki valttamattoman terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta ty6taistelun aikana (826/2022).
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mahdollista. Siten ty6aikalain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettu kahden viikon enimmaiskesto
ei kaytdnnossa voisi tulla sovellettavaksi. Hatatyon paatyttya tyontekijan tydaika on tasoitet-
tava enintdan tydaikalain 18 8:ssa saadettyyn enimmaismaaraan ja tyontekijalle on annet-
tava korvaava lepoaika 25 8:n 4 momentissa ja 28 §:n 2 momentissa saadetylla tavalla. Ot-
taen lisdksi huomioon ehdotetun hatatydsaannodksen erittain marginaalisen kayttdalan, ei eh-
dotuksella tyo- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan ole olennaisia tyontekijan tydaika-
kuormitusta lisdavia vaikutuksia eika se myodskaéan vaikeuta tyontekijan tyo- ja perhe-elamén
yhdistamista.

Hatdtyota koskevan ehdotuksen suhteesta kansainvalisiin velvoitteisiin

Emeritusprofessorit Bruun ja Koskinen seka palkansaajajarjesttt ovat lausunnoissaan nos-
taneet esiin hataty6ta koskevan ehdotuksen suhteen Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoit-
teisiin.

Tyo6aikadirektiivin? ei arvioida asettavan estettéa ehdotettavalle saantelylle. Tyotaistelutilan-
teissa hataty6ta teetettaisiin oletettavasti useimmiten siten, ettei direktiivisséa saadetty 48 tun-
nin viikoittainen enimmaisty6aika (ml. ylity®) ylittyisi. Talldin hatatyon teettaminen ei ylipaa-
tansa kuuluisi direktiivin soveltamisalaan.

Hatatydssa saadaan tybaikalain 19 8:ssd saadettyja rajoituksia noudattaen poiketa enim-
maistyOajasta ja vahimmaislepoajasta. Esityksessa on tahan liittyen arvioitu myods EU:n ty6-
aikadirektiivin velvoitteita ja sen 17 artiklan 3 kohdassa saadettyja poikkeusmahdollisuuksia.
Ty0daikadirektiivin 17 artiklan 3 kohdassa sallitaan ensinnakin erédissd ammattiryhmissa poik-
keukset direktiivin velvoitteista. Poikkeusmahdollisuutta voidaan kayttaa esimerkiksi, kun on
kyse turvallisuus- ja valvontatoiminnasta, joka edellyttaa jatkuvaa lasnaoloa omaisuuden tai
henkildiden suojelemiseksi (b alakohta) tai jatkuvien palveluiden tarpeesta (c alakohta). Di-
rektiivin 17 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaan poikkeukset ovat sallittuja erityisesti di-
rektiivissd mainittujen ammattiryhmien osalta (mm. sairaalat, vankilat, sairaankuljetus, palo-
suojelu, energian ja veden tuotanto, keskeytyksetdnta toimintaa vaativat teollisuuden alat).
Ei kuitenkaan ole poissuljettua, etteikd poikkeuksista voitaisi saataa muidenkin kuin direktii-
vin luettelossa nimenomaisesti mainittujen ammattiryhmien osalta, jos kyse on jatkuvan pal-
velun tarpeesta. Lisaksi poikkeukset ovat direktiivin 17 artiklan 3 kohdan mukaan sallittuja
tyosuojelun puitedirektiivin® 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa (f alakohta) tai
kun on kyse tapaturmasta tai tapaturman vaarasta (g alakohta).

Poikkeukset tydaikadirektiivista ovat mahdollisia tydsuojelun puitedirektiivin 5 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa, jossa tapahtuma johtuu epétavallisista ja ennalta arvaamat-
tomista olosuhteista, joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa, tai kun on kyse poikkeuksellisista ta-
pahtumista, joiden seurauksia ei olisi voitu valttdd huolimatta kaikista aiheellisista varotoi-
menpiteista.

Ty6- ja elinkeinoministeritn tiedossa ei ole EUT:n oikeuskaytantda, joka liittyy tydaikadirek-
tiivin 17 artiklan 3 kohdan tai tydsuojelun puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdan tulkintaan tyo-
taistelutilanteessa. SAK:n lausunnossa esiin nostetut EUT:n ratkaisut* koskevat matkustajan
oikeutta unionin lainsaadantdon perustuvaan korvaukseen lennon viivastymisesta. EUT kat-
Soi, ettd tyOtaistelua ei voinut pitdé ennalta-arvaamattomana tapahtumana, joka oikeutti len-
toyhtion olemaan maksamatta asiakkailleen viivastyskorvausta. Tyo- ja elinkeinoministerion
arvion mukaan taysin eri kontekstissa annetusta ja unionin kuluttajansuojalainsdadantta
koskevasta EUT:n ratkaisusta ei voida tehda johtopaatoksia siitd, kuinka tydaikadirektiivin
poikkeusmahdollisuuksia tulisi tulkita tilanteessa, jossa esimerkiksi ihmishenki on akuutissa
vaarassa tyotaistelun aikana.

Tyo6taisteluoikeus on turvattu EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklassa. Tyo- ja elinkeinoministe-
rio kiinnittda taltd osin huomiota siihen, ettéd perusoikeuskirjan selitysten mukaan yhteistoi-
mien, kuten lakon, toteuttamista koskevien menettelyjen ja rajoitusten osalta noudatetaan

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY tietyista tydajan jarjestadmista koskevista seikoista.
3 Direktiivi 89/391/ETY.
4 C-28/20, Airhelp ja C-613/20, Eurowings.
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kansallisia lainsdadantoja ja kaytantoja. Lausuma liittyy SEUT 153 artiklan 5 kohtaan, jonka
perusteella 153 artiklan maéarayksia unionin toimivallasta tukea ja tdydent&aé jasenvaltioiden
toimintaa tietyilla sosiaalipolitiikkaa koskevilla aloilla ei sovelleta palkkoihin, jarjestaytymisoi-
keuteen, lakko-oikeuteen eikd oikeuteen maarata tydsulusta. Jasenvaltioiden tyotaisteluoi-
keutta koskevien seikkojen maarittdminen ei siis lahtékohtaisesti kuulu unionin toimivallan
piiriin. (Lamminen, Johannes: Tyo6taisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston jul-
kaisuja, Turku 2020, s. 90-91.)

Tyoaikadirektiivista ja muista Suomea sitovista kansainvalisista velvoitteista johtuvat ty6ai-
kasuojeluvelvoitteet olisi turvattu, silla ehdotuksen mukaan hatatyén teettdmisessa olisi nou-
datettava tyfaikalain 19 8:8an sisaltyvid saannoksia tydajan tasoittamisesta ja korvaavasta
lepoajasta, jos hatatyota teetetddn saannoéllisen tybajan lisaksi.

Esitykseen siséltyva hatatyota koskeva ehdotus tarkoittaa tyotaisteluun osallistuvan tyonte-
kijan maaraamista tyohon tydnantajan paattksella. ILOn yleissopimusten ja Euroopan neu-
voston uudistetun sosiaalisen peruskirjan valvontakaytannossa asetetaan etusijalle osapuol-
ten valinen neuvottelu ja sovinto vahimmaispalveluita maaritettaessa. Ristiriitatilanteessa on
pidetty sallittuna, etté toiminnot turvaavan vahimmaispalvelutason maarittaa riippumaton toi-
mielin, kuten tuomioistuin. Ehdotettu sdantely noudattaa valvontakdytdnnéssa asetettuja lah-
tokohtia.

ILON yleissopimusten ja sosiaalisen peruskirjan valvontakaytannossa ei ole otettu kantaa
tilanteeseen, jossa tyftaistelun aikana syntyvassa akuutissa vaaratilanteessa tydnantaja ei
tyon teettamisen aarimmaisen kiireellisyyden takia tosiasiallisesti pysty turvaamaan merkit-
tavia oikeushyvia esimerkiksi yhdistyksen kanssa neuvottelemalla tai tuomioistuinmenette-
Iylla. Sosiaalinen peruskirja on valvontakdytannén mukaan esteena lainsaadanndlle, joka
antaisi tydnantajalle yksipuolisen vallan paattaa suojelutydsta ilman minkaanlaisia tapauk-
sen olosuhteisiin liittyvia erityisia edellytyksia.® Esityksessa ehdotettava lainsaadantd poik-
keaa sosiaalisten oikeuksien komitean arvioimasta tapauksesta.

Tyontekijayhdistyksen oikeus maaritella tyotaistelun rajat on esityksen mukaan péaasaanto.
Ristiriitatilanteessa asian ratkaisisi tuomioistuin. Hatétyo tulisi sovellettavaksi vain pakkoti-
laan rinnastuvissa olosuhteissa, joissa tydnantajan kaytettavissa ei ole muita toimintamah-
dollisuuksia. Hatatyon sijasta tyonantajan olisi turvauduttava muihin keinoihin (tydntekijayh-
distyksen kanssa neuvottelu, tuomioistuinmenettely) niin pian kuin mahdollista akuutin vaa-
ratilanteen vaistyttyd. Tybnantajan paatdsvaltaa rajoittaa tydsuojeluviranomaisen valvonta-
menettely.

ILOn sopimuksista ja sosiaalisesta peruskirjasta ei voida arvioida johtuvan estetta tyttaiste-
luun osallistuvan maaraamiselle hatatydhon tilanteessa, jossa henkea, terveytta, elin-
keinotoiminnan jatkamisen kannalta olennaista omaisuutta, elainten hyvinvointia, ymparistta
tai kansallista turvallisuutta ei voida pakkotilaan rinnastuvissa olosuhteissa muilla keinoin
voida suojella.

Arviointineuvoston késittelysta

Lainsdddannon arviointineuvosto antoi hallituksen esitysluonnoksesta lausuntonsa
27.2.2025. Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd arviointineuvostolle on toimitettu hallituk-
sen esitysluonnoksesta versio, johon siséltyi sAannds tydaikalain 19 §:ssd sdadetyn hatatyon
teettamisesta tyotaistelutilanteessa. SAdnnds vastasi sisélldllisesti esityksessa ehdotettavaa
saantelya, mutta sen saantelypaikka oli nyt ehdotettavasta poiketen tyoériitalaissa. Jatkoval-
mistelussa saantelypaikkaa jouduttiin lainsdadantoteknisistd syistd muuttamaan tydaikala-
kiin tydsuojeluviranomaisen valvontatoimivallan ja lainvastaisen hatatyon teettamisen ran-
gaistavuuden varmistamiseksi. Lainsdddannon arviointineuvoston kasittelyn jalkeen hata-
tyosaannoksen kayttbalaa kavennettiin rajaamalla sddnntksen soveltaminen vain tiettyihin
8 d 8:n momentissa tarkoitettuihin toimintoihin.

5 Conclusions 2018 - Serbia - Article 6 §.
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Ehdotuksen vaikutukset yhdenvertaisuuteen ja sukupuolten tasa-arvoon

Ehdotuksen vaikutuksia kriittisten toimialojen neuvotteluvoimaan on arvioitu hallituksen esi-
tyksessa HE 14/2025 vp s. 44-46). Tasa-arvovaltuutetun lausunnossa on kiinnitetty huo-
miota ehdotuksen tasa-arvovaikutuksiin. Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd ehdotuksen
tasa-arvo ja yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi edellyttaa erilaisten vaikutusmekanismien
tarkempaa jasentelya.

Ehdotettu sadantely vaikuttaa tyotaisteluoikeutta rajaavasti silloin, kun tyétaistelu vaarantaa
laissa tarkoitettuja oikeushyvia eika tyontekijayhdistys ilman saantelyd muutoin rajaisi tyo-
taisteluaan. Viimeisen 20 vuoden aikana téllaisia tilanteita on esiintynyt: kaksi kertaa nais-
valtaisella sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla ja yhden kerran miesvaltaisella Rajavar-
tiolaitoksen toimialalla.

Tyotaistelulla pyritdéan mahdollisimman hyvaan painostusvoimaan tyéehtosopimusneuvotte-
luiden vauhdittamiseksi. Joillakin aloilla ty6taistelulla on mahdollista tavoitella darimmaista
painostusvoimaa toteuttamalla ty6taistelu sellaisissa toiminnoissa tai tehtavissa, jotka ovat
perusoikeuksien tai yhteiskunnan kannalta valttamattémia. Ala voi myos olla luonteeltaan
sellainen, ettei tyotaistelulla voi edes tuottaa tallaista vaikutusta. Useimmiten Kkriittisilla toi-
mialoilla on huolehdittu tyotaistelun valttamattomista rajauksista. Tassa mielessé ehdotetut
muutokset merkitsevat alojen valilla parempaa yhdenvertaisuutta neuvotteluvoiman suhteen.
Milla&n alalla ty6taistelun painostusvoimaa ei voitaisi hakea lakiehdotuksessa tarkoitettujen
kriittisten toimintojen ja niilla suojattavien oikeushyvien vaarantamisen kautta.

Niilla aloilla, joilla &arimmaista painostusvoimaa on tavoiteltu, neuvotteluvoima tosiasiassa
jonkin verran ehdotuksen myéta heikkenee. Jos tarkastelee verrokkiajanjaksona mennytta
20 vuotta, tama vaikutus olisi kohdistunut naisvaltaiseen sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
mialaan. Toisaalta yhteiskunta on molemmilla kerroilla joutunut puuttumaan saantelylla tyo-
taistelutilanteeseen. On siis huomattava, ettd nyt ehdotetun séaéantelyn vaihtoehtona luulta-
vasti olisi, etta kriittisia perusoikeuksia ja oikeushyvid vaarantavia tyotaisteluita jouduttaisiin
joka tapauksessa rajaamaan yksittaistapauksellisten lakien avulla.

Ehdotetulla lainsdadannolla suojataan erityisesti tydtaisteluun ndhden kolmansien henkildi-
den perusoikeuksia. Ehdotettu sdantely turvaa sosiaali- ja terveyspalveluiden varassa ole-
vien henkildiden ja heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien, kuten vakavasti sairai-
den, ikdantyneiden ja vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista tydtaistelun aikana.



