Lausunto 1(2)

1‘.’.“’5 Ympdristéministerié
z Miljeministeriet
.{ Ministry of the Environment 4.4.2025

Eduskunnan Ymparistovaliokunta

Ymparistoministerio
Vesi- ja luontoymparistoosasto
Erityisasiantuntija Eija Hagelberg

Asia: E 6/2025 vp Valtioneuvoston selvitys: Komission tiedonanto maatalouden ja ruoan visiosta

Tarvitsemme Suomessa monipuolista maataloutta myds tulevaisuudessa. Ymparistosta huolehtiminen
on osa huoltovarmuutta, ja se kuuluu moderniin ruokajarjestelmaan. Pidamme erittain myonteisena
asiana, ettd se on yksi tiedonannon painopisteista.

Ruuantuotanto tapahtuu laheisessa kytkdksessa luontoon, ja siksi ruuantuotantoa on toteutettava
tavoilla, jotka suojelevat vesia, luonnon monimuotoisuutta ja ilmaa. Siksi naemme tarkeana, etta
maatalous- ja ruokasektori osallistuvat EU:n ilmasto- ja luontotavoitteiden saavuttamiseen. Maatalouden
paastdvahennystavoitteet tulee sovittaa siten, etta ne eivat haittaa ruuantuotantoa. Maataloudessa tulee
kuitenkin tarkastella tuotantorakennetta myos ilmasto- luontopolitikan tavoitteiden kautta.

Sopeutuminen ilmastonmuutokseen on tarkea osa nykyista ja tulevaisuuden ruokaturvaa. Kuivuusjaksot,
talvisateet ja muut aarisaailmiot yleistyvat ilmastonmuutoksen myo6ta. Riski kasvitautien ja
tuhohydnteisten maaran nousuun on olemassa. Siksi sopeutumiseen on tartuttava nykyista rivakammin.
Kuten Suomen kannassa todetaan, maaperan kasvukunnolla on merkitysta keskeisena
tuotannontekijana. Piddmme maaperan korostamista tarkeana asiana seka tuotannon varmistamisen
etta ymparistohyotyjen nakokulmasta.

Komissio esittaa, ettd CAP:ia tulisi ohjata kohti kannustavia ratkaisuja, joissa viljelijoita palkitaan ilmasto-
ja ymparistotoimista. Vaikka tama voi lisata viljelijoiden motivaatiota, ei ole takeita siita, etta siirtyma
itsessaan johtaa vaikuttavampiin toimiin. liman riittdvaa kohdentamista, seurantaa ja tulospohjaisuutta
kannustemalli voi johtaa tilanteeseen, jossa tukea maksetaan vahavaikutteisista toimista. Riskina on
ilmasto- ja luontovaikutusten ohentuminen. Toteutuksessa kannustemekanismien tulee perustua
selkeisiin vaikuttavuuskriteereihin ja ohjata toimenpiteisiin, jotka tuottavat todellisia ja mitattavissa olevia
paastovahennyksia.

Komissio esittaa tukijarjestelman yksinkertaistamista ja kannustepohjaista kehittamista, mita Suomi E-
kirjeessa kannattaa. Osana nykyisen CAP:n vihreda arkkitehtuuria, ehdollisuus on viljelijoille pakollinen
ja ekojarjestelma vapaaehtoinen kannustepohjainen toimenpidekokonaisuus. Molempien tarkoituksena
on ohjata viljelijéita ymparistd- ja ilmastomyonteisiin kaytantéihin. Suomella on mahdollisuus kehittaa
CAP-strategiaansa vaikuttavuusperusteisesti — suuntaamalla esim. ekojarjestelmien tukia
paastointensiivisille alueille, kuten turvepelloille ja karjatalouteen, ja sitomalla tuki mitattuihin ilmasto- ja
luontotuloksiin.

Tiedonannossa on nostettu esiin biotalouden investointitarpeet. Euroopan on vahennettava riippuvuutta
ulkoisiin panoksiin, kuten tuontilannoitteisiin, tuontirehuihin ja tuontikasvinsuojeluaineisiin.
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Tiedonannossa ja Suomen kannassa esiin nostettu ravinteiden kierratys on valttamaton tekija
huoltovarmassa ruokajarjestelmassa. Laajemmin koko kiertotalous on myds nostettu esiin, mitd myos
pidamme valttamattdmyytena. Tahan voidaan laskea mukaan myds tiedonannossa mainittu ruokahavikin
(elintarvikejatteen) vahentaminen.

Biotalouden edistaminen on tarkea osa fossiilitaloudesta irtautumista, mutta kaikki biomassan kaytto ei
ole ilmaston ja luonnon kannalta edullista. Erityisesti metsabiomassan kaytto bioenergiana voi
tutkimusten mukaan lisata ilmakehan hiilidioksidipitoisuutta vuosikymmeniksi tai jopa pidemmaksi aikaa.
Tama johtuu siita, etta poltettaessa biomassa vapauttaa hiilen valittémasti, mutta uudelleen sitoutuminen
kasvillisuuteen kestaa pitkdan. Mydskaan lyhytikaiset biotuotteet eivat varastoi hiilta riittavan pitkaan,
jotta biomassan lisakaytén aikaansaamat negatiiviset nieluvaikutukset kumoutuisivat. Tama kytkeytyy
erityisesti nykyisiin viljelykaytanteisiin, joissa maaperan hiiltd vapautuu ilmakehaan sen sijaan, etta
maaperan hiilivarasto saataisiin kasvatettua. Vision ehdotuksissa ei tehda selkeda eroa eri biotuotteiden
ilmastovaikutusten valilla, eikd biomassan elinkaaripaastoja tarkastella.

Tiedonannossa kasvinsuojeluaineet oli nostettu nakyvasti esiin. Kemiallisten kasvinsuojeluaineiden
kaytdén vahentaminen on tarkea paatavoite, ja siina tulee kiinnittdd huomiota erityisesti haitallisten
kasvinsuojeluaineiden korvaamiseen biologisilla ja matalariskisilla kasvinsuojeluaineilla ja -tekniikoilla.
Niiden hyvaksyntaa ja kayttédnottoa tulee vauhdittaa, jotta haitallisempien aineiden kayttéa voitaisiin
vahentaa. Komission mahdollinen lainsaadantdehdotus siita, ettd EU:ssa kielletyille vaarallisimmille
kasvinsuojeluaineille ei jatkossa mydnnettaisi tuontitoleransseja, on kannatettava aloite.

Visiossa esiin nostettu hiilenpoistumien sertifiointiasetuksen (Carbon Removal Certification Framework,
CRCR) hiiliviliely-malli voi tarjota viljelijille lisatuloja, mutta riskina on, etta nykyisessa muodossaan
hiilivilielyn sertifiointisaannoét eivat vastaa riittavasti kestavan ilmastopolitikan vaatimuksiin. Sertifioitujen
yksikéiden sitoumusaika on vain viisi vuotta, mika ei vastaa kansainvalisesti hyvaksyttyja
pysyvyyskriteereja (20—100 vuotta). Lisaksi lisdisyyden osoittaminen — eli toimen vaikutus suhteessa
siihen, mita tapahtuisi ilman toimenpidetta — on riittamattémasti maaritelty. Riskina on, etta
paastohyvityksiad annetaan toimenpiteista, jotka eivat todellisuudessa tuota nettohyotya ilmakehan
kannalta. TAma voi johtaa ns. ndennaispaastdvahennyksiin, mika rapauttaa ilmastopolitiikan
uskottavuutta.

Kokonaisuutena Komission maatalousvisio sisaltaa ilmasto- ja luontopolitikan edistamiseen tahtaavia
elementteja, mutta niiden toteutustapa jaa epaselvaksi. Hiiliviljely, biotalous, ekojarjestelmat ja
kannustemekanismit voivat toimia ilmasto- ja luontotydn valineina vain, jos ne rakennetaan teknisesti
kestavalle pohjalle, perustuvat vaikuttavuuteen ja sisaltavat riskienhallinnan.



