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Kirjallinen lausunto, asiantuntijakuuleminen

Lausunto koskien HE 14/2025 vp hallituksen esitystad eduskunnalle laeiksi tyoriitojen
sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain ja
tyoaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry kiittda
mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa.

Talentia ei hyvaksy tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksesta annettuun lakiin ja tydaikalakiin esitettyja tyotaisteluoikeuden
rajoituksia ja muutoksia. Suojelutyosta ei tule saataa yleisella lainsaadannolla
hallituksen esityksessa esitetylld tavalla. Tyoaikalain hatatyota koskevaa
sadnnosta ei tule muuttaa.

Keskeista Talentian lausunnossa

Esitys on perusoikeuksien vastainen eika sille ole painavaa yhteiskunnallista
perustetta.

Hallituksen esityksessa lakko-oikeuden rajoitukset eivat rajoitu vain henkea
ja terveytta uhkaaviin tilanteisiin. Tydnantajan tulkintaetuoikeuden takia
lahes kaikki sosiaali- ja terveysalan palvelut voidaan yleistda koskemaan
henkea ja terveytta suojaavaksi - ja ndin ollen lakko-oikeus rajautuu
kyseiseiltd ammattiryhmilta lahes kokonaan.

Esitys ei ole tarkkarajainen, mika johtaa epatasapainoon lain
soveltamisessa.

Nykyinen virkavastuuseen kuuluva suojelutydvelvoite takaa riittavasti
henkeen ja terveyteen kohdistuvien uhkien turvaamisen.
Tyosopimussuhteita voidaan harkinnan mukaan muuttaa virkasuhteiksi
tehtavissa, joissa painava yhteiskunnallinen etu edellyttaa tyon tekemista
virkavastuuta.
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- Laki ei sisdlla korvauksia hatatyosta eika myoskaan seuraamuksia
perusteetta maaratysta suojelutydsta

Yleisperustelut

Saantelylle ei ole painavaa yhteiskunnallista tarvetta. Suojelutyon
jarjestamisessa tydmarkkinakaytannot ovat vakiintuneet ja niissa ei ole
paasaantoisesti ollut ongelmia. Suojelutyosta tulisi sopia pohjoismaiseen
tapaan tyémarkkinaosapuolten kesken, ilman voimatasapainon saatamista
laissa toista osapuolta suosivaksi. Edelleen toteamme, ettd nykyinen malli, jossa
virkavastuu sisaltaa velvoitteen tehda suojelutyota lain maaraamissa puitteissa,
on paasaantoisesti toimiva — Ja mikali tarvetta, voidaan tata jarjestelmaa
virkavastuusta vahvistaa ilman lainsdadannollista muutosta. Tama tapahtuisi
muuttamalla erditad tyosuhteisia tehtavia viroksi.

Esitetty sdantely vaikuttaa suojeluty6ta koskeviin neuvotteluihin ja heikentaa
kannusteita suojelutydsta sopimiseen. Etenkin, kun tydnantajapuolelle
ehdotettavat velvoitteet koskien osapuolten keskindisia neuvotteluita ja
erimielisyyksien ratkaisua ovat riittamattomia ja epatasapainoisia.

Esityksen mukainen saantely voi muodostaa tosiasiallisen esteen
tyotaisteluoikeuden kayttamiselle. Tyontekijoilld, virkamiehilla ja viranhaltijoilla
on oltava oikeus tyotaisteluun.

Saantelya koskevat prosessuaaliset kysymykset ovat osin tulkinnanvaraisia ja
paallekkaisia. Ongelmakohtia on myos suhteessa kansainvalisiin sopimuksiin.

Tyontekijéiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden oikeus tehokkaaseen
tyotaisteluun turvattava

Tyotaisteluoikeus ja lakko-oikeus ovat tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen
kuuluvia oikeuksia, jotka perustuvat perustuslaissa turvattuun ammatillisen
yhdistymisvapauteen ja jarjestaytymisvapauteen. Edelleen perustuslain
mukaan ”Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava
tyovoiman suojelusta.” Nain ollen tydvoiman suojelun periaate, joka suojaa
tyontekijoiden oikeuksia suhteessa epatasapainoiseen tydnantajien
vahvemman oikeuteen, on kirjattu myds perustuslakiin.

Kun kyse on perusoikeuksiin kuuluvista oikeuksista, tulisi oikeuksien
rajoittamisella olla erittdin painavat perusteet. Kaytannossa tama olisi
mahdollista vain tilanteessa, jossa kyse on valittdmasta henkeen ja terveyteen
kohdistuvasta uhasta. Hallituksen esityksessa tilanteet eivat kuitenkaan rajoitu
vain naihin tilanteisiin, vaan tydnantajan tulkintaetuoikeus huomioon ottaen
lahes kaikki sosiaali- ja terveysalan palvelut voidaan yleistaa koskemaan henkea
ja terveytta suojaavaksi - ja ndin ollen lakko-oikeus rajautuu kyseiseilta
ammattiryhmilta lahes kokonaan.
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Emme myoskaan pida todennakdisena, ettd saantely vahentaisi lakkoilua, vaan
lahinna pitkittaa tyotaisteluita ja niista johtuvia toiminnan hairioita.
Kaytanndssa tyotaistelut Iahinna muuttaisivat muotoaan ns. kuluttaviksi, mika
ei ole varmasti myoskdan tydnantajapuolen tavoite.

Saantelylla turvattavat valttamattdomat toiminnot on maaritelty hyvin yleisella
tasolla ja saavat keskeisen sisaltonsa hallituksen esityksen perusteluteksteista.
Perusoikeuksien rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti
maariteltyja. Rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeta laista, ja lain
sdannodsten perusteella pitda voida ennakoida rajoitusten todellista kdyttoa.

Vilttamattdmien toimintojen maarittely hyvin yleisella tasolla on ongelmallista
myos sen vuoksi, ettd sen voidaan katsoa vaikuttavan tyonantajan toimintaan.
Ty6nantajien yleisluontoiset suojelutydvaatimukset estavat kdytannossa
perusoikeuksiin kuuluvan tyo6taisteluoikeuden kayttda. Tyonantajalla tulee olla
velvoite perustella, mitka tyot ja tehtavat edellyttavat suojelutyota ja antaa
suojelutyota koskevia neuvotteluita varten myas riittdvan tasmalliset tiedot.

Perusoikeuksien rajoitusperusteiden ndakdkulmasta ongelmallista on myos se,
ettd tyonantajapuolelle ehdotettavat velvoitteet koskien osapuolten keskinaisia
neuvotteluita ja erimielisyyksien ratkaisua ovat riittdmattomia ja epatarkkoja.
Lain sanamuodot kuten ”pyrittdva neuvottelemaan” eivét ole perusoikeuksien
rajoitusperusteiden edellyttamaa tarkkarajaista ja tasmallista saantelya.

Velvollisuus toimintojen turvaamiseksi on myds epatasapainoinen, kun se
asettaa rajoituksia vain tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden
yhdistyksille. My6s tydnantajat voivat kayttaa tyoriidan aikana
tyotaistelutoimia, kuten tydsulkuja, painostuskeinona. Esitetyn sdantelyn tulee
olla tasapainoista ja koskea my0s ty6antajien tyotaistelutoimia.

Esityksessa ei ole arvioitu riittdvasti, mita esitetty sddntely tarkoittaa
tyontekijoiden ja virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuden,
kollektiivisen neuvotteluoikeuden seka sopimusjarjestelméan toimivuuden
kannalta.

Ammatilliseen yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena osana myos
kollektiivinen neuvotteluoikeus. Tyontekijoilld, virkamiehilld ja viranhaltijoilla
on oltava oikeus tehokkaaseen ty6taisteluun. Taltd osin esityksessa ei ole
riittavasti arvioitu etenkin virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeutta
koskevaa sdantelyd suhteessa esitettyyn uusiin tyotaisteluoikeuden rajoituksiin
ja tydaikalain muutoksiin.

Koska virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeus jo muutoinkin on
huomattavasti rajatumpi, korostuvat taman esitetyn lain vaikutukset heidan
osaltaan. Virkamiesten ja viranhaltijoiden lailliset tyotaistelukeinot eivat
mahdollista niin sanottuja kevyempia toimia hakukieltoa ja saartoa lukuun
ottamatta, vaan vain taysi tyonseisaus on mahdollinen. Ndin ollen esitetyn
saantelyn mukaiset voimakkaat velvoitteet, jotka kohdistuvat erityisesti
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virkamiesten ja viranhaltijoiden tehtdavakenttaan, kaytannossa murentavat
heidan tyotaisteluoikeuttaan merkittavalla tavalla.

Esitetty saantely voi johtaa siihen, ettd samaa tyotaistelutoimenpidetta
kasitellaan tydtuomioistuimessa seka tyontekija-, virkamies seka
viranhaltijayhdistyksen kotipaikan ja tydnantajan kotipaikan karajaoikeudessa.
Tallainen sdantely ei ole tuomioistuinten resurssien kdayton nakdkulmasta
tehokasta ja aiheuttaa merkittavia oikeusturva- ja oikeudenkayntikuluriskeja
osapuolille.

Talentia ei pida perusteltuna, ettd esimerkiksi tyotaistelun piirissa olevien
virkamiesten suojelutydkysymykset kasiteltaisiin yleisissa tuomioistuimissa, kun
tyotaistelun ulkopuolella olevien virkamiesten suojelutydmaaraysten
soveltamiskysymykset kasitellddn voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti
ty6tuomioistuimessa.

Esitetyn sdantelyn tulkinnanvaraisuus, epatasapainoiset velvoitteet,
sanktiomekanismit seka oikeusturva- ja oikeudenkayntikuluriski voivat
muodostaa kaytannossa jo tosiasiallisia esteita tyotaisteluoikeuden
kayttamiselle.

Ty6aikalain hataty6sdaannosta ei tule muuttaa
Talentia katsoo, etta tydaikalain hatatyota koskevaa saannosta ei tule muuttaa.

Esitetty tydaikalain 19 §:n muutos voi tehda esitettavasta
suojelutydneuvotteluita koskevasta sadantelysta merkityksettoman. Etenkin, jos
tyonantajapuolelle esitettavia velvoitteita ei muuteta velvoittavammiksi.

Esitetty tydaikalain 19 §:n muutos on ongelmallinen myds EU-sdaantelyn
nakokulmasta. Hatatyon teettdminen on tarkoitettu muunlaisiin, ennalta-
arvaamattomiin tilanteisiin. Lisaksi esitys ei ota huomioon sen vaikutuksia
esimerkiksi tydsuojeluviranomaisten edellytyksiin ja resursseihin toimia
esitetyn sdantelyn mukaisesti.

Kaytannossa hatatyossa, johon voidaan velvoittaa yksinomaan tyotaistelun
perusteella, olisi tdssa merkityksessa kysymys tydnantajan tydnjohto-oikeuden
piirissa kdyttamasta oikeudesta rajoittaa tyotaistelun vaikutuksia. Tilanne, jossa
tyonantaja voisi omalla paatoksellaan asettaa tyotaistelun rajat yksipuolisesti,
olisi vastoin jarjestaytymisvapauden perusperiaatteita ja Suomea velvoittavia
kansainvalisia sopimuksia.

Perusoikeuksien rajoittaminen oltava valttamatonta ja oikeasuhtaista

Perustuslain 13 § takaa jarjestaytymisvapauden, joka kattaa ammatillisen
yhdistymisvapauden ja josta on johdettavissa myés tyotaisteluoikeuden
perustuslaillinen suoja. Esitetty sdantely rajoittaa perus- ja ihmisoikeutena
suojattua tyotaisteluoikeutta. Sddntely on tulkinnanvaraista ja epatarkkaa. Myos
oikeusturvakysymyksiin liittyy edelleen ongelmia.
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Saantelylle ei ole painavaa yhteiskunnallista tarvetta. Suojelutyon
jarjestamisessa tyomarkkinakaytannot ovat vakiintuneet ja niissa ei ole
paasaantoisesti ollut ongelmia. Hallituksen esityksessakin todetaan, etta
suojelutydn antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt merkittavia ongelmia tai
epaselvyyksia, eika suojelutyon antamatta jattaminen ole aiheuttanut vakavia
vahinkoja (hallituksen esityksen s. 35).

Perusoikeuksien rajoitusperusteiden tulee olla tarkkarajaisia ja riittdvan
tasmallisesti maariteltyja sekad perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttaviéa ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Rajoitusten
tulee olla valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudeltaan
oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvéaan ja
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen tarpeen painoarvoon.
Perusoikeuksien rajoituksia saadettaessa on noudatettava vaatimusta
perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta eli perusoikeus ei saa
menettaa merkitystaan.

Suojelutyon kaytosta ja tulkintaetuoikeuden ongelmista nykyisen
lainsdddannon puitteissa

Suojelutydn soveltamisen kannalta ongelmana on henkeen ja terveyteen
kohdistuvan riskin tunnistettavuus ja haettavan suojelutydn tarpeeton laajuus.
Tilanteen ongelmallisuutta lisda tyonantajan ns. tulkintaetuoikeus, jolloin
perusoikeuksien tosiasiallinen rajoitus saadaan aikaan pelkalla
pelotevaikutuksella. Yleisluontoiset uhkakuvat ja suojelutydvaatimukset estavat
kdytannossa perusoikeuksiin kuuluvan lakko-oikeuden kdyton jopa kokonaan,
koska yksittdisen tyontekijan on vaikea tietdad, mika on sallittua. Esitetty
lainsddadanto uhkaa pahentaa tatd ongelmaa huomattavasti.

Kun kyse on perusoikeudesta, ei tilanne saa johtaa siihen, etta tydnantaja
esittda kokonaisen toiminnan kuulumista suojelutydn piiriin ja tyontekijapuoli
perustelee, miksi perusoikeutta ei tulisi rajoittaa eli miksi jokin tyo ei kuulu
suojelutyohon. Laissa tulee saataa tarkkarajainen prosessi tydnantajapuolelle,
jossa edellytetdan tydnantajaa perustelemaan erikseen kunkin tyontekijan ja
tyotehtavan osalta, miksi perusoikeutta rikottaisiin toisen kyseisessa
tapauksessa merkityksellisemman ja valittomasti uhatun oikeushyvan
suojaamiseksi. Esimerkiksi pelkdstaan johonkin oikeushyvaan kohdistuva
mahdollinen uhka ei voi luoda velvoitetta suojelutydohoén (tai hatatyohon), vaan
tarpeen tulee olla valitén. Tamanhetkisessa tilanteessa tyotaisteluissa
tyonantajapuoli kdytdanndssa hakee suojelutyota ja saa viime kadessa
viranhaltijat toihin pelotevaikutusta kayttden. Tama tekee lainmukaisetkin lakot
tehottomaksi ja rikkoo tyontekijoiden perusoikeuksia.

Tybnantajan vetoomus suojelutydsta voi esimerkiksi yleisluontoisena koskea
kokonaista yksikkda tai kokonaisen osaston henkilostoa. Esimerkiksi
sosiaalialalla vedotaan lasten ja nuorten riskeihin ja huonovointisuuteen.
Ammattijarjesto ei voi kuitenkaan tietdaa AVIN laitokselle tai yksikolle
myontdman luvan vaativuuteen perustuvaa riskiluokitusta, vaadittuja erityisen
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tuen ja hoidontarpeen yksil6llisia henkilosto- ja osaamistarpeita tai
osastokohtaisia osaamistarpeita ja riskiluokituksia eika tydnantaja anna naista
paasaantoisesti tietoa edes anonyymisti. Tydnantaja voi myos kayttaa tata
hyvakseen, kun se vetoaa suojelutyon tarpeeseen yleisella tasolla eika
tyontekijapuoli pysty vasta-argumentaatioon, vaikka perusteet eivat olisi aitoja.

Vastaavasti pelkka korvaavan henkiléston hankala saatavuus ei ole lakon
ulkopuolelle sulkemisperuste, jolla esimerkiksi koko lastensuojeluyksikkd
voidaan rajata suojelutyon piiriin.

Viranomainen AVI ohjeistaa tydnantajalle, miten tulisi toimia henkiloston
riittavyyteen liittyvassa poikkeamistilanteessa, eikd ammattijarjestolla ole
asiaan toimivaltaa. Suojelutyon linjauksesta voidaan neuvotella paikallisesti ja
toimittaa kirjallinen perustelu suojelutydn tarpeesta. Jos kuitenkin kokonaisia
toimintoja tai muita ei-tarkkarajaisia kokonaisuuksia haetaan suojelutyén
piiriin, tulisi tydnantajalla olla velvoite perustella jokaisen tyontekijan osalta
erikseen, mitka tyot edellyttavat suojelutyota ja tahan liittyvasta uhasta tai
vaarasta tulisi esittaa riskien arviointiin perustuva sisalléllinen yksil6llinen
perustelu. Ja edelleen kertoa, miksi Aville kerrottu poikkeustilanteissa
tapahtuva menettely ei ole riittdva turvaamaan toiminnan jatkumista.

Vilittdman vaaran vakavuus hengen ja terveyden turvaamiseksi arvioidaan
lakon ulkopuolelle sulkemisessa tapauskohtaisesti. Taman tyon tulisi olla
tyonantajalla eika tyotaistelun julistaneella tyontekijajarjestolld, joka on jo
lakkorajoja asettaessaan osaltaan pohtinut henkeen ja terveyteen kohdistuvia
uhkia ja suojelutyon tarvetta.

Lastensuojeluyksikkdjen esimiehet ja johtajat voivat tuoda esille mm seuraavia
erityisperusteita ohjaajan ja tyontekijan tehtdvassa lakon ulkopuolelle
sulkemiseksi: Asiakkaan vaikea neuropsykiatrinen oireilu, vaikea-asteinen
ADHD, vaikea huolto ja tapaamisoikeusriita, jossa tiukka yhteydenpidonrajoitus
ja edellyttaa jatkuvaa valvontaa, lapsen tai nuoren vammaisuus, vaikea-
asteinen trauma tai akuutti trauma, valvontaa ja seurantaa edellyttava
koulunkdynti, vaikea-asteinen kaytoshairio, yhteison turvaaminen vakivallalta,
hallitsematon aggressiivinen kaytos, suru ja ldheisen kuolema, jatkuva karkailu
ja hatkailu, johon liittyy kokoaikainen tiukka valvonta, akuutti vakava
rikosepaily, psykiatristen hoitokdayntien varmistaminen ym.

Kaikki em. seikat voivat kuitenkin esiintya eri tasoisina ja niiden aiheuttama
uhka hengelle ja terveydelle voi olla hyvin vaihteleva. Tyontekijaliiton
mahdollisuus esittda vasta-argumentteja on kuitenkin hyvin rajallinen, mika
kdytannossa estaa lakko-oikeuden kayton.

STM:n on edellisen julkisen sektorin lakon yhteydessa ohjeistanut seuraavasti:
Ty6nantajan on etukateen varmistettava lakon aikainen kiireellisten ja
valttamattomien tehtavien toteuttaminen, joissa hengen ja terveyden
turvaaminen on valttdmatonta. Tydnantaja tekee riskien arvioinnin ja jarjestaa
tarvittavan valvonnan esimerkiksi yovuoroille. Tyénantajan riskeja ei voida
pelkastaan suojelutydhodn vetoamalla siirtda tyontekijapuolelle.
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Lopuksi on ammattieettisesta nakokulmasta todettava, etta lastensuojeluun
kohdistuvassa lakossa on kaksi perusoikeutta eettisesti vastakkain. Tyontekijan
oikeus parantaa tyoolosuhteita ja tydosuhteen ehtoja lakolla, jotta asiakkaalla on
mahdollisuus saada jatkossa pitkdaikaista laadukasta tukea ja turvaa kasvunsa
ja kehityksensa tueksi, toisaalta tydnantajan velvollisuus ja oikeus varmistaa
asiakkaan valiton turvallisuus ja tuki riittavalla henkil6stolla. Paasaantoisesti
lakolla suojattava tyontekijan oikeushyva turvaa myds asiakkaan perusoikeuksia
pitkalla aikavalilla, kun tyoolot takaavat tydovoiman paremman saatavuuden.
Tata perusoikeutta ei tule rajoittaa kohtuuttomasti ja perusoikeuksiin
kajoamiseen tulisi olla mahdollista vain erittdin tarkkarajaisesti ja suppeissa
tilanteissa.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvien uhkien turvaaminen nykyisen
jarjestelman puitteissa

Kaytannossa tydmarkkinaosapuolet ovat huomioineet jo aiemmin henkeen ja
terveyteen kohdistuvat uhat tyotaisteluita toimeenpannessa. N&in ollen
tyotaisteluoikeuden kaytosta ei ole aiemmin syntynyt laajaa oikeussuojan
tarvetta tybnantajapuolelle. Poikkeuksena ovat ainoastaan yksittaiset
tyotaistelut, jotka ovat kohdistuneet mm. hoitajien saatavuuteen kriittisessa
henkeen ja terveyteen kohdistuvassa sairaanhoidossa.

Katsomme, etté sdantelyn on kasityksemme mukaan tarkoitus ratkaista
yksittdista oiretta antamalla potilaalle kaikkia mahdollisia laakkeita, kaikkiin
tunnettuihin sairauksiin. Tamantyyppinen lahtékohta ei ole oikeasuhtainen
tavoiteltuun pddmaaraén ja on siten perustuslain vastainen.

Edelleen toteamme, ettd Suomessa on ollut jarjestelma, jossa suojelutyd on
koskenut rajatusti viranhaltijoita - ja tama jarjestelmé on paasaantoisesti
turvannut henkeen ja terveyteen kohdistuvien valittmien uhkien
suojaamisen erittdin hyvin. Neuvotteluosapuolet ovat muutoinkin
huomioineet aiemmin henkeen ja terveyteen kohdistuvat uhat lahes
poikkeuksetta jo tyotaistelua koskevissa ilmoituksissa, ja lakkorajoihin on
voinut liséksi erikseen hakea ty6lupia. Vaikka nykyisessakin jarjestelmassa
on ilmennyt edella kerrotusti tydnantajan tulkintaetuoikeuden vaarinkayttoa,
on paasaantoisesti virkavastuuseen perustuva jarjestelma kuitenkin parempi
kuin esitetty malli. Esityksessa nama tyontekijoiden suojaa koskevat
ongelmat hyvin todennakoisesti kasvaisivat.

Nykyisen jarjestelman osalta ongelmat eivat liity nyt esitettyyn
lainsaadantdon, vaan siihen, mitka tyot edellyttavat virkavastuuta.

Virkasuhteita kaytetaan julkisella sektorilla tehtévissa, joihin sisaltyy julkisen
vallan kayttoa, eli tehtévissa, joissa voidaan paattaa lainvoimaisesti ja
yksipuolisesti yksityisen henkilon, yrityksen tai jarjeston oikeusasemaa
koskevista asioista. Kéytannossa virkavastuu on perusteltua myos
tehtavissa, joissa jonkin asian tekematta jattdminen vaikuttaa vastaavalla
tavalla yksityisen henkilon, yrityksen tai jarjeston oikeusasemaan.
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Erityisesti sosiaalihuollossa on perustettu virkoja niilla vastuualueilla, joissa
on katsottu virkavastuun olevan tarpeellinen, koska tehtavaan kuuluu
vastuuta kansalaisten hengesta ja terveydesta. Vastaavasti myos laékareilla
lahes kaikki julkisen sektorin laakarit toimivat viroissa. Tama on turvannut
tasapainon lakkojen toteutuksessa.

Mikéli terveydenhuollossa halutaan turvata potilaiden henkeen ja terveyteen
kohdistuvia uhkia, tulisi harkita mieluummin ratkaisua, jossa tietyt tydsuhteet
- erityisesti erikoissairaanhoidon vaativissa tehtavissa (esim. tehohoidossa) -
muutetaan viroiksi, jolloin suojelutydvelvoite koskisi naitéa ryhmia jo nykyisen
jarjestelman perusteella. Talléin ratkaistaisiin ongelmaa oikeasuhtaisesti
siella, missa henkeen ja terveyteen kohdistuvat uhat ovat tosiasiallisia ja
virkavastuu perusteltua.

Perusoikeutta rajoitettaessa on myds huolehdittava riittavista
oikeusturvajarjestelyista. Rajoitukset eivat saa olla mydskaan ristiridassa
Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Lopuksi

Hallituksen esityksesta puuttuu sddntely koskien suojeluty6ta tekeville
tyontekijoille maksettavia korvauksia. Korvauksilla on merkitysta suojelutyéhén
tarvittavan tyovoiman saatavuuden kannalta. Lisdksi kynnyksen suojelutydlle
tulee olla korkea vaarinkaytosten valttamiseksi.

Edelleen lakiesityksesta puuttuu sddntely siitd, mita seuraamuksia tydnantajalle
tulisi, jos tama on kayttanyt suojeluty6ta tai hatatyota ilman lakiin perustuvaa
syyta.

Talentia ry:n puolesta

Jenni Karsio
Puheenjohtaja

Konstantin Laakkonen
Palvelusuhde-edunvalvonnan johtaja
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