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koskevaksi lainsaadannoksi

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on kuullut asiantuntijoita hallituksen
esityksesta eduskunnalle mikroliikkumista koskevaksi lainsdadannoksi (HE
12/2025 vp).

Valiokunnalle annettiin 32 kirjallista asiantuntijalausuntoa. Asiantuntijalausunnon
antoivat: oikeusministerio, siséministerio, sosiaali- ja terveysministerit, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, Liikenne- ja viestintdvirasto, Poliisihallitus, Rajavartiolaitos,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tulli, Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja

ymparistokeskus (elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen
likennevastuualueiden yhteinen lausunto), lapsiasiavaltuutettu,
vanhusasiavaltuutettu, Liikenneturva, Liikennevakuutuskeskus,

Onnettomuustietoinstituutti, Suomen Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Tampereen
kaupunki, Oulun kaupunki, Suomen Kiinteistéliitto ry, Pyoraliitto ry, Alykkaan
likenteen verkosto - ITS Finland ry, Suomen Liikennelaaketieteen Yhdistys ry,
Vammaisfoorumi ry, Nakévammaisten liitto ry, Invalidiliitto ry, Kuuloliitto ry,
Liikenneoikeusyhdistys ry, Voi Technology AB, Tier Mobility Finland Oy, Starship
Technologies seké professori Sakari Melander.

Liséaksi perustuslakivaliokunta antoi esityksesta lausunnon PeVL 13/2025 vp.

Liikenne- ja viestintdministerid lausuu liikenne- ja viestintavaliokunnalle
osoitetuista lausunnoista seuraavaa:

Mikroliikennelupa
Mikroliikenneluvan hakeminen ja mydntaminen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) mukaan ongelmallisena voidaan pitaa tilannetta,
jossa kunta toimisi lupaviranomaisena ja samalla toimisi itse mikroliikennepalvelun
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tarjoajana. Jos kunta itse tuottaa palveluita oman kuntansa alueella, syntyy sille
kaksoisrooli, mikd voi vaarantaa julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan
kilpailuedellytysten tasapuolisuuden. KKV toteaa, etta roolit tulisi pitaa erillaan, ettei
syntyisi kilpailuneutraliteettiongelmaa. KKV katsoo, etta kilpailuneutraliteetin kannalta
selkein ratkaisu olisi se, ettd kunnan sijaan toimilupaviranomainen olisi valtion
viranomainen. KKV esittdd, ettd saantelyyn lisattaisiin  nimenomainen velvoite
rakenteellisesti eriyttdd kunnan toiminta valvontaviranomaisena kunnan toiminnasta
mikroliikennepalvelun tarjoajana. Kilpailuneutraliteetin kannalta KKV pitdd parhaana
vaihtoehtona, ettd valvontaviranomainen ei olisi kunta, vaan valtion viranomainen
(kuten Liikenne- ja viestintavirasto). Jos se ei ole mahdollista (esim. lupaehtoihin
mahdollisesti liittyvien kuntien erilaisten vaatimuksien takia), niin kilpailuneutraliteettia
turvaisi KKV:n mukaan myos se, ettd sdadettavassa laissa/liikennepalvelulaissa olisi
saannds, jonka mukaan toimilupaviranomainen ei voisi tarjota mikroliikkumisen
palveluja markkinoilla, vaan toiminta olisi mahdollista vain viranomaistoiminnasta
rakenteellisesti eriytetyssa yksikossa (eli kaytanndssa yhtiossd). Talléin kunnan
(yhtion) toimintaan voitaisiin soveltaa samaa toimilupasaantelya kuin yksityisiinkin
toimijoihin.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen.  Nykyisin  kunnat eivat itse tuota
mikroliikennepalveluita kilpailutilanteessa markkinoilla, vaan mahdolliset palvelut
hankitaan yksityisilta yrityksiltd (palveluntarjoaja). Ministeridé yhtyy kuitenkin siihen
nakemykseen, etta jokin kunta voisi tallaista palvelua alkaa itse tuottamaan, vaikka sitéa
ei pidetdkaan todenndkodisend. Jos kunta harjoittaa viranomaistoimintaa ja tarjoaa
samalla itse mikrolikennepalveluja markkinoilla, edellyttda kilpailulain 30 d §
lahtokohtaisesti markkinatoiminnan eriyttamista kirjanpidossa. Kuntalain 126 8:n
nojalla kuntien kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittama toiminta on jo nykyisin
lahtokohtaisesti siirrettdva osakeyhtioon, osuuskuntaan, yhdistykseen tai saatioon,
ellei jokin kuntalain yhtidittamispoikkeus sovellu tilanteeseen. Ministerit ei néin pida
mahdollisena tilannetta, jossa epatoivottavaa kaksoisroolia syntyisi.

Mikéali asiasta halutaan vield erikseen lailla saatdd myds liikennepalvelulaissa,
voitaisiin liikennepalvelulain 18 b 8:n 2 momenttiin lisata esimerkiksi seuraava
saannos:

Kunnan itse tuottamassa mikroliikennepalvelussa toiminta on eriytettava
viranomaistoiminnasta rakenteellisesti erotettuun yksikkoon.

Muun viranomaisen kuin kunnan roolia lupa- ja valvontaviranomaisena arvioitiin
laajasti valmistelun aikana, mutta vaihtoehdosta luovuttiin erityisesti siitd syysté, etta
kuntien olosuhteet ja sitéa kautta tarpeet voivat vaihdella huomattavasti. Valmistelun
aikana arvioitiin vaihtoehtoa, jossa mikroliikenneluvan myontamista koskeva toimivalta
osoitettaisiin  yhdelle viranomaiselle, kuten Liikenne- ja viestintavirastolle.
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Mikroliikenneluvan myontamistd koskevan toimivallan osoittamista kunnille puoltaa
kuitenkin se, ettd kunnat jo voimassa olevan lainsaadannon perusteella voivat
tienpitjind ohjata pysakointid, ajonopeuksia ja ajoneuvojen muuta kayttéa
katuverkollaan esimerkiksi tielikennelaissa saadetyn liikenteenohjauksen keinoin.
Jotta saantely mahdollistaisi erilaisille kunnille sopivat ratkaisut, paadyttiin esittdmaan
mallia, jossa kunnat voivat asettaa lupaehtoja palveluntarjoajille.

Kuntaliitto totesi lausunnossaan, etta esitys ei ota aukottomasti kantaa siihen, tuleeko
kunnan julkisella hankinnalla jarjestamaan kaupunkipyorédpalveluun hakea myds
kunnan myodntama mikrolikennelupa. Kuntaliitto esitti lausunnossaan, etta
likennepalvelulain 18 b §:4an lisattaisin 3 momentti, jolla voidaan poiketa 1
momentissa tarkoitetusta luvasta. Lisdyksen johdosta kunnissa ei syntyisi tarvetta
paallekkaiselle hallinnolliselle tydlle. Kuntaliton mukaan 3 momentin perusteluissa
tulisi todeta, ettéa poikkeaminen on mahdollista, kun kunnan kilpailutuksessa kayttamat
vaatimukset vastaavat vahintdan kunnan mikroliikenneluvan ehtoja vastaavanlaisille
ajoneuvoille sen mukaisesti kuten 18 e 8:ssa saadetaan. Kuntaliiton lisdysehdotus:

Kunta voi poiketa edelld 1 momentissa tarkoitetun luvan myodntamisesta,
jos kunta on julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun
lain (1397/2016) mukaisesti kilpailuttanut ja tehnyt palveluidentarjoajien
kanssa palvelusopimukset.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen. Ministerio toteaa, etta likennepalvelulakiin esitetty
18 b &n 1 momentti on sanamuodoltaan yksiselitteinen, eikd kuntien hankkimille
kaupunkipyorapalveluille olla saatamassa poikkeusta.

Lausuntokierroksella olleeseen luonnokseen siséltyi kunnan tarjoamia palveluita
koskeva poikkeus, mutta tdméa poistettiin esityksesta lausuntokierroksen jalkeen. Syy
muutokseen oli se, ettd yhta palveluntarjoajaa koskeva poikkeus ei olisi ollut
tasapuolinen muita toimijoita kohtaan ja se olisi voinut vaaristaa markkinatilannetta.
Perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden nakokulmasta on tarkeaa, etta kaikkia
yhteiskayttoisia polkupydria vuokralle tarjoavia toimijoita kohdellaan asiassa
tasapuolisesti. On my0s tarkeda, etta mikroliikennelupa antaa kunnille tydkalut
kaikkien esityksessd mainittujen ajoneuvotyyppien ohjaamiseen, etteivat nykyiset
turvallisuus- ja esteettdomyysongelmat siirry esimerkiksi yhteiskayttoisiin polkupydriin.

Ministerid haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd uusi saantely ei estd kuntaa
kilpailuttamasta mikroliikennepalveluita kunnan alueella. Sdantely ei mydsk&aéan toisi
paallekkaistd hallinnollista ty6td kaupunkipyorapalveluiden osalta, koska asiasta
voitaisiin paattaa palvelusopimuksen teon yhteydessa.
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Liikenneoikeusyhdistys ry esitti lausunnossaan, etta liikenteen palveluista
annetussa laissa tai mikrolikennelupahakemuksessa olisi vaadittava todistus
luvanhakijan omistamien séhkdpotkulautojen liikennevakuutuksesta. Samalla luvan
voimassaolo tulisi sitoa liikennevakuutuksen voimassaoloon esimerkiksi sdatamalla
vakuutuksen puuttuminen luvan peruuttamisperusteeksi.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen. Velvoite liikennevakuutuksen ottamiseen tulee
likennevakuutuslaista, eiké asiasta ole tarpeen sdatdd enaa likennepalvelulaissa.

Kuntaliitto piti lausunnossaan ongelmallisena sitd, ettd kunta voisi peria maksun vain
mikroliikennelupahakemuksen kasittelystd. Kuntaliton mukaan yleisena linjana on,
ettd lupamaksu kattaa luvan hallinnointiin liittyvat kokonaiskustannukset, eika vain
lupahakemuksen kasittelya. Kuntaliitto esittdd muutosta 18 d 8:n 3 momenttiin, jonka
mukaan kunta voisi peria maksun myés 18 f §:n nojalla annetusta huomautuksesta ja
luvan peruuttamisesta.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen. Ministerion nakemyksen mukaan olisi
ongelmallista sdataa huomautuksen antaminen tai luvan peruuttaminen maksulliseksi.
Talléin perittavastd maksusta voisi muodostua sanktion kaltainen seuraamus, eikéa se
olisi tarkoituksenmukaista. Luvan peruttaminen tai huomautuksen antaminen eivat
myo6skaan ole toimintaa, jota kunnat joutuisivat toistuvasti tekemaan, jolloin kunnille
naista toimenpiteista aiheutuvien kulujen arvioidaan jaavan vahaisiksi.

Ministerion nakemyksen mukaan yhtend mallina olisi voinut olla luvan
maksullisuudesta  sdatdminen  siten, ettd  palveluntarjoajat  maksaisivat
kuukausikorvausta kunnalle per vuokrattava ajoneuvo. Kuukausimaksuilla oli voitu
kattaa kuntien valvontakustannuksia tasapuolisesti. Tata mallia ei kuitenkaan pidetty
valmistelun aikana tarkoituksenmukaisena, koska luvan hankkiminen haluttiin pitda
mahdollisimman yksinkertaisena ja edullisena yrityksille. Ylim&araisten maksujen
periminen voisi olla myds elinkeinovapauden ndkokulmasta ongelmallista.

Kuntaliitto esitti lausunnossaan selkeyttavaa taydennysta likennepalvelulain 18 d 8:n
2 momenttiin, jonka mukaan lupa myénnetaan palveluntarjoajalle, joka on toimittanut
kunnan lupapaatosta varten 18 ¢ 8:ssd mainitut riittvat tiedot kunnalle. Kuntaliiton
esittdma 18 d 8:n 2 momentti olisi kokonaisuudessa seuraavanlainen:

Kunta myontdd hakemuksesta mikroliikenneluvan palveluntarjoajalle,
jonka mikroliikennelupaa ei ole peruutettu 18 f 8:n nojalla viimeksi
kuluneen vuoden aikana, ja joka on toimittanut kunnan lupapaatosta
varten 18 c 8:ssd@ mainitut riittavat tiedot, ja jonka toimitusjohtajaa tai
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vastuunalaista yhtiomiesta ei ole maaratty liikketoimintakieltoon eikéa
valiaikaiseen liiketoimintakieltoon.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen. On selvaa, etta palveluntarjoajan on toimitettava
kunnalle tarpeelliset tiedot luvan kasittelemiseksi. Hakemuksen kasittely ei voi edeta,
mikali hakemuksesta puuttuu oleellisia tietoja. Liikennepalvelulain 18 ¢ 8&n 1
momentissa on lueteltu tiedot, jotka hakemukseen tulee liittdd. Kunta voi kehottaa
hakijaa tdydentam&éan hakemustaan hallintolain 22 §:n mukaisesti.

Tampereen kaupunki totesi lausunnossaan, ettd mikroliikenneluvan lupaehtojen
ulottaminen kuntien tarjoamiin kaupunkipy6rapalveluihin on tarpeetonta. Tampere
perustelee nakemystaan silla, ettd kunnat voivat jo nykyaan tehokkaasti ohjata omaa
kaupunkipyorien vuokraustoimintaansa ja vaikuttaa sen liikenneturvallisuus- ja
esteettdmyystilanteeseen, koska toiminnasta on solmittu juridisesti péatevat
sopimukset, jotka sitovat kaikkia osapuolia.

Liikenne- ja viestintdministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan kuntien
hankkimissa mikroliikennepalveluissa tulee noudattaa samoja lupaehtoja kuin
vastaavassa muussakin mikroliikenneluvan alaisessa palvelussa. Kuntien toiminnan
mikroliikenneluvan mydntamisessa ja lupaehtojen maarittelysséa tulee olla hallinnon
yleisten oikeusperiaatteiden mukaan tasapuolista ja puolueetonta.

Perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden nakokulmasta on tarkeaa, etta kaikkia
yhteiskayttoisia polkupyoria vuokralle tarjoavia yrityksia kohdellaan asiassa
tasapuolisesti. Ei voi syntya tilannetta, jossa esimerkiksi muiden palveluntarjoajien
toiminta  kielletdan  turvallisuusperusteella, ja samaan aikaan  kunnan
kaupunkipytrapalveluiden tarjoamista jatkettaisiin. On my6s tarkedd, etta
mikroliikennelupa antaa kunnille tyOkalut kaikkien esityksessa mainittujen
ajoneuvotyyppien ohjaamiseen, etteivat nykyiset turvallisuus- ja
esteettdmyysongelmat siirry esimerkiksi yhteiskayttoisiin polkupydriin.

Tampereen kaupunki piti lausunnossaan ongelmallisena sitd, ettei kunnilla ole
jatkossakaan taytta maaraysvaltaa mikroliikkumisen palveluihin, eli toisin sanoen
kunnat eivat voi estaa palveluiden sijoittumista alueilleen halutessaan. Kuntien tulisi
voida itse maadrittad, millaiset liikkumispalvelut se kokee alueellaan tarpeellisiksi ja
voida estdd ei-toivottujen palveluiden toimiminen alueellaan. Kaupungin mukaan
palveluntarjoajien lukumaarén saantely, jota lakiehdotukseen ei sisélly, olisi tarpeen
tunnistaa mahdollisena keinona tulevaisuudessa ohjata kilpailua terveelle tasolle.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerio toteaa, etta
perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettei elinkeinovapauden rajoittamisen
oikeasuhtaisuuden kannalta nyt arvioitavana olevassa saantely-yhteydessa voida
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elinkeinonharjoittajalle asettaa sellaisia lukuma&arallisia rajoituksia, jotka johtavat
liketoiminnan toimintaedellytysten lakkaamiseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan on
yleisesti elinkeinovapauden kannalta ongelmallista, jos Ilupaehdot rajoittavat
mahdollisuutta harjoittaa taloudellisesti kannattavasti luvan piirissa olevaa elinkeinoa.
Perustuslakivaliokunta ei katsonut nyt ehdotettavaa saantelya
valtiosdantooikeudellisesti ongelmalliseksi, ja perusteli tata erityisesti sillg, etta laissa
asetettaisiin kuntien harkinnalle lupaviranomaisena merkittdvia reunaehtoja, jotka
olennaisesti kaventavat lupaehdoista elinkeinonharijoittajalle aiheutuvia
elinkeinovapauden rajoituksia. Tah&n perustuen ministerio katsoo, etta
palveluntarjoajien lukumaaran rajoittamista ei voida pitdd valtiosdantooikeudellisesti
mahdollisena tassa kontekstissa.

Oikeusministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta ehdotetun 18 d 8:n
mukaan lupa olisi voimassa enintaan viisi vuotta kerrallaan sen myontamisesta.
Lausuntokierroksen yhteydessa toimittamassaan lausunnossaan oikeusministerio piti
asianmukaisena voimassaoloaikasdantelyn tasmentamista joko harkintavaltaa
rajaamalla tai vuosimaardd/vaihteluvalia tadsmentamalla. Oikeusministerion
nakemyksen perusteella jaa epaselvaksi, mihin perustuen kunta tekee harkinnan siita,
mink& pituisen luvan se myont&a tai mika olisi esim. luvan vahimmaispituus.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen. Kyseistéd kohtaa on tarkennettu oikeusministerion
ja oikeuskanslerinviraston kommenttien mukaisesti siten, etté liikkennepalvelulain 18 d
8:n 1 momenttiin lisattin uusi virke, jonka mukaan kunta maarittelee luvan
voimassaolon pituuden ottaen huomioon kunnan liikenteelliset olosuhteet,
likennetiheys, liikenteen sujuvuus, sekd mikroliikenneluvan haltijoiden lukumaara
kunnassa. Perusteet voimassaolon pituuden maarittelylle on myds avattu tarkemmin
hallituksen esityksen perusteluissa. Myoskaan perustuslakivaliokunta ei kiinnittanyt
lausunnossaan huomiota esitettyyn luvan pituuteen.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta ehdotetun likennepalvelulain 18 d
§:n sanamuoto jattda kunnan harkintavallan laajuuden jossain maarin epaselvaksi.
Liikenne- ja viestintavaliokunnan on syyta tasmentaa ehdotettua saantelya esimerkiksi
niin, ettd eri momenteissa sdadetddn yhtaaltd luvan myontavasta viranomaisesta ja
toisaalta siita, ettd lupa mydnnetaan, jos laissa saadetyt edellytykset tayttyvat. Myos
Voi Technology AB otti kantaa osittain samaa asiaan lausunnossaan toteamalla, etta
valiokuntavaiheessa olisi tarpeen vahvistaa kunnan velvollisuus myontaa lupa aina sita
haettaessa.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministeri0 toteaa, ettd kyseessa on
likennepalvelulaissa perinteisesti kaytetty sanamuoto, jonka on aiemmin katsottu
luovan velvollisuuden toimia s&adetylla tavalla. Ministerion nadkemyksen mukaan
saantelya tulee perustuslakivaliokunnan kannanoton perusteella kuitenkin tarkentaa.
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Liikennepalvelulain 18 d §:n 2 momentin alku tulee ndin muuttaa muotoon "Kunnan on
myonnettava”, jolloin kunnan harkintavalta ei jaa asiassa epaselvaksi. Muutosehdotus
on esitetty vastineen liitteessa.

Siirtymaaika ja mikroliikenneluvan kayttdédnoton lykk&aaminen

Kuntaliitto pitdd mikroliikenneluvan siirtymaaikaa tarkednd, koska lupaprosessin
muodostaminen seka luvan myodntamiseen ja ehtoihin liittyva valmistelu ja
paatoksenteko tarvitsevat kunnissa oman aikansa. Lakiesitykseen on kirjattu, etta
kunta voi lykata mikroliikenneluvan kayttéonottoa kunnan paéttksella. Kuntaliiton
nakemyksen mukaan sanamuoto viittaa viralliseen paatokseen kuulemisineen ja
valitusoikeuksineen.  Turhan  byrokratian  valttamiseksi  Kuntaliitto  esittaa
siirtymasaanndksen muuttamista muotoon: Kunta voi lykata mikroliikenneluvan
kayttoonottoa, kuitenkin enintdan 1 paivaan tammikuuta 2026. Kunnan tulee tiedottaa
kayttoonoton lykkaamisesta verkkopalvelussaan. Myds Oulun ja Helsingin
kaupungit esittivat [ahes vastaavaa muutosta siirtyméaaikoihin.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerio toteaa selvyydeksi, etta lait eivat
voi tulla voimaan alkuperdisen ehdotuksen mukaisesti 1.5.2025. Ministerion arvion
mukaan siirtymaaikaa koskeva kohta voidaan Kkuitenkin pitda aikataulullisesti
ennallaan. Ministerid pitdd tarkeana, ettd kunnilla on riittdva aika valmistautua
mikroliikenneluvan kayttéonottoon. Ministerion ndkemyksen mukaan 1. lakiehdotuksen
siirtymasaanndsta tulee tarkentaa esimerkiksi seuraavaan muotoon:

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 . Sen 18 b 8§:n mukainen
mikroliikennelupa vaaditaan kunnissa 1 kuukauden kuluttua lain
voimaantulosta. Kunnan paatoksella mikroliikenneluvan kayttdonottoa
voidaan lykata, kuitenkin enintaan 1 paivaan tammikuuta 2026.

Mikroliikenneluvan lupaehdot

ITS Finland kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta lupaehdoissa tulee keskittya
ensisijaisesti laadun varmistamiseen eika markkinasaantelyyn. Kayttéaikoihin liittyvien
kieltojen ma&araaminen on liiketoiminnan nakokulmasta varsin haastava ja
ensisijaisesti tulisi tarkastella muita vaihtoehtoja, kuten esim. ajonopeuden
rajoittamista seka muun saéantelyn, kuten promillerajan vaikuttavuutta. Kayttdaikoihin
liittyvia kieltoja tulisi ottaa kayttoon vain, mikali muilla keinoilla ei paéasta
likenneturvallisuustavoitteisiin.  Myds kayttdsovelluksen ominaisuuksien osalta
lupaehdoissa pitaa olla erittdin tarkka, eik& ominaisuuksien tule erota liikaa
kuntakohtaisesti. Sahkolautaoperaattorien sovelluksissa on jo nykydan ominaisuuksia,
joita voidaan hyddyntaéd esteettomyyden ja pysakdinnin parantamiseksi. ITS Finland
korostaa, ettd ndma ominaisuudet kannattaa ottaa kayttoon taysimaaraisesti.
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Liikenne-ja viestintaministerion kanta: Ministerit toteaa, etta esityksessa asetetaan
tarkat reunaehdot, joiden perusteella kunta voi liittda lupaehtoja mikroliikennelupaan.
Mikroliikennelupaan asetettavat ehdot on porrastettu siten, ettéa liikennepalvelulain 18
e 8n 1 momentissa tarkoitettujen ehtojen antaminen on sidottu tarpeellisuutta
koskevaan vaatimukseen, kun taas pykalan 2 momentissa tarkoitettujen lupaehtojen
antaminen on sidottu niiden valttamattomyytta koskevaan vaatimukseen. Esimerkiksi
kayttdaikoja koskeva lupaehto on sidottu ehdon valttaméattomyyttd koskevaan
vaatimukseen. Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei aiheuta muutosta
lakiehdotukseen.

Tier Mobility Finland Oy esitti lausunnossaan, etta kayttbaikojen rajaukset eivat
vaikuta enda tarpeellisilta, koska ehdotuksessa esitetdan promillerajaa ja lisaksi
yhteiskayttoisia sahkodpotkulautoja koskee liikkennevakuutusvelvollisuus. Tierin
mukaan vyleinen kayttdaikarajoitus yksittdiselle ajoneuvokategorialle rajoittaisi
elinkeinovapautta  kohtuuttomasti.  Tierin mukaan palvelun rajoittaminen
séddolosuhteisiin  perustuen olisi toteutettavissa myods 18 e 8n 1 momentin
pysakointisdatelyn kautta kun kunta voi saaolosuhteisiin perustuen kieltda
pysakoinnin, palvelu sulkeutuisi vastaavasti. Tamé& mahdollistaisi joustavan ja
oikeasuhtaisen sdéntelyn ilman tarpeetonta elinkeinovapauden rajoittamista. Myds Voi
Technology AB kysyi lausunnossaan, onko tarve ajalliselle saatelylle enaa sama, kun
pakollinen liikennevakuutus ja lakiehdotuksen promilleraja vaikuttavat tdsmalleen
samaan asiaan. Voin mukaan kausittainen kayttdaika olisi todennakdisesti mahdollista
toteuttaa myts momentin 1 pysakdintisaantelyn kautta. Toinen mahdollinen vaihtoehto
olisi muuttaa sanamuoto kayttokauteen, joka viittaisi talviaikaan.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen. Vertailumaissa on saavutettu merkittavia
turvallisuusvaikutuksia juuri promillerajan ja aikarajoitusten yhdistelmalla. Mydskaan
pakollisella liikennevakuutuksella ei ole havaittu olevan vaikutuksia ajoneuvojen
kuljettamiseen paihtyneena.

Ministerion arvion mukaan nykytilanne on erittdin haastava, koska useat tienkayttgjat
ovat tottuneet ajamaan kyseisilla ajoneuvoilla paihtyneena. Onkin todennakoista, etta
uusien likennesaantdjen omaksuminen vie tienkayttdjiltda oman aikansa. On myds
todennakdisesta, ettd osa tienkayttajista ei tule noudattamaan promillerajaa, jolloin
toimintaan  voitaisiin  puuttua  viranomaisvalvonnan  lisdksi  kohdennetuilla
aikarajoituksilla. Tasta syysta on tarkead, etta promillerajan liséksi palveluiden kayttéa
voidaan rajoittaa tiettyind kellonaikoina. Toimintaa voi olla tarpeen rajoittaa myo6s
talvikuukausina. Rajoituksista tulee luopua siiné vaiheessa, kun niilla ei enda saavuteta
uusia liikenneturvallisuus- tai esteettomyysvaikutuksia. Nain on toimittu esimerkiksi
Oslossa, jossa useita ajokausia voimassa olleista yOrajoituksista luovuttiin viime
kaudella.
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Ministeri0 viittaa myds THL:n liikenne- ja viestintavaliokunnalle antamaan lausuntoon,
jossa todetaan, ettd uusien promillerajojen myéta palveluntarjoajat voivat kokea, etta
viikonloppujen seké y6aikojen rajoitukset eivat ole heidan osaltaan perusteltuja. THL:n
lausunnon mukaan viikonloppudind tapahtuvaa séhkdpotkulautavuokrausta olisi
perusteltua edelleen rajoittaa vuokrausaikojen ja maksiminopeuksien osalta. THL:n
mukaan paihtyneiden liikkujien osuus on viikonloppuisin korkeimmillaan ja poliisin
resurssit usein sidottuna muuhun kiireelliseen toimintaan.

Nakdvammaisten liitto esitti lausunnossaan, ettda  yhteiskayttdisten
sahkopotkulautojen vuokraus kielletaén talvikuukausina.

Liikenne- ja viestintdministerion kanta: Ministeri0 toteaa, ettéd esityksen mukaan
mikroliikennelupa antaa kunnille mahdollisuuden asettaa muun muassa kayttdaikoihin
liittyvia lupaehtoja. Kunta voisi liittdd lupaan liikenneturvallisuuden, liikenteen
esteettdmyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon
kannalta valttamattomia ajallisia tai alueellisia ehtoja, jotka koskevat vuokrattavien
ajoneuvojen kayttbaikoja. Ajoneuvojen kayttdaikoihin liittyvilla lupaehdoilla kunta voisi
vaikuttaa ajoneuvojen kayttoon esimerkiksi viikonloppuisin ja talvisin. Ministerion
nakemyksen mukaan huomio ei aiheuta muutosta lakiehdotukseen.

Voi Technology AB totesi lausunnossaan, ettd olisi tdrkedd korostaa, ettd
maarasaantelya saa toteuttaa vain alueilla, joilla lautamaaréat ovat haasteellisen
korkeita. Voin mukaan laadukkaan sahkopotkulautapalvelun tarjoaminen vaatii tietyn
ajoneuvotiheyden. Jos vain lautaméaaraa rajataan, johtaa se tilanteeseen, jossa laudat
keraytyvat keskusta-alueelle — palvelun taso heikkenee eika toivottuja parannuksia
kaupunkitilaan saavuteta. Voin lausunnon mukaan sahkdpotkulautojen maarasaantely
ei toimi markkinalla, jollei samanaikaisesti saadella myds operaattoreiden maaraa.
Lautojen maararajoitus on merkittavasti kilpailuun ja palvelun laatuun vaikuttava seikka
ja vaikuttaa voimakkaasti elinkeinovapauteen.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerid toteaa, ettd esitetyssa pykalassa
on tarkat rajat ajoneuvojen lukumaaran rajoittamiselle, eika esitetty sdantely muodostu
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ongelmalliseksi. Perustuslakivaliokunta
totesi myods selvyyden vuoksi, ettei elinkeinovapauden  rajoittamisen
oikeasuhtaisuuden kannalta nyt arvioitavana olevassa saantely-yhteydessa voida
elinkeinonharjoittajalle asettaa sellaisia lukumaarallisia rajoituksia, jotka johtavat
liketoiminnan  toimintaedellytysten lakkaamiseen. Operaattoreiden  maarien
rajoittamista ei voida pitaa valtiosaantdoikeudellisesti hyvaksyttdvana. Ministerion
nakemyksen mukaan huomio ei aiheuta muutosta lakiehdotukseen.

Suomen Kiinteistoliitto esittdd, etta saantelyssd huomioitaisin my6s uusien
likuntamuotojen tuomat haitat julkisten tilojen ohella myés yksityisilla alueilla, seka
tarpeet varmistaa kiinteistdjen ja niilla asuvien tai muuten liikkuvien ihmisten
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turvallisuus. Kiinteistdliitto esittad, ettd myos yksityisella alueella tulisi voida lakiin
perustuen rajoittaa tai kieltda mikroliikkumisvalineilla pysakointi tai muu sailyttaminen,
kun se on turvallisuuden tai viintyvyyden kannalta perusteltua. Samalla tulee luoda
keinot vastaavalla tavalla puuttua ripeasti vaarin pysakaityihin ajoneuvoihin myds
yksityisella alueella. Mm. oikeus ajoneuvon poistamiseen ilman uhkaa omatoimiseen
siirtamiseen  mahdollisesti  liittyvastda omankaden ulosoton aiheuttamasta
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta on turvattava. Lisdksi Kiinteistoliitto pyytaa
valittomia muutoksia tieliikennelain  kokonaisuudistuksen yhteydessa tehtyyn
rajaukseen, jonka johdosta tielikennelaissa ei enaa séadetd pysakoinnista tien
ulkopuolisilla  yksityisilla alueilla. Vammaisfoorumi totesi lausunnossaan, etta
tielikennelaki ei saantele pysakointia yksityisilla alueilla, kuten taloyhtididen pihoailla,
rautatieasemilla tai matkakeskuksissa. Vammaisfoorumin mukaan esitys ei riittavasti
ratkaise  kevyiden  sdhkdpotkulautojen  pysakdinnin  ongelmia  erityisesti
rautatieasemien ja matkakeskusten yhteydessa, silla néilla alueilla on usein useita
yksityisia kiinteistbnomistajia. Tama tarkoittaa, ettd saantelyn taso voi vaihdella
merkittavasti  alueittain, mika lisdd vammaisten henkil6iden eriarvoisuutta.
Vammaisfoorumin mukaan tama on ristiriidassa LVM:n esteettémyysvision kanssa,
jonka tavoitteena on luoda esteettémia matkaketjuja kaikille matkustajille.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerid toteaa, etta esitetty
mikroliikennelupasaéantely koskee kunnan hallinnoimia alueita. Kiinteistén omistajalla
ja haltijalla on oikeus maarata omistamansa tai hallitsemansa alueen kaytosta. Myo6s
yksityisilla tiealueilla mikroliikennettd voidaan ohjata likennemerkeillda. Kiinteistdn
omistajalla on toimivalta asettaa pysékdinnin Kkieltdva liikenteenohjauslaite
tielikennelain mukaisesti kunnan suostumuksella. Tien ulkopuolisella yksityisella
alueella pysakointi on kielletty ilman maanomistajan tai haltijan lupaa
maastoliikennelain 4 8:n nojalla. Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei aiheuta
muutosta lakiehdotukseen.

Tier Mobility Finland Oy esitti lausunnossaan, ettd esityksessd ehdotettu
kayttosovelluksen saately puuttuu  merkittaviltda osin  alan palveluntarjoajien
toimintamallien, konseptien ja innovaatioiden saatelyyn, mik& on omiaan johtamaan
tarpeettomaan elinkeinovapauden rajoittamiseen, uusien (etenkin pienempien) alan
toimijoiden toiminnan estamiseen seka merkittdvaan kustannusten nousuun yrityksille.
Tierin mukaan lainsdddannoén seka kunnallisen luvan tulisi keskittyd ohjaamaan
tavoiteltuja lopputuloksia, kuten pysékdinnin siisteyttd, eikd maarittamaan, milla
tyokaluilla alan toimijat saavuttavat nama tavoitteet varsinkaan kunnallisella tasolla.
Myos Voi Technology AB totesi lausunnossaan, kayttosovelluksen ominaisuuksia
koskevat lupaehdot tarjoavat merkittdvdn mahdollisuuden elinkeinovapauden
tarpeettomaan rajoittamiseen, koska mikdan ei esta kuntaa vaatimasta sovellukseen
mitd tahansa ominaisuuksia. Voin mukaan lainsd&dannoén tulisi kannustaa kuntia
ohjaamaan lopputuloksia (esim. pysakoinnin siisteys valvonnan avulla), ei tyokaluja,
joilla operaattorit toteuttavat halutun lopputuloksen. Jos halutaan varmistaa
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vakuutusinformaation saatavuus applikaatiossa, siita tulisi saadella
likennevakuutuslaissa, ei kuntakohtaisesti toimiluvassa.

Liikenne- ja viestintdministerion kanta: Ministeri0 toteaa, ettd kayttosovelluksen
ominaisuuksia koskeva lupaehto on kytketty esityksessa
valttamattomyysvaatimukseen. Kunta voi liittaa lupaan liikenneturvallisuuden,
likenteen esteettomyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja
puhtaanapidon kannalta valttaméattomia ajallisia tai alueellisia ehtoja, jotka koskevat
kayttosovelluksen ominaisuuksia. Nain ollen kunta ei voi vaatia sovellukseen mita
tahansa ominaisuuksia. Esityksessa on mainittu esimerkkeja tarkoitetuista
kayttosovelluksen ominaisuuksista, koska tekniikan jatkuvasti kehittyessa tyhjentavaa
listaa ei olisi tarkoituksenmukaista saataa lakiin. Esityksen mukaan kayttosovelluksen
ominaisuuksiin liittyvilla lupaehdoilla kunta voisi edellyttdd vahimmaisvaatimuksia
palveluntarjoajan kayttosovellukseen. Téallaisilla vaatimuksilla voidaan tarkoittaa
esimerkiksi kayttdjille annettavia tietoja palvelun turvallisesta kayttamisesta ja
pysakoinnistd sekd esimerkiksi paihtyneend ajamista estavan reagointikokeen
kayttoonottoa. Kunta voisi myo6s edellyttdd, ettd palveluntarjoajat julkaisevat
likennevakuutusyhtiénsa tiedot sovelluksessa, jolloin tiedot ovat
onnettomuustilanteessa helposti saatavilla. Ministerion nakemyksen mukaan huomio
ei aiheuta muutosta lakiehdotukseen.

Voi Technology AB totesi lausunnossaan, ettéd lupaehtojen muuttamista koskeva
saannds antaa operaattorin nakékulmasta kunnalle erittain merkittdvan vallan muuttaa
toimintatapaa kesken toimikauden, joka vaikeuttaa liiketoiminnan ennakoitavuutta,
koska investoinnit tehdaan koko kautta silméalla pitaen.

Liikenne- ja viestintaministerién kanta: Ministerio toteaa, ettd esityksessa (s. 95)
todetaan, etta uusien ehtojen asettaminen on elinkeinovapauden kannalta
merkityksellinen toimi, mink& vuoksi uusien ehtojen asettaminen on sidottu
valttamattomyyttd koskevaan vaatimukseen. Lisdksi on huomattava, ettd ehtoja
voidaan muuttaa tai uusia ehtoja asettaa vain perustellusta syysta.
Perustuslakivaliokunta ei kiinnittdnyt t&h&n momenttin  huomiota omassa
lausunnossaan. Ministerion nékemyksen mukaan huomio ei aiheuta muutosta
lakiehdotukseen.

Nakdévammaisten liitto totesi lausunnossaan, etta esteettomyydelle ei ole maaritelty
mink&anlaisia kriteereja ja ettd ei ole lainkaan varmaa, ettd esteettomyys on
keskeisessa roolissa, kun lupaehtoja kunnissa méaaritellaan.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerid toteaa, ettd lainsdadannoén
kehittaminen on keskeinen keino liikenneturvallisuuden ja esteettomyyden
parantamiseksi. Liikenteenohjaus kuuluu tienpitdjan tehtavin ja se on yksi
keskeisimmisté keinoista vaikuttaa liikenteen turvallisuuteen ja sujuvuuteen. Kunnat
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ohjaavat pysakointia tienpitgjind, ja kuntien tulee huolehtia katujen esteettomyydesta
lainsaadannon edellyttamalla tavalla.

Kuntien tienpitajind  asettamat  pysakointialueet, pysakdintikieltoalueet ja
nopeusrajoitusalueet parantavat liikenteen esteettomyyttd ja turvallisuutta.
Mikroliikenneluvalla voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa tienpitdjan mahdollisuuksia
ohjata mikroliikkennevalineiden pysakointia, kun kunta voi liittda mikroliikennelupaan
tata koskevia lupaehtoja. Esityksen tavoitteena on antaa kunnille aikaisempaa
paremmat tyokalut  mikrolikkumisen hallintaan ja liikenneturvallisuuden
parantamiseen.

Myds véaarin pyséakdityjen ajoneuvojen siirtamisella voidaan vaikuttaa katutilan
esteettdmyyteen. Esitetty saantely antaa kunnille mahdollisuuden yhteiskayttdisten
mikroliikennevdlineiden siirtdmiseen, mikali téllainen ajoneuvo on pysakoity
lupaehtojen vastaisesti. Esteettbmyyden toteutumista edesauttavat osaltaan myods
tielikennelain olemassa olevat ajoneuvojen pysayttamistad ja pysakdintia koskevat
likennesaannot seka niiden noudattaminen. Ministerion ndkemyksen mukaan huomio
ei aiheuta muutosta lakiehdotukseen.

Luvan peruuttaminen ja luvaton mikroliikennepalvelun tarjoaminen

Liikenneoikeusyhdistys ry esitti lausunnossaan, ettd oikeampi rikosnimike
luvattomasta tiettyjen yhteiskaytdssa olevien ajoneuvojen vuokrauksesta olisi luvaton
mikroliikennevdlineiden vuokraustoiminta, josta sdadettéisiin omassa pykalassaan.
Liikenneoikeusyhdistys ry toteaa, ettd vaikka ajoneuvojen vuokraus on sindnsa
ammattimaista, ei vuokrausta harjoittava yritys harjoita ko. valineilld harjoitettavaa
likennetta.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen. Ministerid yhtyy esitettyyn nékemykseen
rikosnimikkeen osittaisesta epajohdonmukaisuudesta. Ministerit ei kuitenkaan pida
esitettya rikosnimiketta tdssa kontekstissa niin ongelmallisena, etta esitettya saantelya
olisi valttamatonta muuttaa.

Mikali rikosnimiketta kuitenkin halutaan tasmentdd, olisi ministerion nakemyksen
mukaan asianmukaista lisata liikennepalvelulakiin uusi 262 b §, jossa saadettaisiin
luvattomasta mikroliikennepalvelun harjoittamisesta seuraavasti:

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta tarjoaa vuokralle
yhteiskayttoisid ajoneuvolain 28 8:n 1 momentissa tai 29 8:ssa
tarkoitettuja ajoneuvoja tai moottorilla varustettuja polkupydria ilman
voimassa olevaa 18 b 8§:ssd tarkoitettua mikroliikennelupaa, on
tuomittava, jollei teko ole vahainen eika siitd muualla laissa séadeta
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ankarampaa rangaistusta, luvattomasta mikroliikennepalvelun
harjoittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Oikeusministeri¢ kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta likennepalvelulain 18
f 8:n mukaan kunta voisi peruuttaa luvanhaltijan luvan, jos timé ei noudata luvan ehtoja
kehotuksesta huolimatta ja jos puutteet ovat olennaisia. Oikeusministerion mukaan
vaikuttaa silta, ettd sddnnoksessa tulisi mainita myds tilanne, jossa luvanhaltija ei tayta
luvan myontamisen edellytysta (18 d 8:n 2 mom. liiketoimintakiellosta).

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen. Mikali palveluntarjoajan toimitusjohtaja tai
vastuunalainen yhtiomies maarattaisiin liiketoiminakieltoon, ei tAma voisi enaa toimia
yrityselamassa. Kiellon noudattamista valvoo poliisi. Kun liiketoimintakielto on tullut
voimaan, on poliisin laadittava selvitys siita, mita liiketoimintaa liiketoimintakieltoon
maaratty on harjoittanut ennen kiellon maaraamista ja mihin toimenpiteisiin tamé on
ryhtynyt kiellon johdosta. Liiketoimintakieltoon maaratty on velvollinen antamaan
selvitysta varten tarpeelliset tiedot. Hanen on kiellon voimassaoloaikana toimitettava
poliisille taman kehotuksesta selvitys toimeentulostaan ja tiedot tydpaikastaan.

Liikennejuopumussaantely

Liikenneoikeusyhdistys ry esitti lausunnossaan, ettéa likennejuopumuksia koskeva
seuraamusjarjestelma on saadettavd ylinopeusrikosten tavoin siten, etta
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti seuraamus on rikoslain 23 luvun 9 8:n tapauksissa
aina vahintdan yhta ankara kuin lievempana rikkomuksena pidettavén tieliikennelain
17 a 8:n tapauksissa. Rikoslain 23 luvun 9 8:ssa saadetaan sakko tai enintdan kolmen
kuukauden vankeusrangaistus seuraamukseksi konkreettista vaaraa aiheuttavasta
likennejuopumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla. Liikenneoikeusyhdistyksen
mukaan sdannodsta sovelletaan kaytanndssa melko vahan, mutta rangaistustilastojen
perusteella rangaistustaso on 10-20 paivasakkoa. Alimman, 6 euron paivasakon
perusteella sakkorangaistus rikoslain 23 luvun 9 8:n rikkomisesta on siten yleensa 60—
120 euroa eli huomattavasti vahemman kuin nyt esitetty 200 euron liikennevirhemaksu
tielikennelain 17 a 8:n rikkomisesta. Lisaksi Liikenneoikeusyhdistys totesi
lausunnossaan, etta tieliikennelain 164 §:a4an ehdotettu 200 euron liikennevirhemaksu
tielikennelain 17 a 8:n sdannodsten tahallisesta rikkomisesta on muihin samassa
pykalassa saadettyjen rikkomusten seuraamuksiin verrattuna huomattavasti suurempi,
eika tata ei ole hallituksen esityksessa tarkemmin perusteltu. Liikenneoikeusyhdistys
toteaa, ettd jos rikkomuksesta katsotaan kuitenkin tarpeelliseksi saataa 200 euron
likennevirhemaksu, pitaisi sakon rahamaarasta annetun asetuksen (609/1999) 7 8&:n
soveltamisalaan lisdtd rikoslain 23 luvun 9 8:ssa tarkoitettu liikkennejuopumus
moottorittomalla ajoneuvolla, jotta tastd rikoksesta maarattaisiin aina vahintdén
likennejuopumuksesta maarattavan liikennevirhemaksun suuruinen sakkorangaistus.
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Liikenne- ja viestintdministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomiot
eivat aiheuta muutosta lakiehdotukseen. Ministeri¢ toteaa, etta hallituksen esityksessa
on tunnistettu, ettd esitetty saantely voi johtaa seuraamusten osalta
epdjohdonmukaisiin  tilanteisiin, joissa  moitittavammasta teosta  seuraa
rahamaaraltaéan lievempi rangaistus. Esityksessa todetaan, etta
paivasakkojarjestelmda on tarkoitus mydhemmin tarkastella kokonaisuutena, joten
muutosta sakon rahaméarastd annettuun asetukseen ei talla hetkelld pideta
valttamattomana (s. 65). Ministerid toteaa, ettd ehdotetun 200 euron
likennevirhemaksun suuruuden kohtuullisuutta ja oikeasuhtaisuutta on arvioitu
esityksessa (s. 89). Liikennevirhemaksun maara olisi samansuuruinen kuin
nopeusrajoituksen ylityksesta 15-20 kilometrilla tunnissa (nopeusrajoituksen ollessa
enintédn 60 kilometria tunnissa) henkildauton  kuljettajalle  maarattava
likennevirhemaksu. Sanktiomaksun suuruus on arvioitu kohtuulliseksi ja
oikeasuhtaiseksi, kun on otettu huomioon paihtyneenda ajamisesta aiheutuvat
vaaratilanteet ja onnettomuudet. Seuraamusmaksun rahamaaralla tulee olla riittavaa
ennalta estavyyttd, jotta tienkayttdjat noudattavat asetettuja rajoja, eivatka lahde
kuljettamaan ajoneuvoa péaihtyneend. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
ehdotettu saantely tayttdd tasmallisyydeltddn ja tarkkarajaisuudeltaan valiokunnan
kaytanndssa hallinnollisille seuraamusmaksuille asetetut vaatimukset.
Perustuslakivaliokunnan mielesta ehdotettu seuraamusmaksun suuruus ei mydskaan
muodostu oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kannalta ongelmalliseksi.

Oikeusministeri®o esitti lausunnossaan harkittavaksi, ettda valiokunta Kkiinnittaisi
mietinndssdan huomiota esityksen perusteluihin, jotka liittyvat niskoitteluun.
Oikeusministerid toteaa, etta perusteluissa rikoslain  niskoittelusaanndksiin
perustuvasta rangaistavuuden ulottuvuudesta esitetyt ndkemykset eivat ole selvat ja
riidattomat, mihin valiokunnan on perusteltua kiinnittdd huomiota. Niskoittelua
koskevan saanndksen tulkinta muotoutuu viime kadessa oikeuskaytanndssa.

Liikenne- ja viestintdministerion kanta: Ministeri0 toteaa, ettd Poliisihallituksen
likenne- ja viestintdvaliokunnalle antaman lausunnon mukaan Poliisihallituksen
tulkinnan mukaan kokeesta kieltdytyva jattdd noudattamatta poliisimiehen
toimivaltansa rajoissa antaman kaskyn. Talldin tienkayttdjaa on Poliisihallituksen
tulkinnan mukaan syyta epéilla niskoittelusta poliisia vastaan. Ministerid yhtyy
Poliisihallituksen ndkemykseen ja toteaa, etta tielikennelain noudattamista valvovan
viranomaisen tulkinnalle voidaan antaa asiassa suuri painoarvo.

Oikeusministerion nakemys siita, ettd niskoittelua koskevan saannoksen tulkinta
muotoutuu viime k&dessa oikeuskaytannossa, on liikenne- ja viestintaministerionkin
mukaan oikea. Ministerion nd&kemyksen mukaan valiokunnan olisi hyva ottaa
mietinndssdén kantaa siihen, onko viranomaisen kasky puhaltaa katsottava
viranomaisen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi taikka tehtavan
suorittamiseksi toimivaltansa rajoissa antamaksi kaskyksi, jolloin myds niskoittelun
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tunnusmerkistd voisi tayttyd. Ministerion ndkemyksen mukaan huomio ei aiheuta
muutosta lakiehdotukseen.

Traficom, Liikenneturva, Onnettomuustietoinstituutti ja  Poliisihallitus
kannattavat esitettyd promillerajaa, mutta esittivat sen laajentamista myos
polkupydrailyyn:

Liikenneturvan mukaan polkupyotria ei tule rajata promillerajan ulkopuolelle.
Polkupydrat ovat ajoneuvoja samalla tavalla kuin kevyet sdhkdajoneuvot ja moottorilla
varustetut polkupydrat. Naiden kaikkien kuljettajat ovat ajoneuvon Kkuljettajia, joita on
tarkoituksenmukaista  kasitella  yhtenevasti myds paihtymyssaéantelyssa.
Liikenneturvan mukaan pyorailyn promillerajat ovat kansainvalisesti yleisia.
Liikenneturva kiinnittdd huomiota myds hallituksen esityksessakin esitettyihin pyorailyn
onnettomuustilastoinin  ja  toteaa, ettd olemassa oleva polkupyo6réilyn
juopumussaantely on kaytanndssa osoittautunut lahes kayttokelvottomaksi.

Traficom esitti omassa lausunnossaan promillerajaa myds polkupyorailyyn.

Onnettomuustietoinstituutti esitti péihderajojen ulottamista myos tavalliseen ja
sahkodavusteiseen polkupyorailyyn. OTI nostaa esiin, etta likenneonnettomuuksien
tutkijalautakuntien kymmenen vuoden aikana kerddméan aineiston mukaan
onnettomuuksissa kuolleista 167 polkupydrailijasta 31 oli alkoholin vaikutuksen alaisia.
Alkoholin vaikutuksen alaisten polkupydrailijdiden 31 onnettomuudesta 20 oli
yksittédgisonnettomuuksia, kuten kaatumisia. OTI kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta
onnettomuuksissa kuolleille alkoholin vaikutuksen alaisille polkupydréilijdille on
tyypillistd voimakas humalatila. Liikenneonnettomuuksien tutkijalautakunnat ovat
esittaneet, ettd polkupyodrélla paihtyneend ajaminen tulee kieltdéd samoin periaattein
kuin moottoriajoneuvoilla.

Poliisihallitus kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta vaatimus paihteettomasta
ajoneuvoliikenteesta ei valitettavasti ulotu koskemaan polkupyoralla (sahkdavusteinen
polkupyora mukaan lukien) ajamista. Tatd voidaan edelleen pitdd ongelmallisena
likenneturvallisuuden kannalta, koska minkaanlaista paihtyneena ajamista ei pitaisi
sallia — ei edes polkupyoralla.

Liikenne- ja viestintdministerion kanta: Ministerio toteaa, ettd yhtena kysymyksena
valmistelun aikana tarkasteltiin sitd, tulisiko nyt ehdotettavien péaihderajojen lisaksi
myods polkupy6ran ja sahkdavusteisen polkupyoran kuljettamiselle asettaa selkeét ja
yksiselitteiset paihderajat. Valmistelun aikana kuitenkin todettiin, ettd polkupydrien
onnettomuusriski on kevyita sahkdajoneuvoja pienempi. Polkupydrélla liikkuminen
edellyttdd polkemista, joten paihtynyt henkild ei saa kiihdytettyd polkupyorad yhta
helposti yli 20 kilometrin tuntinopeuteen. Naista syista valmistelussa paadyttiin
rajaamaan esitettdvat paihderajat koskemaan vain kevyen séhkdajoneuvon ja
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moottorilla varustetun polkupydrén kuljettamista paihtyneené. Paihtynyt pyorailija voi
kuitenkin  edelleen  syyllistya liikenneturvallisuuden  vaarantamiseen  tai
likennejuopumukseen moottorittomalla ajoneuvolla, mikali han aiheuttaa péaihtyneena
abstraktia tai konkreettista vaaraa muulle liikenteelle. Liikenneturvallisuuden
nakokulmasta on tarkead, etta liikennetta ja paihteita ei yhdisteta toisiinsa.

Oikeusministerio toi lausunnossaan esiin, etta tieliikennelakiin ehdotetun uuden 183
a 8:n nojalla poliisimiehelld, rajavartiomiehelld tai tullimiehell& olisi oikeus méaarata
myds  polkupydran  kuljettaja  puhalluskokeeseen, vaikka uusi ehdotettu
likennevirhemaksu paihtyneend kuljettamisesta ei koskisi polkupyodran kuljettajaa.
Ajon kieltamistd koskevan saannoksen perusteluissa tuodaan esille, ettei
puhallutustulos kuitenkaan olisi edellytys sille, ettd mm. poliisimies voisi estda ajon
paihtymyksen vuoksi. "Paihtymystila voidaan havaita arvioimalla kuljettajan ajotapaa,
kayttaytymista ja muita ulkoisia seikkoja taikka puhalluskokeen tuloksen perusteella.”
(s. 77). Esityksen perusteluista ei vaikuta kayvan ilmi, minka vuoksi olisi valttamaténta
ulottaa  puhallutusoikeus myds  polkupyo6rdilijéihin.  Ehdotettujen  uusien
toimivaltuuksien suhde perustuslakiin tulee arvioitavaksi tarkemmin
perustuslakivaliokunnassa.

Liikenne- ja viestintaministerién kanta: Pykalan tarkoituksena olisi mahdollistaa
muun kuin moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajan ajokunnon selvittdminen
luotettavasti tieliikenteesséd liikenneturvallisuuden  varmistamiseksi. = Kokeen
suorittaminen mahdollistaisi viranomaisten suorittaman paihtymysvalvonnan ja
kuljettajan paihtymystilan luotettavan toteamisen tieliikenteessa. Nykyinen saantely ei
anna liikenteenvalvojille mahdollisuutta puhalluttaa pyorailijaa, vaikka tama olisi
paihtyneena aiheuttanut vakavan liikenneonnettomuuden. Téllaisissakin tilanteissa
likenteenvalvoja voi nykyisin p&atella kuljettajan paihtymystilan vain havainnoimalla
kuljettajan kaytosta ja olemusta. Tallaiseen paattelyyn perustuvaa arviointia ei voida
pitad  kuljettajan  oikeusturvankaan  n&kokulmasta  ongelmattomana  tai
tarkoituksenmukaisena tilanteessa, jossa henkilon paihtymystila voidaan luotettavasti
todentaa alkometrikokeella esimerkiksi maarattavaa sakkoa varten.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotettu saantely merkitsee puuttumista
perustuslain 7  8ssd turvattuun  henkilokohtaiseen  koskemattomuuteen.
Perustuslakivaliokunnan mielestda tama puuttuminen ei kuitenkaan muodostu kovin
pitkalle kohdehenkilon henkildkohtaiseen koskemattomuuteen menevaksi, kun otetaan
huomioon kokeiden luonne ja tarkoitus niiden avulla selvittéda laissa kielletyn toiminnan
tunnusmerkiston tayttyminen. Talta osin ratkaisevaa ei valiokunnan mielesta ole, onko
kyseessa rikosoikeudellisesti sanktioitu teko vai laissa kielletty hallinnollisella
seuraamusmaksulla sanktioitu teko. Ehdotukset kiellosta kuljettaa kevytta
sahkdajoneuvoa paihtyneend, siihen liittyvasta hallinnollisesta seuraamusmaksusta
sekd kokeesta alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi eivat muodostu
valtiosdantooikeudellisesti ongelmallisiksi.
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Mikroliikkumisen ikéraja

Lausunnoissa esitettiin erilaisia nadkemyksid mikroliikkumisen ikarajasta. Osassa
lausuntoja katsottiin, ettd ikaraja tulisi saataa valtakunnallisena eikd esityksessa
ehdotetun mukaisesti mikrolikenneluvan lupaehdon kautta. Osassa lausuntoja
esitettiin ikarajaa yhteiskayttdisten ajoneuvojen kaytélle, kun taas osassa lausuntoja
katsottiin, ettd ikarajan tulisi koskea seka yhteiskayttoisia etta yksityisomisteisia
ajoneuvoja. Osassa lausuntoja katsottiin, ettd ikarajan tulisi koskea vain
sahkopotkulautoja, kun taas osassa lausuntoja katsottiin, etta ikarajan tulisi koskea
kaikkia kevyitd sahkdajoneuvoja sekd moottorilla varustettuja polkupyorid. Osassa
lausuntoja  pidettin  hyvand, ettd mikrolikkumisen ikdrajaa arvioitaisiin
kokonaisvaltaisesti tulevaisuudessa.

Invalidiliitto ja Pohjois-Savon ELY-keskus esittivdt lausunnossaan, etta
sahkopotkulautojen kayton ikarajan tulisi olla 15 vuotta.

Lapsiasiavaltuutettu totesi lausunnossaan, etta seuranta- ja tutkimustieto puoltavat
ik&rajasaantelyd mikroliikkumiseen.

Suomen Liikenneladéketieteen yhdistys esitti lausunnossaan, ettd European
Transport Safety Council:n suosittelema ikdraja nostettaisiin lainsaadantéon
Suomessa.

Nakévammaisten liitto esitti lausunnossaan, ettd  yhteiskayttoisten
sahkopotkulautojen kayttajille maaritellaén ikarajaksi 15 vuotta.

Vammaisfoorumi esitti lausunnossaan, etta lainsaadantoon lisatddn kevyitd
sahkdajoneuvoja ja moottorilla varustettuja polkupydria (L1e-A) koskeva 15 vuoden
ik&raja.

THL totesi lausunnossaan, ettd esitys ei toistaiseksi puutu alaikdisten kuljettajien
asemaan, ja etta ikarajan valvonnan ulottamista sahkdpotkulautavuokraukseen tulisi
harkita. THL pitdd hyvand vahvan kyparasuosituksen lisdamistd esitykseen seké
ikérajan tarpeellisuuden arviointia tulevaisuudessa

Tier Mobility Finland Oy totesi lausunnossaan, ettd kuljettajan ikarajan vaatimus
sahkopotkulautojen kéayttdon on perusteltu, mutta sen saatelyn tulee tapahtua
valtakunnallisesti lain tasolla eika kuntakohtaisen lupamenettelyn kautta. Mikali kunnat
voisivat asettaa eriavia ikarajoja osana mikroliikennelupaa, se loisi Tierin mukaan
hajanaista saantelyd, mika vaikeuttaisi sekd yritysten toimintaa etta kayttajien
ymmarrysta ja lupaehtojen noudattamista. Tierin lausunnon mukaan tutkimusnaytén
perusteella  yhteiskayttiset = s&hkopotkulaudat ovat turvallisempia  kuin
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yksityisomisteiset — siksi mahdollinen saantely ei voi kohdistua vain yhteiskayttdisiin
ajoneuvoihin, vaan sen tulee koskea kaikkia sédhkdpotkulautoja yhdenvertaisesti.

Voi Technology AB totesi lausunnossaan, ettd vahintaan 15 vuoden ikéraja
sahkopotkulaudan kayttéon on perusteltu, mutta se tulee saadella valtakunnallisesti ja
sen tulee koskea kaikkia s&hkoOpotkulautoja, sekd yksityisomisteisia etta
yhteiskayttoisia.

Onnettomuustietoinstituutti esitti lausunnossaan kevyen sdhkodajoneuvon ja
moottorilla varustetun polkupyéran kuljettajille alaikérajaa, joka voisi olla esimerkiksi
mopoiluun rinnasteinen 15 vuotta. OTI kiinnittd&d huomiota siihen, etta sairaaloissa
hoidetuista mikroliikenneonnettomuuksissa vammautuneista huolestuttavan moni on
nykyisin lapsi. Onnettomuustietoinstituutti korosti saantelyn seurannan merkitysta.
Mikroliikenteen turvallisuustilannetta tulee seurata aktiivisesti ja arvioita on
tasmennettava, mikali uutta tietoa tulee saataville. OTIl nékee tarkeana, ettd kevyen
sahkdajoneuvon kuljettamista koskevaa ikarajaa ja sen vaikutuksia seka laajempia
kyparan kayttda koskevia velvollisuuksia tullaan arvioimaan kokonaisvaltaisesti
jatkossa muiden hankkeiden yhteydessa.

Liikenneturva esitti lausunnossaan, ettd lainsdaadantdoon tuodaan kevytta
sahkdajoneuvoa ja moottorilla varustettua polkupyodraa (L1le-A) koskeva 15 vuoden
ikaraja. Lilkkenneturvan tekemésséa selvityksessa 19 Euroopan maassa on jo asetettu
ikarajoja sahkdisille liikkumisvalineille. Liikenneturva nosti esiin, etta Tilastokeskuksen
mukaan s&hkdpotkulautailijoita on menehtynyt Suomessa nelja, joista kaksi on alle 15-
vuotiaita lapsia. Myos HUS tiedotti syyskuussa 2024, etta noin viiden vuoden seuranta-
ajalla sahkopotkulautojen onnettomuuksissa vammautui yli 600 lasta ja nuorta, joiden
keski-ikd oli 12—13 vuotta. Liikkenneturvan mukaan lasten kokemattomuus liikenteesta
seka kehittymattomat kognitiiviset ja motoriset taidot heikentavéat lasten kykya tuottaa
riittdva tilannetietoisuus liikenteessa seka altistavat hairidtekijoille ja siten riskeille.
Sahkopotkulaudan ajaminen turvallisesti vaatii sellaisia taitoja ja kokemusta, joita
lapsilla ei vield ole ja jotka kypsyvat hitaasti aikuisten tasolle. Liikenneturva esittaa, etta
ajokorttilain 2 8:n 2 momenttiin lisattaisiin saannods, jonka mukaan alle 15-vuotias ei
saisi kuljettaa kevyttd sahkdajoneuvoa tai moottorilla varustettua polkupyotraa.

Kuntaliitto kannatti lausunnossaan yleisen 15 vuoden ikarajan asettamista kevyille
sahkdajoneuvoille. Kuntaliiton mukaan tdma on tulevaa kehitysta ennakoiva ehdotus,
josta saataminen parantaisi nuorten liikenneturvallisuutta. Yleinen ikaraja koskisi myds
yksityisomisteisia ajoneuvoja, mika lisdisi sdéntelyn vaikuttavuutta. Kuntaliitto toteaa,
ettd mikroliikennelupaan asetettavan ik&rajan noudattamisen valvonta olisi kunnille
vaikeaa. Samalla myds yksityisomisteiset ajoneuvot jaavat saantelyn ulkopuolelle.
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Oulun ja Tampereen kaupunkien mukaan kunnilla ei ole mahdollisuutta valvoa
ikarajaan liittyvan lupaehdon toteutumista, joten sen sisallyttaminen osaksi lupaehtoja
ei ole jarkevaa.

Tampereen kaupunki esitti lausunnossaan, etta sahkoisten ajoneuvojen ja moottorilla
varustettujen polkupydrien kuljettamiseen tulisi asettaa kuljettajan ikarajaksi 15 vuotta.
Selkea lakiin kirjattu ikaraja suojelisi alle taysi-ikaisia kayttdjia ja olisi siten selkea viesti
siitd, ettd nuorten ei haluta loukkaantuvan liikenteessa. lkarajan asettaminen
edellyttaisi, ettd viranomaisella olisi my6s oikeus tarkistaa kuljettajan ik&, ja kuljettajan
olisi se kyettava likenteessd myds todistamaan. Tampereen kaupunki toivoo, etta
ikérajan asettamisen selvitysty6té jatketaan.

ITS Finlandin mukaan ikarajojen tulisi olla samanlaiset kaikkialla, ja niiden tulisi
koskea niin vuokrattavia kuin yksityisomisteisiakin kulkuvélineita. Kayttéa rajaavien
ikarajojen rinnalla voisi harkita kyparapakkoa nuoremmille kayttajille

Pyadraliitto piti lausunnossaan tarkednd, ettd Suomen lainsdadanto asettaisi vahintaan
15 vuoden alaikarajan sahkopotkulaudoille ja muille kewvyille sahkoéajoneuvoille,
mukaan lukien moottorilla varustetut polkupyorat. Monissa maissa vastaavat ikarajat
ovat jo kaytdssa, ja myds Liikenneturva on suositellut tdmankaltaista ikarajaa
Suomeen. Euroopan liikenneturvallisuusneuvosto (ETSC) suosittelee, etta
sahkopotkulautojen kayttajien vahimmaisika olisi 16 vuotta tai ettd sdhkdajoneuvojen
ikarajat noudattaisivat kussakin maassa mopon kuljettamiseen vaadittavaa ikérajaa,
naistd kahdesta korkeamman ollessa etusijalla. lk&rajan asettaminen liséisi
likenneturvallisuutta ja suojaisi nuoria liikenteen riskeilta.

Professori Sakari Melander totesi lausunnossaan, ettéd ongelmalliseksi ehdotetun
saantelyn suhteen muodostuu se, ettd sindnsa hyvaksyttavaan syyhyn perustuvasta
ikdrajasta voitaisiin  maaratd mikroliikennelupaan sisallytettavalla lupaehdolla.
Saantely mahdollistaa nain kuntakohtaisen ik&&n perustuvan eriarvoisen kohtelun.
Melanderin ndkemyksen mukaan, ottaen huomioon lasten ja nuorten esityksessa (s.
19 ja 97) kuvattu riski joutua esimerkiksi sahkodpotkulautaonnettomuuteen seka
likennesaantojen vastaisen kayttaytymisen korostuminen alaikaisten
sahkopotkulautakayttdjien keskuudessa, ikérajan asettaminen sahkopotkulaudan
vuokraamiselle vaikuttaa perustuvan perusoikeusjarjestelmén kannalta
hyvaksyttavaan syyhyn. Melanderin nakemyksen mukaan saantelya, joka mahdollistaa
kuntakohtaisen vaihtelun esimerkiksi vuokrattavien sahkoépotkulautojen ikarajoissa,
voidaan pitdd perustuslain 6 §:ssa tarkoitetun yhdenvertaisuuden kannalta
ongelmallisena. Ehdotettu sdantely saattaisi johtaa myds siihen, ettd lapsia ja nuoria
ei kohdeltaisi tasa-arvoisesti vaan heiddan kohtelunsa saattaisi vaihdella
kuntakohtaisesti. Tallaista alueellisesti mahdollisesti vaihtelevaa kohtelua olisi vaikea
perustella likenneturvallisuuteen kytkeytyvilla ndkokohdilla. Melanderin ndkemyksen
mukaan vaikuttaisi silta, ettd 1. lakiehdotuksen 18 e 8:n 2 momentin 4 kohdassa
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mainittu mahdollisuus sisallyttdd mikroliikennelupaan Kkuljettajien ik&vaatimuksia
koskeva lupaehto olisi syyta poistaa lakiehdotuksesta. Melanderin mukaan toinen
kysymys on, olisiko laissa syyta saatdad nimenomaisesti mikroliikennettd koskevasta
ik&rajasta ja jos olisi, mika tuo ikaraja olisi ja mita kulkuneuvoja ikarajan tulisi koskea.
Jos ikdrajan asettamiseen paadyttaisiin, olisi Melanderin nékemyksen mukaan
toteutettava perusteellisia liikenneturvallisuuteen kytkeytyviin nakdkohtiin pohjautuvia
arvioita mahdollisesti asetettavasta ikérajasta. Mahdollinen ikarajasaantely johtaisi
oletettavasti myds uusiin ja laajempiin vaikutusarviointeihin. Vastaavasti esityksen
suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevia perusteluja olisi tdydennettava
erityisesti lapsen oikeuksia koskevilla arvioilla, joissa yhtaalta kiinnitettaisiin huomiota
lasten ja nuorten suojaamiseen liikenneonnettomuuksilta liittyviin nakokohtiin ja
toisaalta mahdollisen ikarajasdéntelyn vaikutuksiin lasten ja nuorten oikeuksiin ja
asemaan yleensa. Mahdollisen ikarajasaantelyn oikeasuhtaisen ja
likenneturvallisuuden kannalta riittavan kohdentumisen kannalta olisi arvioitava,
tulisiko mahdollisen ikérajan koskea vain vuokrattavia yhteiskayttoisia kevyita
sahkdajoneuvoja vai tulisiko ikarajan koskea yleisesti kaikkien kevyiden
séhkodajoneuvojen kuljettamista. Liikenneturvallisuuteen kytkeytyvien nakdkohtien
kannalta merkittdvaa eroa mahdollisen ikdrajasdantelyn kannalta ei liene silla, onko
esimerkiksi sdhkopotkulauta yhteiskayttbinen ja vuokrattava vai yksityisomisteinen.
Vastaavasti liikenneturvallisuuden kannalta olisi perusteellisesti arvioitava, tulisiko
mahdollisen ikarajasaantelyn koskea moottorilla varustettuja polkupydria ja niista
vuokralle tarjottavia yhteiskayttdisia vai myos yksityisomisteisia. Melanderin
nakemyksen mukaan mikroliikenteen mahdollinen ikéarajasaantely on kysymys, jota ei
vaikuta olevan perusteltua korjata kasiteltavana olevan esityksen eduskuntakasittelyn
aikana. Esitykseen mahdollisen ikarajasaantelyn suhteen tehtavat muutokset olisivat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne edellyttdvat perusteellista liikenneturvallisuuteen
kiinnittyviin nakokohtiin kytkeytyvaa arviota siitd, mihin ikddn mahdollinen ikéraja
asetettaisiin ja mitd sahkdajoneuvoja mahdollinen ikaraja koskisi. Lisdksi mahdollinen
ikarajasdantely edellyttaisi uusia vaikutusarviointeja ja suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestystd  koskevien perustelujen uudelleenarviointia. Kasiteltdvana
olevassa hallituksen esityksessé (s. 56) omaksuttu kanta, jonka mukaan yleista kevyen
sahkdajoneuvon mahdollista ikarajasadantelya tulee arvioida kokonaisvaltaisesti, on
Melanderin ndkemyksen mukaan perusteltu.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta liikennepalvelulain 18 e 8:n 1 ja 2
momentin mukaisten lupaehtojen tulee saanntksen sanamuodon mukaan olla
ajallisesti tai alueellisesti rajoitettuja. Perustuslakivaliokunta kiinnittda talta osin
huomiota siihen, ettd 18 e 8:n 2 momentin ikAvaatimukset poikkeavat luonteeltaan
muista saannoksessa tarkoitetuista lupaehdoista. Niitd on vaikea pitd& ajallisina tai
alueellisina saannoksen tarkoittamassa merkityksessda. Tama on merkityksellista
arvioitaessa kyseista lupaehtoa elinkeinovapauden kannalta. Elinkeinovapauden
kannalta ongelmattomana ei voi pitaa sitaq, ettda sdantely mahdollistaa elinkeinon
harjoittamista koskevan saantelyn varsin merkittavankin kuntakohtaisen eriytymisen.
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Perustuslakivaliokunnan mielesta ei ole toisaalta mydskaan vaikeuksitta ajateltavissa,
ettd lapsia ja nuoria koskevat mikroliikennepalveluiden riskit olisivat olennaisesti
erilaisia eri kuntien valilla. Mahdollisuus kuntakohtaiseen vaihteluun esimerkiksi
vuokrattavien  sdhkopotkulautojen  ik&rajoissa ei  perustuslain 6  8:in
yhdenvertaisuussaéntelyn kannalta ole taltd osin ongelmatonta. Yhdenvertaisuuden
kannalta perusteltuna ei voida toisaalta pitdd myotskaén sitd, ettd oikeus kuljettaa
sahkdajoneuvoa ikarajoja koskevien lupaehtojen seurauksena maaraytyisi eri tavoin
sahkdajoneuvon omistuspohjan perusteella. Perustuslakivaliokunnan mielesta
vuokrattujen ja yksityisomisteisten sahkdajoneuvojen kuljettajia tulee télta osin
kohdella yhdenmukaisesti. Perustuslakivaliokunnan mielesta mahdollisista kuljettajien
ikdvaatimuksista on edella mainituista ja perustuslain 80 §:4an liittyvista syista
valttamatonta sédataa laissa. Ehdotettua 1. lakiehdotuksen 18 e §:n 2 momenttia on
muutettava siten, ettei kunnan ole mahdollista liittaa lupaan kuljettajien ikavaatimuksia
koskevia ehtoja. Taméa on edellytyksené 1. lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen
lain saatamisjarjestyksessa.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Liikenne- ja viestintaministerié yhtyy
lausunnoissa esitettyyn huoleen lasten ja nuorten liikkenneturvallisuudesta. Ministerit
yhtyy useissa lausunnoissa esitettyyn nakemykseen siita, ettd ikdrajasta maaraaminen
mikroliikennelupaan siséllytettavalla lupaehdolla voi muodosta ongelmalliseksi ja
esityksen mukainen ehdotus mahdollistaa muun muassa kuntakohtaisen vaihtelun,
mik& voi muodostua ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden kannalta. Ministerio yhtyy
myo6s perustuslakivaliokunnan nakemykseen talta osin. Nain ollen 1. lakiehdotuksen
18 e 8n 2 momentista tulee poistaa 4 kohta, jonka mukaan kunta voisi liittd&
mikroliikennelupaan kuljettajien ikavaatimuksia koskevia lupaehtoja.

Ministerio yhtyy professori Melanderin lausunnossaan esittamaéan ndkemykseen siita,
ettd jos laissa nimenomaisesti sdadettdvan ikdrajan asettamiseen paadyttaisiin, olisi
toteutettava perusteellisia liikenneturvallisuuteen kytkeytyviin nakdkohtiin pohjautuvia
arvioita mahdollisesti asetettavasta ikdrajasta. Vastaavasti esityksen suhdetta
perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevia perusteluja olisi tadydennettava erityisesti
lapsen oikeuksia koskevilla arvioilla. Ministerié yhtyy myds professori Melanderin
nakemykseen siita, ettd mikroliikenteen mahdollinen ikarajasaantely on kysymys, jota
ei vaikuta olevan perusteltua korjata ké&siteltavana olevan  esityksen
eduskuntakasittelyn aikana. Esitykseen mahdollisen ikarajasdéntelyn suhteen tehtavat
muutokset olisivat luonteeltaan sellaisia, ettd ne edellyttavat perusteellista
likenneturvallisuuteen  kiinnittyviin  nakdkohtiin  kytkeytyvaa arviota. Liséksi
mahdollinen ik&rajasaantely edellyttdisi uusia vaikutusarviointeja ja suhdetta
perustuslakiin ja saatamisjarjestystd koskevien perustelujen uudelleenarviointia.
Hallituksen esityksessa (s. 56) omaksuttu kanta, jonka mukaan yleista ikarajasaantelya
tulee arvioida kokonaisvaltaisesti, on ministerion ndkemyksen mukaan edelleen
perusteltu.
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Saatujen asiantuntijalausuntojen perusteella on selvdd, etta kaikkien kevyiden
sahkdajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupyo6rien kuljettamiseen tulisi
arvioida yleistd ikarajaa. Kuten hallituksen esityksessa on todettu, yleista kevyen
séhkodajoneuvon kuljettamista koskevaa ikérajaa ja sen vaikutuksia seka laajempia
kyparan kayttéa koskevia velvollisuuksia tulee arvioida kokonaisvaltaisesti jatkossa
muiden hankkeiden yhteydessa. Valitettavasti kattavaa arviota sdantelyn vaikutuksista
ei ehditty toteuttaa timéan hankkeen yhteydessa. Kokonaisuudessa tulisi arvioida muun
muassa siita, mika olisi oikeasuhtainen ikavaatimus, miten tama tulisi toteuttaa, kuka
saantelya valvoisi ja mitd seuraamuksia sdantelyn vastaisesta toiminnasta aiheutuisi
kuljettajalle tai henkildlle, joka on luovuttanut ajoneuvon kuljetettavaksi.

Ministerid haluaa vield korostaa, ettd kevyt sahkdajoneuvo tai moottorilla varustettu
polkupydra ei ole lelu. Kyseiset liikkumisvélineet ovat ajoneuvoja, joiden kuljettajilla on
oltava riittavéa kyky kuljettaa ajoneuvoja turvallisesti likenteessa. Alustavien arvioiden
mukaan Liikenneturvan esittama 15 vuoden ikaraja parantaisi lasten
likenneturvallisuutta. Alustavan arvion mukaan ikérajan tulisi koskea kaikkia kevyita
sahkdajoneuvoja ja moottorilla varustettuja polkupyorid, koska nykyisilla tiedoilla ei ole
esitettavissa liikkenneturvallisuuteen perustuvia perusteluita muihin rajauksiin. Myos
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan vuokrattujen ja yksityisomisteisten
sahkdajoneuvojen kuljettajia tulee talta osin kohdella yhdenmukaisesti. Lainsdadannon
on oltava sellaista, jolla parhaiten suojataan lapsia ja nuoria liikenneonnettomuuksista
aiheutuvilta loukkaantumisilta ja kuolemilta.

Liikennevirhemaksut

Pohjois-Savon ELY-keskus esitti lausunnossaan, etta tieliikennelakiin esitetty
likennevirhemaksun korotus on kannatettava, mutta se saattaa silti olla liian kevyt
rangaistus ja tulisikin harkita, ettd seuraamuksena olisi kuljettajan tuloihin perustuva
sakkorangaistus. ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettd ehdotettu sanktio esim.
mikroliikenteen ajoneuvon rakenteen muuttamisesta on vain 40 euron
likennevirhemaksu, eikd maksun suuruus ole riittava.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerid toteaa, ettd tieliikennelakiin
ehdotetun liikennevirhemaksun suuruutta on arvioitu hallituksen esityksessa.
Hallituksen esityksen mukaista likennevirhemaksun korottamista on pidettava
esityksen mukaan oikeasuhtaisena ja kohtuullisena toimena liikenneturvallisuuden
parantamiseksi, kun otetaan huomioon, ettd esimerkiksi jalkakaytavalla ajamisesta,
likenteenohjauslaiteiden noudattamatta jattdmisestd ja matkustajan tieliikennelain
vastaisesta kyyditsemisestd aiheutuvat vaaratilanteet ovat yksi mikroliikenteen
keskeisimmistda haasteista. Liikennevirhemaksu on keskeinen osa sita
keinovalikoimaa, jolla pyritdan varmistamaan liikennesdantdjen noudattaminen ja néin
ollen turvallinen liikkuminen myds mikroliikenteessa. Ennalta estdvyyden kannalta
seuraamuksen tulee olla riittdvan tuntuva. Liikenneturvallisuuden vaarantamisesta
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saadetdan edelleen rikoslaissa. Rikoslain saannokset tulevat siten sovellettaviksi
tilanteissa, joissa kuljettaja aiheuttaa vahintdan abstraktia vaaraa muulle liikenteelle.
Talldin kyseeseen voi tulla myos rikosoikeudellinen sakkorangaistus. Ajoneuvolakiin
ehdotettavan 40 euron liikennevirhemaksun suuruus vastaa télla hetkella mopoilijalle,
mopon omistajalle tai pysyvalle haltijalle vastaavista teoista maarattavaa
likennevirhemaksua. Polkupyorailija tai kevyen séhkdajoneuvon kuljettaja voidaan
kuitenkin tuomita ajoneuvorikkomuksesta sakkoon ajoneuvolain 194 8:n perusteella
ajoneuvon ominaisuuksiin liittyvien puutteiden vuoksi. Vakavimmat puutteet arvioidaan
ajoneuvon kayttéon liittyvind liikkenneturvallisuuden vaarantamisina. Ministerion
nakemyksen mukaan huomiot eivat aiheuta muutosta lakiehdotukseen.

Oikeusministerid  korostaa, ettd rangaistusluonteisilta seuraamusmaksuilta
edellytettava laillisuusperiaate merkitsee sitd, etta sanktioidun velvoitteen tulee olla
tasmallinen: sanktioinnin on oltava ennakoitavaa siten, ettd henkilt tietad, milla tavoin
toimimalla seuraamuksena on liikennevirhemaksu. Oikeusministerion mukaan toisin
kuin autojen kohdalla, kevyiden sahkoajoneuvojen ja moottorilla varustettujen
polkupydrien osalta laissa ei edellyteté rekisterointid tai katsastusta, mutta niiden
osalta on kuitenkin varmistuttava siitd, ettd ne ovat liikennekelpoisia. Naiden kohdalla
ei siten olisi valttamattd samalla tavoin selvaa, milloin esimerkiksi moottorilla varustettu
polkupyora ei tayttaisi laissa saadettyja edellytyksia. Taman vuoksi on korostettava
sanktioinnin edellytyksena olevaa tahallisuutta ja huolimattomuutta seka poliisin
velvollisuutta jattaa liikennevirhemaksu maaraamatta. Oikeusministerié Kkuitenkin
toteaa, etta esityksessa omaksuttu lahtdkohta lievempien tekojen sanktioinnista
hallinnollisin seuraamusmaksuin ja vakavampien tekojen jattamisesta rikosoikeuden
piiriin on oikea.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerid toteaa, ettd ajoneuvolain 195
§:44n ehdotetut lisdykset vastaavan pykalan nykyistd systematiikkaa. Ajoneuvolain
tavoitteena on varmistaa, etta liikenteessa kaytetyt ajoneuvot ovat liikkenteeseen
soveltuvia ja rakenteeltaan, varusteiltaan, kunnoltaan ja muilta ominaisuuksiltaan
turvallisia. Ajoneuvon yleisia turvallisuusvaatimuksia koskevaan 3 8:4an viitattaisiin
vastaavalla tavalla kuin siihen viitataan nykyisin moottorikayttdisten ajoneuvojen
osalta, koska laissa olisi mahdotonta kuvata yksityiskohtaisesti, miten menettelemalla
ajoneuvo voi olla 3 8:n vastainen. Ajoneuvolain 3 8:n historia ulottuu aikaisempiin
tielikennelakeihin, joista se on aikanaan siirretty ajoneuvolakiin. Alun perin
saannodksen tarvetta on jo 50-luvulla perusteltu vaatimusten moninaisuudella ja
tarpeella saataa lakiin yleinen vaatimus turvallisesta kaytosta. Saanndksen
ensisijaisena tarkoituksena ei aiempien esitdiden valossa ole asettaa itse ajoneuvoille
tai varusteille ennakollisia turvallisuusvaatimuksia, vaan varmistaa niiden turvallinen
kaytto tieliikenteessa kaikissa olosuhteissa ja tekniikan kehittyessa. Ajoneuvot ovat
jatkuvasti kehittyvia, monimutkaisia teknisia laitteita. Liséksi ajoneuvon turvallinen
kayttd on vahvasti sidoksissa olosuhteisiin, koska esimerkiksi muuttuvat sddolot voivat
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edellyttdd lumen tai jaan poistoa ajoneuvosta, jotta sen kayttd olisi turvallista.
Ministerion ndkemyksen mukaan huomiot eivat aiheuta muutosta lakiehdotukseen.

Onnettomuustietoinstituutti esitti lausunnossaan suojakypéaran kayton maaraamista
pakolliseksi. Liikenneonnettomuuksien lautakunnat ovat esittdneet monen
pyorailyonnettomuuden yhteydessa, ettd pyorailykyparan kaytto tulisi maarata lailla
pakolliseksi ja kyparan kayton valvontaa lisatd. Liikenneonnettomuuksien
tutkijalautakuntien keraaman tiedon mukaan pyorailykyparan kaytté olisi voinut
parhaimmillaan pelastaa vuosittain keskimaarin kuuden polkupyorailijan hengen. Myds
Liikenneturva totesi lausunnossaan, ettd olisi tarpeen tarkastella yleisesti
suojakyparaan kayttovelvollisuuden suositusluontoisen "yleensd kaytettava"
kirjauksen tdsmentamistd muotoon "kaytettava".

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerit toteaa, etta tieliikennelain 92 §:n
4 momentin mukaan polkupydréilijan ja polkupydrdn matkustajan on ajon aikana
yleensa kaytettavd suojakyparad. Hallituksen esityksen mukaan suojakyparan
kayttosdannosta tarkennettaisiin siten, ettd myds kevyen séhkbdajoneuvon ja
moottorilla varustetun polkupydran kuljettajan ja matkustajan olisi ajon aikana yleensa
kaytettava suojakyparaa. Suojakyparan kayttda koskevaan sadannokseen ehdotetun
lisdyksen tavoitteena on yhdenmukaistaa kevyen sahkoajoneuvon ja moottorilla
varustetun polkupyoéran kuljettajaa ja matkustajaa koskeva saantely voimassa olevan
pyoréailijan kyparan kayttoa koskevan saanntksen kanssa.

Tavoitteena on lisata suojakypéaran kaytt6a mikroliikenteessa ja vahentaa nain vakavia
paavammoja. Polkupyodrailyn osalta kyparan kayttd on lisdantynyt huomattavasti
vahvan kayttosuosituksen voimaantulon jalkeen. Esimerkiksi Liikenneturvan
seurantojen mukaan 58 prosenttia pyorailijoista kaytti kyparaé viime vuonna. Toisaalta
suojakyparan kayttépakko voisi vahentaa mikroliikennepalveluiden kaytttd, koska
palvelun yhtena tarkoituksena on mahdollistaa palvelun spontaani ja helppo kaytto.

Suojakyparan kayttépakon vaikutuksia on arvioitu edellisen kerran tieliikennelain
kokonaisuudistuksen yhteydessa (HE 180/2017 vp). Suojakyparan kayttdminen voi
estda tai lieventdd paan vammoja useissa onnettomuustapauksissa. Aikaisemmin on
myOs arvioitu, ettd suojakyparan kayttbpakko voisi vahentaa pyorailyn
houkuttelevuutta.  Hallituksen esityksessd todetaan, etta yleistd kevyen
sahkdajoneuvon kuljettamista koskevaa ikarajaa ja sen vaikutuksia seka laajempia
kyparén kayttoa koskevia velvollisuuksia tulee arvioida kokonaisvaltaisesti jatkossa
muiden hankkeiden yhteydesséa. Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei aiheuta
muutosta lakiehdotukseen.
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Oikeusministerit kiinnitti huomiota ajoneuvojen siirtolakiin tehtdvaan muutokseen.
Oikeusministerid toteaa, ettd palveluntarjoajan nékokulmasta silla, siirretddnko
ajoneuvo lahisiirtona vai varastosiirtona, voi olla merkittavd vaikutus taman
elinkeinotoimintaan, mink& vuoksi oikeusministeri® korostaa perusteluissa todettua
toimen oikeasuhtaisuuden vaatimuksen (hallintolain 6 8) noudattamista. Tama
merkitsee, ettéd harkintavaltaa siirtotilanteissa tulisi kayttaa siten, etta ensisijaisesti
lupaehtojen vastaisesti pysakoity ajoneuvo siirrettaisiin lahisiirtona ja vain, jos tama ei
ole mahdollista, voitaisiin tehda varastosiirto (mm. siirtokustannukset, kaytosta pois
olevat mikroliikennevélineet).

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministeri0 toteaa, etté esityksen mukaan
kunta tai kunnallinen pysékoéinninvalvoja tekee valinnan lahisiirron ja varastosiirron
valilla suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, mikd on myds todettu esityksessa (s. 81).
Kaikissa tilanteissa lahisiirtoa ei voida pitaa riittdvana toimenpiteena pykalan tavoitteen
saavuttamiseksi. MyOs useissa muissa siirtolain saannoksissa ajoneuvon siirron
suorittava viranomainen tekee valinnan lahi- tai varastosiirron vélilla, joten tama
saantelymalli sopii lain systematiikkaan. Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen.

Helsingin kaupunki ja Kuntaliitto esittivat tarkennusta tieliikennelain liitteeseen 4.3
esitettyyn uuteen M20-tiemerkintddn (Kevyt sahkdajoneuvo). Kyseinen tiemerkinta
mahdollistaa kevyiden sahkoajoneuvojen pysakdoinnin, mutta ei polkupyérien
pysakdintia tiemerkinndn alueelle, vaikka yhteiskayttdiset polkupyoérat ovat myds
mikroliikenneluvan alaisia ajoneuvoja. Lausunnoissa ehdotetaan, ettd M20-tiemerkinta
laajennettaisiin  koskemaan kevyiden sahkoajoneuvojen liséksi myds muita
mikroliikenneluvan piiriin - kuuluvia ajoneuvoja eli esimerkiksi yhteiskayttoisia
polkupydrid, jotta kunta voi kustannustehokkain ja toimivin keinoin ohjata kaikkien
mikroliikenneluvan alaisten ajoneuvojen pysakadintia tasapuolisesti.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta  muutosta  lakiehdotukseen. Nykyisin tielikennelaissa on jo
likenteenohjauslaitteet, jotka koskevat sekd polkupyorien etta kevyiden
sahkodajoneuvojen kuljettajia. Uusien liikenteenohjauslaitteiden tavoitteena ei ole
kohdella kaikkia mikroliikennevalineita tasapuolisesti, vaan uudet
likenteenohjauslaitteet on tarkoitettu ohjaamaan juuri kevyita séhkdajoneuvoja erilladn
polkupydrista.

Ministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd olisi tienkayttgjalle vaikeaselkoista ja
epéaloogista, mikali kevyt sahkdajoneuvo -lisakilpi ja kevyt séhkdajoneuvo -tiemerkinta
koskisivat eri ajoneuvoluokkia. Tallainen saéantely ei sovi tielikennelain
systematiikkaan.
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Suomen Liikenneldaketieteen yhdistys esitti lausunnossaan, ettd mobiililaitteiden
kayttamista ajaessa koskeva lainsaadanto ulotetaan koskemaan mikroliikennetté siina
missa promillerajakin ja viestintavalineen kayttt olisi samoin rangaistavaa.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei
aiheuta muutosta lakiehdotukseen. Ministerion tiedossa ei ole, etta mobiililaitteiden
kayttd olisi ollut merkittdvanad osasyynd mikroliikenteen liikkenneonnettomuuksissa.
Kokonaisuutta tulee kuitenkin seurata ja arvioida myds jatkossa.

Nakévammaisten liitto totesi lausunnossaan, ettd Ruotsissa sdhkodpotkulautojen
pysakointi jalkakaytaville on kokonaan kielletty. Taméa olisi turvallisin malli myos
Suomessa. Nakdvammaisten liitto esittéa, etta kieltoa viela harkittaisiin.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerio toteaa, ettéd asiaa arvioitiin ennen
hallituksen esitysta laaditussa arviomuistiossa. Arviomuistiossa sahkdpotkulautailun ja
mikroliikkumisen ratkaisu- ja sédéntelyvaihtoehdoista esitettiin yhtena ratkaisuna mallia,
jossa kevyiden sahkdajoneuvojen pyséakainti jalkakaytavalla ja pyoratiella kiellettaisiin
kokonaan. Téalla tavalla kevyiden sahkdajoneuvojen pysakointi ehdotettiin ohjattavan
ajoradalle jalkakaytavan ja pyoératien sijaan. Pysékainti olisi kuitenkin ollut ajoradan
sijaan sallittua jalkakaytavalla ja pyoratiella, jos kunta olisi likenteenohjauksen keinoin
osoittanut pysakointia varten erillisia pysakointipaikkoja. Ratkaisuehdotuksella
arvioitiin olevan huomattavia myonteisia vaikutuksia liikenteen esteettdomyyteen, mutta
samalla se olisi edellyttdnyt taysin uusien pysakadintijarjestelyjen toteuttamista.
Vaihtoehdosta luovuttiin arviomuistion lausuntokierroksella saatujen lausuntojen
perusteella. Suurimmaksi ongelmaksi todettiin tallaisen saantelyn aiheuttamat
merkittavat kustannukset kunnille. Ministerion ndkemyksen mukaan huomio ei aiheuta
muutosta lakiehdotukseen.

Pohjois-Savon ELY-keskus esitti lausunnossaan, ettd sahkdavusteisten
suojaamattomien ajoneuvojen enimmaisnopeus rajattaisiin 20 km/h:ssa.

Liikenne- ja viestintdministerion kanta: Ministerio toteaa, etta esityksessa ei
ehdoteta muutosta kevyen sahkoajoneuvon rakenteelliseen enimmaisnopeuteen, joka
on 25 kilometrid tunnissa. Esityksen tavoitteena on antaa kunnille aikaisempaa
paremmat tyokalut  mikrolikkumisen hallintaan ja liikenneturvallisuuden
parantamiseen. Esityksessa ehdotetaan, etta kunta voisi liittdd mikroliikennelupaan
ehtoja, jotka koskevat muun muassa vuokrattavien ajoneuvojen ajonopeuksia. Kunta
voisi nain ollen rajoittaa vuokrattavien ajoneuvojen ajonopeuksia lupaehdoin. Kunnat
voivat rajoittaa ajonopeuksia my@s liikenteenohjauslaitteilla, jolloin rajoitukset koskevat
myds yksityisomisteisia ajoneuvoja. Tielikennelain 5 §:n mukaan ajoneuvon nopeus
on sovitettava sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus edellyttdd huomioon ottaen tien
kunto, s&a, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu sekda muut
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olosuhteet. Ajoneuvo on kyettava hallitsemaan kaikissa likennetilanteissa. Ministerion
nakemyksen mukaan huomio ei aiheuta muutosta lakiehdotukseen.

Vammaisfoorumi esitti lausunnossaan, etté siirtolain 48 tunnin sdannds tulisi muuttaa
kahteen tuntiin tai vastaavaan saantelyyn, jolloin silla olisi todellinen vaikutus.
Vaihtoehtoisesti kevyiden sdhkbajoneuvojen pysakointi jalkakaytavalle tulisi kieltaa
poistamalla tielikennelain 37 8:n 3 momentti, jonka mukaan jalkakaytaville saa
pysakoida polkupydria, mopoja seka kevyita sahkdisia ajoneuvoja.

Liikenne- ja viestintaministerion kanta: Ministerio toteaa, etta siirtolain 48 tunnin
sdédnnoksen muuttamista arvioitin hankkeen aikana kevyiden s&hkdajoneuvojen
osalta. Ennen esityksen valmistelua laaditussa arviomuistiossa esitettiin, etta siirtolakia
muutettaisiin siten, etta vaarin pysakaityjen kevyiden sahkdajoneuvojen siirtdminen
olisi mahdollista valittbmasti nykyisen 48 tunnin sijaan, mik& helpottaisi vaarin
pysakoityjen kevyiden sdhkodajoneuvojen siirtamistd. Esityksen valmistelun aikana
edella mainittu siirtolain  muuttaminen todettiin  kuitenkin tarpeettomaksi, koska
viranomaisten nykyiset keinot ajoneuvojen siirtdmiseen arvioitin riittaviksi. Poliisi on jo
talla hetkella siirtolain mukaan velvollinen siirthmaan ajoneuvon, jos ajoneuvon
pysakoinnistd aiheutuu vaaraa liikenneturvallisuudelle. Taman lisaksi kunta,
kunnallinen pysakoéinninvalvoja, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus tai poliisi voi
siirtdd virheellisesti pysakoidyn ajoneuvon valittémasti, jos pysakdinti aiheuttaa
huomattavaa haittaa tien kaytolle tai muulle liikenteelle. Esityksessé ehdotetaan
siirtolakiin uuttaa 5 a 8:44, jonka mukaan mikroliikenneluvan lupaehtojen vastaisesti tai
ilman voimassa olevaa mikroliikennelupaa kunnan hallinnoimalle alueelle pysékaity
mikroliikennepalveluun tarkoitettu ajoneuvo voidaan lahi- tai varastosiirtaa valittémasti.
Jalkakaytavalle pysakointia koskevan kiellon osalta ministerid viittaa edella
Nakodvammaisten liiton kohdalla lausuttuun. Ministerion ndkemyksen mukaan huomiot
eivat aiheuta muutosta lakiehdotukseen.

Liikenne- ja viestintavaliokunnassa nousi ensimmadisessa kuulemisessa esiin
kysymys seulonta- ja tarkkuusalkometrikokeiden riittavyydesta. Sisaministerid piti
lausunnossaan liikkenneturvallisuuden ndkokulmasta perusteltuna, etta tielikennelakia
muutetaan esitetylld tavalla. Poliisihallitus kannatti esitettyd sdantelya, ja totesi
lausunnossaan, etta poliisi voi nykyisin todeta varsin luotettavalla tavalla tienkayttajan
paihtymystilan ja siksi nykyisten seulontalaitteiden luotettavuuden tulisi riittda
todistusvoimaiseksi naytoksi hallinnollisella seuraamusmaksulla kasiteltdvassa
paihderajojen ylittamisessa.

Liikenne- ja viestintdministerion kanta: Ministeri0 toteaa, ettd tienkayttdjan
oikeusturvan nakodkulmasta olisi monin tavoin ongelmallista, jos viranomaisten tulisi
paatella henkilon paihtymystila ilman alkometrilaitetta tai huumausainetesteja. On
tarkeda, ettéd viranomainen voi riittdvan tarkalla teknisella laitteella (ja koetuloksiin
tehtavilla riittavilla varmuusvahennyksilld) todentaa teon tunnusmerkiston tayttymisen
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ennen kuin kuljettajalle maarattaan liikennevirhemaksu teosta. Olennaista myos on,
ettd saantely sisaltaa riittavat saadosperustaiset mahdollisuudet vastuusta
vapautumiseen. Tallaisista sdadetddn voimassa olevan tielikennelain 160 8:n 4
momentissa.

On selvaa, etta liikennevirhnemaksun maardaminen eroaa rikosoikeudellisen
rangaistuksen maaraamisesta. Hallinnollisen seuraamuksen maaradminen ei edellyta
samanlaista nayttéd kuin syyksilukeva rikostuomio, etenkin jos kysymyksessa on
rikkomusluonteinen teko, jollaisten k&sittely muutenkin on luonteeltaan summaarista.
Ministerié voi taltd osin yhtya Poliisihallituksen esittdaméaan nakemykseen seulonta-
alkometrikokeiden riittavyydesta kiistattomissa tilanteissa. Rajatapauksissa tai
kiistotilanteissa saantely antaa kuitenkin mahdollisuuden suorittaa
tarkkuusalkometrikokeen kuljettajalle, mikda on tarkeda kuljettajan oikeusturvan
nakokulmasta.

Alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisena olemista ei voida
luotettavasti selvittda ilman mahdollisuutta seulonta- ja tarkkuusalkometrikokeisiin.
Tama on myds yksi oikeusturvatae henkildlle, jota mahdollisesti aiheettomasti
epéilladn ajoneuvon kuljettamisesta paihtyneend. Huumausaine-epéilyt voidaan
nykyisin selvittda riittvalla tarkkuudella vain verikokeella. Huumausaineiden
kayttorikoksesta epaéillylle voidaan tehda henkilénkatsastus pakkokeinolain 8 luvun 32
§:n mukaisesti.

Myoskaan perustuslakivaliokunta ei ndhnyt ongelmaa esitetyssa saantelymallissa.
Perustuslakivaliokunnan mielesta esitetyn kaltainen puuttuminen ei muodostu kovin
pitkalle kohdehenkilon henkildkohtaiseen koskemattomuuteen menevaksi, kun otetaan
huomioon kokeiden luonne ja tarkoitus niiden avulla selvittéda laissa kielletyn toiminnan
tunnusmerkistdn tayttyminen. Talta osin ratkaisevaa ei valiokunnan mielesta ole, onko
kyseessa rikosoikeudellisesti sanktioitu teko vai laissa kielletty hallinnollisella
seuraamusmaksulla sanktioitu teko.

Sofia Johansson
erityisasiantuntija

Juuso Suomento
erityisasiantuntija

Liite
Saaddsmuutosehdotukset
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LIITE: Liikkenne- ja viestintaministerion ehdotus pykalaehdotuksen korjaamiseksi:

HE:n muotoilu

Vastineen muotoilu

1. lakiehdotus
Laki liikenteen palveluista annetun lain
muuttamisesta

18 d 8§ Mikroliikenneluvan myontaminen

Mikroliikenneluvan mydntaa hakemuksesta
se kunta, jonka alueella ajoneuvoja
tarjotaan vuokralle. Lupa on voimassa
enintaan viisi vuotta kerrallaan sen
myontamisestad. Kunta maarittelee luvan
voimassaolon pituuden ottaen huomioon
kunnan liikenteelliset olosuhteet,
likennetiheys, liikenteen sujuvuus, seka
mikroliikenneluvan haltijoiden lukumaara
kunnassa.

Kunta myontaa hakemuksesta
mikroliikenneluvan palveluntarjoajalle,
jonka mikroliikennelupaa ei ole peruutettu
18 f 8:n nojalla viimeksi kuluneen vuoden
aikana ja jonka toimitusjohtajaa tai
vastuunalaista yhtibmiesta ei ole maaréatty
liketoimintakieltoon eika véliaikaiseen
liiketoimintakieltoon.

Kunta saa peria maksun hakemuksen
kasittelystd. Kunnan perima maksu voi
vastata enintaan lupahakemuksen
kasittelysta kunnalle aiheutuvia
kokonaiskustannuksia.

18 e § Mikroliikenneluvan lupaehdot
Kunta voi liittdd mikroliikennelupaan

likenneturvallisuuden, liikenteen
esteettdémyyden taikka kadun tai muun

1. lakiehdotus
Laki liikenteen palveluista annetun lain
muuttamisesta

18 d 8§ Mikroliikenneluvan mydntaminen

Mikroliikenneluvan myodntaa hakemuksesta
se kunta, jonka alueella ajoneuvoja
tarjotaan vuokralle. Lupa on voimassa
enintaan viisi vuotta kerrallaan sen
myodntamisesta. Kunta méaarittelee luvan
voimassaolon pituuden ottaen huomioon
kunnan liikenteelliset olosuhteet,
likennetiheys, liikenteen sujuvuus, seka
mikroliikenneluvan haltijoiden lukumaara
kunnassa.

Kunnan on mydnnettéava hakemuksesta
mikroliikennelupa palveluntarjoajalle, jonka
mikroliikennelupaa ei ole peruutettu 18 f
8:n nojalla viimeksi kuluneen vuoden
aikana ja jonka toimitusjohtajaa tai
vastuunalaista yhtibmiesta ei ole maaréatty
liketoimintakieltoon eika véliaikaiseen
liketoimintakieltoon.

Kunta saa peria maksun hakemuksen
kasittelystd. Kunnan perimé maksu voi
vastata enintaan lupahakemuksen
kasittelysta kunnalle aiheutuvia
kokonaiskustannuksia.

18 e § Mikroliikenneluvan lupaehdot
Kunta vai liittdd mikroliikennelupaan

likenneturvallisuuden, liikenteen
esteettémyyden taikka kadun tai muun
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HE:n muotoilu

Vastineen muotoilu

yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon
kannalta tarpeellisia ajallisia tai alueellisia
ehtoja, jotka koskevat vuokrattavien
ajoneuvojen:

1) ajonopeuksia;

2) pysakaintia; ja

3) kayttdalueita.

Sen liséksi, mita 1 momentissa saadetaan,
kunta voi liittda lupaan
liikenneturvallisuuden, liikenteen
esteettdémyyden taikka kadun tai muun
yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon
kannalta valttamattomia ajallisia tai
alueellisia ehtoja, jotka koskevat
vuokrattavien ajoneuvojen:

1) lukumaaria;

2) kayttoaikoja;

3) kayttdsovelluksen ominaisuuksia;

4) kuljettajien ikAvaatimuksia; ja

5) kayttoa koskevien anonymisoitujen
tietojen valittamista kunnalle.

Kunta voi perustellusta syysta muuttaa tai
liittda mikroliikennelupaan luvan voimassa
ollessa uusia ehtoja, jos muutokset ovat
likenneturvallisuuden, liikenteen
esteettémyyden taikka kadun tai muun
yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon
kannalta valttmattomia.

Mikroliikennelupaan liitetyista lupaehdoista
on tiedotettava yleisessa tietoverkossa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
Sen 18 b §:n mukainen mikroliikennelupa
vaaditaan kunnissa 1 paivasta toukokuuta
2025. Kunnan paatoksella

yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon
kannalta tarpeellisia ajallisia tai alueellisia
ehtoja, jotka koskevat vuokrattavien
ajoneuvojen:

1) ajonopeuksia;

2) pyséakaintia; ja

3) kayttdalueita.

Sen lisdksi, mitad 1 momentissa saadetaan,

kunta voi liittda lupaan

likenneturvallisuuden, liikenteen

esteettdmyyden taikka kadun tai muun

yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon

kannalta valttamattomia ajallisia tai

alueellisia ehtoja, jotka koskevat

vuokrattavien ajoneuvojen:

1) lukumaéaria;

2) kayttoaikoja;

3) kayttosovelluksen ominaisuuksia; ja
S —" —

4) kayttéa koskevien anonymisoitujen

tietojen valittamista kunnalle.

Kunta voi perustellusta syysta muuttaa tai
littda mikroliikennelupaan luvan voimassa
ollessa uusia ehtoja, jos muutokset ovat
likenneturvallisuuden, liikenteen
esteettdémyyden taikka kadun tai muun
yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon
kannalta valttAmattomia.

Mikroliikennelupaan liitetyista lupaehdoista
on tiedotettava yleisessa tietoverkossa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
Sen 18 b 8:n mukainen mikroliikennelupa
vaaditaan kunnissa 1 kuukauden kuluttua
lain voimaantulosta. Kunnan péatoksella
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HE:n muotoilu Vastineen muotoilu
mikroliikenneluvan kayttéonottoa voidaan mikroliikenneluvan kayttéonottoa voidaan
lykéata, kuitenkin enintaan 1 paivaan lykata, kuitenkin enintaan 1 paivaan
tammikuuta 2026. tammikuuta 2026.
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