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Litkenne- ja viestintaministerion
vastine

Saadosmuutosehdotukset




Mikroliikenneluvan myontaminen

« Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta liikennepalvelulain 18 d 8:n
sanamuoto jattda kunnan harkintavallan laajuuden jossain maarin epaselvaksi.

« Ministerion kanta: Liikennepalvelulain 18 d §:n 2 momenttia tulee selvyyden vuoksi
tarkentaa seuraavasti:

Kunnan on mydnnettdvd hakemuksesta mikroliikennelupa palveluntarjoajalle,
jonka mikroliikennelupaa ei ole peruutettu 18 f 8:n nojalla viimeksi kuluneen
vuoden aikana ja jonka toimitusjohtajaa tai vastuunalaista yhtiomiesta ei ole
maaratty liilketoimintakieltoon eika valiaikaiseen liiketoimintakieltoon.
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Mikroliikenneluvan siirtymaaika

« Kuntaliitto ja kaupungit pitdvat mikroliikenneluvan siirtyméaaikaa tarkeana
lupaprosessin valmistelun kannalta. Kuntaliiton nakemyksen mukaan sanamuoto
viittaa viralliseen paatokseen luvan kayttdonoton lykkaamisesta kuulemisineen ja
valitusoikeuksineen.

« Ministerion kanta: LVM pitaa tarkeana, ettd kunnilla on riittava aika valmistautua
mikroliikenneluvan kayttéonottoon. LVM:n nakemyksen mukaan 1. lakiehdotuksen
slirtymasaannosta tulee tarkentaa esimerkiksi seuraavaan muotoon:

Tama laki tulee voimaan paivdnda kuuta 20 . Sen 18 b 8:n mukainen
mikroliikennelupa vaaditaan kunnissa 1 kuukauden kuluttua lain voimaantulosta.
Kunnan péaatoksella mikroliikenneluvan kayttéonottoa voidaan lykatd, kuitenkin
enintdan 1 paivaan tammikuuta 2026.
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Mikroliikkumisen ikaraja

« Lausunnoissa esitettiin erilaisia nakemyksia mikrolikkumisen ikarajasta. Useissa
lausunnoissa pidettiin valtakunnallista ikarajaa tarpeellisena.

« Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta likennepalvelulain 18 e §:n 2
momenttia on muutettava siten, ettei kunnan ole mahdollista liittda lupaan
kuljettajien ikavaatimuksia koskevia ehtoja. Tama on edellytyksend 1.
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

 PeV:n mukaan mahdollisuus kuntakohtaiseen vaihteluun esimerkiksi vuokrattavien
sahkopotkulautojen ikarajoissa ei perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussaantelyn
kannalta ole talta osin ongelmatonta.

 PeV:n mukaan yhdenvertaisuuden kannalta perusteltuna ei voida toisaalta pitaa
myoskaan sitd, etta oikeus Kkuljettaa sahkoajoneuvoa ikarajoja koskevien
lupaehtojen seurauksena maaraytyisi eri tavoin sahkdajoneuvon omistuspohjan
perusteella.

16.4.2025 5



Mikroliikkumisen ikaraja

* Ministeridon kanta:
o LVM yhtyy lausunnoissa esitettyyn huoleen lasten ja nuorten liikenneturvallisuudesta.

o Litkennepalvelulain 18 e 8:n 2 momentista tulee PeV:n lausunnon mukaisesti
poistaa 4 kohta, jonka mukaan kunta voisi liittaa mikroliikennelupaan kuljettajien
Ikdvaatimuksia koskevia lupaehtoja.

o Yleistd ikarajasdantelyd tulee arvioida kokonaisvaltaisesti jatkossa muiden hankkeiden
yhteydessd. Kokonaisuudessa tulisi arvioida mm. siitd, mika olisi oikeasuhtainen
ikdvaatimus, miten tdma tulisi toteuttaa, kuka saantelya valvoisi ja mita seuraamuksia
saantelyn vastaisesta toiminnasta aiheutuisi kuljettajalle tai henkil6lle, joka on luovuttanut
ajoneuvon kuljetettavaksi.

o Jos laissa nimenomaisesti sdadettavan ikarajan asettamiseen paadyttaisiin, olisi
toteutettava perusteellisia liikenneturvallisuuteen kytkeytyviin nakoékohtiin  pohjautuvia
arvioita mahdollisesti asetettavasta ikarajasta. Vastaavasti esityksen suhdetta
perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevia perusteluja olisi taydennettava erityisesti
lapsen oikeuksia koskevilla arvioilla. Yleisen ikérajan tulisi alustavan arvion mukaan
koskea kaikkia kevyita sdhkbajoneuvoja ja moottorilla varustettuja polkupydria.
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Litkenne- ja viestintaministerion
vastine

Muut huomiot
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Kunnan mahdollinen kaksoisrooli

mikroliikennelupasaantelyssa

« KKV esitti, ettd saantelyyn lisattaisiin nimenomainen velvoite rakenteellisesti eriyttaa
kunnan toiminta valvontaviranomaisena kunnan toiminnasta mikroliikennepalvelun
tarjoajana.

 Ministerion kanta: LVM:n nakemyksen mukaan huomio ei aiheuta muutosta
lakiendotukseen. LVM ei nde tilanteessa kunnalle syntyvan epatoivottavaa
kaksoisroolia. Kuntalain 126 §:n nojalla kuntien Kkilpailutilanteessa markkinoilla
harjoittama toiminta on lahtdkohtaisesti siirrettava erilliseen yksikk6on. Jos asiasta
Kuitenkin halutaan erikseen saataa liikennepalvelulaissa, voitaisiin
liikennepalvelulain 18 b §:n 2 momenttiin lisata esimerkiksi seuraava saannaos:

Mikroliikenneluvan lupaehtojen noudattamista valvoo se kunta, joka on
myontanyt mikroliikenneluvan palveluntarjoajalle. Kunnan itse tuottamassa
mikroliikennepalvelussa toiminta on eriytettdva viranomaistoiminnasta
rakenteellisesti erotettuun yksikkoon.
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Kuntien kaupunkipyorapalvelut

« Kuntaliitto lausui, ettd esitys ei ota aukottomasti kantaa siihen, tuleeko kunna
julkisella hankinnalla jarjestamaan kaupunkipyorapalveluun hakea kunnan myontama
mikroliikennelupa. Kuntaliitto esitti, etta lakiin lisattaisiin kunnalle mahdollisuus
poiketa luvasta. Myds Tampereen kaupunki totesi, ettd mikroliikenneluvan
lupaehtojen ulottaminen kuntien tarjoamiin kaupunkipyorapalveluihin on tarpeetonta.

 Ministerion kanta: Huomio ei aiheuta muutosta lakiehdotukseen. Kuntien
hankkimille kaupunkipydrapalveluille ei olla saatamassa poikkeusta. Yhta
palveluntarjoajaa koskeva poikkeus ei olisi tasapuolinen muita toimijoita kohtaan ja
se voisi vaaristaa markkinatilannetta. Perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden
nakokulmasta on tarkeaa, etta kaikkia yhteiskayttoisia polkupyoria vuokralle tarjoavia
toimijoita kohdellaan asiassa tasapuolisesti. Uusi saantely ei estd kuntaa
kilpailuttamasta mikroliikennepalveluita kunnan alueella. Saantely ei mydskaan toisi
paallekkaista hallinnollista tyota kaupunkipyorapalveluiden osalta, koska asiasta
voitaisiin paattaa palvelusopimuksen teon yhteydessa.
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Luvaton mikroliikennepalvelun tarjoaminen

» Liikenneoikeusyhdistys ry lausui, ettd oikeampi rikosnimike luvattomasta yhteiskayttoisten
ajoneuvojen vuokrauksesta olisi luvaton mikroliikennevélineiden vuokraustoiminta, josta
saadettaisiin omassa pykalassaan. Vuokrausta harjoittava yritys ei harjoita ko. valineilla
harjoitettavaa liikennettd, jota liikennepalvelulain 262 §:ssa tarkoitetaan.

 Ministerion kanta: LVM:n nakemyksen mukaan huomio ei aiheuta muutosta
lakiehdotukseen. LVM yhtyy esitettyyn nakemykseen rikosnimikkeen osittaisesta
epajohdonmukaisuudesta. LVM el kuitenkaan pida esitettya rikosnimiketta siten
ongelmallisena, etta esitettyd saantelya olisi valttamatontd muuttaa. Mikali rikosnimiketta
kuitenkin halutaan tdsmentaa, voitaisiin LVM:n ndkemyksen mukaan liikennepalvelulakiin
lisdta uusi 262 b §, jossa saadettaisiin luvattomasta mikroliikennepalvelun harjoittamisesta
seuraavasti:

Joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta tarjoaa vuokralle yhteiskayttoisia ajoneuvolain 28 8:n
1 momentissa tai 29 §:ssa tarkoitettuja ajoneuvoja tai moottorilla varustettuja polkupyoria ilman
voimassa olevaa 18 b 8:ssa tarkoitettua mikroliikennelupaa, on tuomittava, jollei teko ole vahéinen eika
siitA muualla laissa saadeta ankarampaa rangaistusta, luvattomasta mikroliikennepalvelun
harjoittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.
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Kokeesta kieltaytyminen

« OM esitti harkittavaksi, etta valiokunta kiinnittaisi mietinndssdan huomiota esityksen
perusteluihin, jotka liittyvat niskoitteluun. OM toteaa, ettd perusteluissa rikoslain
niskoittelusdannoksiin  perustuvasta rangaistavuuden ulottuvuudesta esitetyt
nakemykset eivat ole selvat ja riidattomat, mihin valiokunnan on perusteltua
Kiinnittda huomiota. Niskoittelua koskevan saannoksen tulkinta muotoutuu viime
kadessa oikeuskaytannossa.

 Ministerion kanta: LVM:n nakemyksen mukaan huomio ei aiheuta muutosta
lakiehdotukseen. Poliisihallituksen tulkinnan mukaan kokeesta kieltaytyva henkil6a
on syytd epaillda niskoittelusta poliisia vastaan. LVM yhtyy Poliisihallituksen
nakemykseen tassa asiassa. LVM:n ndakemyksen mukaan valiokunnan olisi hyva
ottaa mietinndssaan kantaa siihen, onko viranomaisen kasky puhaltaa katsottava
viranomaisen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi taikka tehtavan
suorittamiseksi toimivaltansa rajoissa antamaksi kaskyksi, jolloin my6s niskoittelun
tunnusmerkisto voisi tayttya.
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