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Sidosyksikkosaantelyn mukainen ulosmyynti ja julkisen sektorin tuottamat tukipalvelut

Kysymyksenasettelu asiassa

- Onko kyseessa hankintalain 15 §:ssa tarkoitetusta myynnista muille kuin sidosyksikkdon maardysvaltaa
kayttaville tahoille (ns. ulosmyynnista, jonka osuutta ja kokonaismaaraa sidosyksikdn toiminnasta on
hankintalainsdadannolla rajattu) mikali yli 65-vuotiaita koskevan kokeilun piiriin kuuluva asiakas hakeutuu
yksityisen sektorin ko. asiakkaalle antamalla Iahetteelld julkisen terveydenhuollon tukipalveluiden, kuten
laboratoriopalveluiden, piiriin? Mitka kokeiluun liittyvat lainsdadanndlliset ratkaisut vaikuttavat siihen, onko
tdssa tilanteessa tukipalveluiden tuottaminen hankintaoikeudellisesti ulosmyyntia vai ei?

Hankintalain mukainen ulosmyynnin kasite

- Se, ettd yhtio voi toimia hankintalain mukaisena sidosyksikkdna ja sen omistajat voivat hankkia silta tavaroita,
palveluita ja urakoita kilpailuttamatta edellyttda hankintalain 15 §:n mukaan ettad "yksikkd harjoittaa enintaan
viiden prosentin ja enintddan 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden
hankintayksikdiden kanssa, joiden m&araysvallassa se on.”
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Prosenttiosuutta maariteltdessa olisi kdytettava sopimuksen tekemista edeltavien kolmen vuoden
keskimaaradista kokonaisliikevaihtoa tai muuta vastaavaa toimintaan perustuvaa maaraa.
Paasdantoisesti laskemisen perusteena olisi kdytettava liikevaihtoa. Liikevaihdolle vaihtoehtoinen
toimintaan perustuva maara olisi esimerkiksi asianomaiselle oikeushenkildlle tai hankintayksikolle
aiheutuneet kustannukset palvelujen, tavaroiden ja rakennusurakoiden osalta.!

Liikevaihto muodostuu kirjanpidollisesti yrityksen myynnistd, joten sidosyksikkosaantelyn
ulosmyyntirajojen kannalta keskeistd on se, kenelle palveluita myydaan osana yli 65-vuotiaiden
kokeilua koskevaa jarjestelyd. Padosan yhtion tuottamien palveluiden myynnista tulee suuntautua
yhtiossa ratkaisevaa maardysvaltaa kayttaviin hankintayksikoihin.

Lahtokohtaisesti kaikki muille kuin yhtiossa maardysvaltaa kayttaville hankintayksikoille kohdistuva
myynti lasketaan lainkohdan mukaiseksi ulosmyynniksi. Naitd muita tahoja voivat olla muut
hankintayksikot, yritykset tai yksityiset kansalaiset. Selkein tilanne liiketoiminnan kohdistumisen
kannalta on tilanne, jossa palvelut sekd tuotetaan suoraan yhtién omistavalle ja yhtiossa
maadraysvaltaa kdyttavalle hankintayksikolle, ettd laskutetaan taltd samaiselta hankintayksikdlta.
Kuitenkin alla olevan oikeuskdytannon mukaisesti joissain tapauksissa voidaan katsoa, ettd yhtion
liilketoimintaa ”harjoitetaan yhtioon madardysvaltaa kayttavan hankintayksikon kanssa”, vaikka
palvelua ei laskutettaisi suoraan talta yhtiossa maaraysvaltaa kayttavalta hankintayksikolta.

Kysymyksenasettelun kannalta merkityksellistd oikeuskdytantda

- C-340/04, Carbotermo
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Linkki ratkaisuun: https://www.edilex.fi/euc/62004CJ0340

EUT:n keskeisimmat linjaukset ratkaisun kohdissa 65 — 67: ”Sen kysymyksen osalta, onko tassa
yhteydessa (= toiminnan kohdistumisen vaatimusta arvioitaessa) otettava huomioon pelkastaian
valvovan julkisyhteison kanssa saavutettu liikevaihto vai kyseisen julkisyhteison alueella saavutettu

! HE 108/2016 vp s. 101.


https://www.edilex.fi/euc/62004CJ0340

lilkevaihto, on katsottava, ettd ratkaiseva liikevaihto on se, jonka kyseinen yritys saavuttaa sen
perusteella, ettd valvova julkisyhteiso paattaa tehda hankintasopimukset kyseisen yrityksen kanssa,
mukaan lukien liikevaihto, joka saavutetaan kdyttdjien kanssa pantaessa naitd paatoksia taytantdon.
Sen yrityksen, jonka kanssa hankintasopimus tehddan, huomioon otettavia toimintoja ovat nimittdin
kaikki ne, joita kyseinen yritys harjoittaa hankintaviranomaisen kanssa tehdyn hankintasopimuksen
yhteydessa vastaanottajan henkiloydesta riippumatta, eli oli sitten kyseessad hankintaviranomainen
itse tai palvelujen kayttdja. On merkityksetdntd, kuka suorittaa maksun kyseiselle yritykselle, eli
suorittaako sen yrityksen omistava julkisyhteiso vai suorittavatko sen ulkopuoliset kdyttajat, joille
palvelu on tarjottu jalleenmyyntioikeuden tai muun kyseisen julkisyhteison luoman oikeudellisen
suhteen perusteella. On myds merkityksetontd, milla alueella kyseiset palvelut on tarjottu.”
Yhteenveto: Pelkdstdan sille, kuka maksaa palvelusta sen tuottavalle sidosyksikolle, ei tule antaa
ratkaisevaa merkitysta yhtion toiminnan kohdistumisen ja ulosmyynnin osuuden arvioinnissa.
Keskeistd on se, perustuuko tdman palvelun tuottaminen ja tarjoaminen sidosyksikon ja siihen
madraysvaltaa kayttavan tahon viliseen sopimukseen.

Vuosikirjaratkaisu KHO:2012/61
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Linkki ratkaisuun: https://www.edilex.fi/kho/vuosikiriat/201202102

Arvioitavana oli tyoterveyshuollon alalla toimivan kaupungin ja kahden kuntayhtyman omistaman
yhtidn toiminnan suuntautuminen ja se, tdyttiké yhtion toiminnan suuntautuminen silloisen
hankintalainsdadannon sidosyksikkdsadntelyn vaatimukset

Toiminnan suuntautumista arvioidessaan KHO tarkasteli muille, kuin yhtion omistaville
hankintayksikoille suuntautuvan myynnin osalta sitd, mikd maara tastda myynnistd muodostui ko.
ajankohdan mukaista yhtion omistavien hankintayksikdiden jarjestamisvastuulle kuuluvasta
lakisdateista tyoterveyshuollosta. KHO:n arvion mukaan merkittava osa mulle kuin omistajille
myydyista palveluista oli muuta kuin kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvaa lakisaateista
tyoterveyshuoltoa, jonka osuus ulkopuolisille myynnista tuli katsoa hankintalaissa tarkoitetuksi
ulosmyynniksi. Talta osin yhti6 tosiasiassa kilpaili palveluvalikoimansa perusteella yksityisten
tyoterveyshuollon palvelujen tarjoajien kanssa samoista asiakkaista. Yhteenvetona KHO totesi, etta
sidosyksikén toiminnan kohdistumista koskeva vaatimus ei tapauksessa tayttynyt.

Yhteenveto: Ratkaisun perusteella muille kuin maardysvaltaa kdyttaville hankintayksikoille
tapahtuvan myynnin arvioinnissa merkityksellista sen kannalta, ettda myyntid ei mydskaan katsota
sidosyksikkdaseman vaarantavaksi ulosmyynniksi on se, ettda muille kuin maardysvaltaa kayttaville
omistajille tapahtuva myynti perustuu ja rajautuu sisall6llisesti jollain tapaa yhtiossa madraysvaltaa
kayttavan hankintayksikon lakisaateisiin tehtaviin. Taman seurauksena KHO ainakin tdssa tapauksessa
my0s arvioi, ettd tamankaltainen myynti ei kilpaillut samoilla markkinoilla yksityisten kanssa.

C-553/15, Undis Servizi Srl
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Linkki ratkaisuun: https://www.edilex.fi/euc/62015CJ0553#perustelut

EUT:n keskeisimmat linjaukset ratkaisun kohdissa 32 —36: “On valttamatonta, ettd sopimuspuoleksi
valitun yksikdn toiminta tapahtuu paaasiassa sen omistavan tai omistavien julkisyhteiséjen hyvaksi, ja
kaikella muulla toiminnalla saa olla vain toisarvoinen merkitys. Sen arvioimiseksi, onko asia nain,
toimivaltaisen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki yksittdistapauksen seka laadulliset etta
maaralliset olosuhteet. Talta osin ratkaiseva liikevaihto on se, joka kyseiselle yksikélle kertyy siihen
maardysvaltaa kayttavan julkisyhteison tai ndiden maaraysvaltaa kayttavien julkisyhteiséjen sen
sopimuspuoleksi valintaa koskevien paatosten perusteella.....Kyseisesta oikeuskdytannosta ilmenee,
ettd sopimuspuoleksi valitun yksikon kaikkea sitad toimintaa, joka tapahtuu muiden kuin sen
omistajien hyvaksi eli joka tapahtuu sellaisten henkildiden hyvaksi, joilla ei ole tdhan yksikkoon
madradysvaltasuhdetta, vaikka ne olisivat viranomaisia, on pidettdva ulkopuolisten hyvaksi
harjoitettuna toimintana.”

Yhteenveto: Myds muiden viranomaisten, kun maaraysvaltaa kayttavien omistaja-hankintayksikdiden
hyvaksi tai maarayksesta tehtava toiminta on ulosmyyntirajoissa huomioitavaa myyntia ulkopuolisille.
Voi kuitenkin olla mahdollista tulkita tapausta siten, ettd mikali lainsdadadanndssa olisi asetettu
maaraysvaltaa kayttavalle taholle (hyvinvointialue/yhtyma) velvoite palveluiden tuottamiseen,
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sidosyksikon voitaisiin katsoa toimivan tarjoavan palveluja maardysvaltaa kayttavan tahon ”hyvaksi”
siten kuin tapauksessa on tarkoitettu. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd muille kuin
maadrdysvaltaa kadyttaville tahoille tapahtuvan myynnin tulee perustua suoraan maardysvaltaa
kdyttdvan hankintayksikon paatokseen hankintayksikon ja inhouse-yhtion valisesta sopimuksesta.
Voisi siten olla mahdollista tulkita, ettd naiden kahden edellytyksen tdyttyessa myynti ei ole myyntia
ulkopuoliselle toiminnan kohdistumisen vaatimuksen nakékulmasta. Ratkaisuissa myos korostetaan
inhouse-sdantelyn merkitystd suppeasti tulkittavana hankintasdantelyn poikkeuksena ja sita, ettd
toiminnan kohdistumisen arviointi tulee tehda kokonaisvaltaisesti ja tapauskohtaisesti.

Huomioon otettavia seikkoja ulosmyyntid koskevan oikeuskdytdannon perusteella

- Oikeuskaytdannossa on edellytetty vahvaa ja nimenomaista linkkia sidosyksikén ja maardysvaltaa kayttavan
hankintayksikon véliseen sopimukseen, jotta myynti muille kuin maardysvaltaa kayttaville omistajille ei olisi
luonteeltaan ulosmyyntia. Tukipalveluyhtitlle asetetun velvoitteen tuottaa tai tarjota palveluita my6s yli 65-
vuotiaita koskevan kokeilun asiakkaiden yksityiselta sektorilta annettujen ldhetteiden perusteella tulee siten
nahdakseni tulla yhtidlle suoraan tukipalveluita tuottavan yhtion silhen maardysvalta kayttavilta omistajilta.
Talloin voitaisiin todenndkoisesti katsoa, ettd mikali hyvinvointialueella tai -yhtymalla olisi myos velvollisuus
palveluiden tuottamiseen, tdma palvelutuotanto tapahtuu yhtiodn maaraysvaltaa kayttavan hankintayksikon
"hyvdksi” eikd sitd katsottaisi sidosyksikkdasemaa vaarantavaksi ulosmyynniksi.

o Mikali tallaista suoraa ja nimenomaista linkkid ei jossain tapauksessa ole ja tukipalveluita tuottava
julkisomisteinen yhtié vastaanottaa tasta huolimatta yli 65-vuotiaiden kokeilun piirissd annettuja
yksityisen sektorin tutkimusldhetteits, tdsta toiminnasta saatava yhtion myyntitulo asiakasmaksujen
tai muiden korvausten muodossa todenndkoisesti maariteltaisiin ulosmyynniksi.

- Taman lisdksi KHO erotteli omassa ratkaisussaan muille kuin maardysvaltaa kayttaville tahoille suuntautunutta
myyntia sisalléllisesti sen perusteella, ettd mista kaikista palveluista tama myynti koostui. KHO arvioi, ettd se
osuus muille kuin maardysvaltaa kadyttaville suuntautuneesta myynnistd, joka ylitti lakisaateisen
tyoterveyshuollon jarjestamisvastuun sisallon tai tason, oli hankintalain tarkoittamaa ulosmyyntia, joka kilpaili
yksityisen sektorin palvelutuotannon kanssa. Merkityksellista jos esim. tukipalveluita tuottavan yhtion
omistava ja yhtiossa maardysvaltaa kdyttava hyvinvointialue velvoittaa yhtion tuottamaan palveluita
kokeilussa saatujen yksityisen sektorin |ahetteiden perusteella vain lainsdaadannon edellyttdmassa
minimilaajuudessa = Sisall6llisesti tdta tasoa laajempi tutkimus- tai kuvantamislahetteiden vastaanottaminen
ja tutkimukset voitaisiin katsoa sidosyksikkdasemassa olevan yhtion ulosmyynniksi.

- EUT on korostanut toiminnan suuntautumisen ja ulosmyynnin arvioinnissa tapauskohtaisen
kokonaisarvioinnin merkitysta ja sidosyksikkdpoikkeuksen perimmaista tarkoitusta.

- Lisaksi on syytd huomata, ettd laissa asetettu velvoite palvelun tuottamiseen poistaisi mahdolliset
kilpailuneutraliteettisaantelyn soveltumiseen liittyvat tulkintaongelmat. Mikali palvelujen tarjoaminen
perustuisi laissa sdddettyyn velvoitteeseen, toiminnan ei katsottaisi olevan kilpailutilanteessa harjoitettavaa
taloudellista toimintaa, eika siihen talldin kohdistuisi myoskaan mm. yhtidittamisvelvoitetta tai
markkinaperusteisen hinnoittelun velvoitetta. llman lakiin perustuvaa velvoitetta olisi epaselvaa, voitaisiinko
toiminnan katsoa kaikissa tilanteissa jadavan neutraliteettisddantelyn ulkopuolelle.



