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Sosiaali- ja terveysministerion vastine sosiaali-
ja terveysvaliokunnalle — HE 210/2024 vp

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytényt sosiaali- ja terveysministerilta vastinetta
lausunnoista, jotka on annettu valiokunnalle hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta (HE 210/2024 vp) kasittelyn yhteydessa.
Ministeri® toteaa vastineena annettuihin lausuntoihin seuraavaa:

Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 10/2025 vp)
Normaaliolojen hairidtilanteet

Perustuslakivaliokunta kiinnittdéa lausunnossaan huomiota ensinnakin siihen, ettéa ehdotettu 50 b § on
sovellettavissa normaaliolojen hairiétilanteissa ja poikkeusoloissa. Poikkeusoloilla ehdotuksessa
tarkoitetaan ilmeisesti valmiuslain mukaisia poikkeusoloja. lImaisu "normaaliolojen hairidtilanteet" jaa
puolestaan séanndsehdotuksen ja sen perustelujen valossa taysin avoimeksi. Ehdotuksen perusteluissa (s.
18, 30) lahinna viitataan joihinkin esimerkkeihin tallaisista tilanteista. Perustuslakivaliokunta pitaa selvana,
etteivat esityksessa mainitut esimerkit (kuten energia-, elintarvike- ja ladketuotannon seké vedenjakelun
hairitt) lievissa muodoissaan muodosta perustetta soveltaa ehdotettua 50 b 8:4a. Saantelya on
valttamatonta muuttaa niin, etta siita kay ilmi huomattavasti nyt ehdotettua tasmallisemmin, millaisissa
varsin vakavissa olosuhteissa sdanndsté voidaan soveltaa. Téllainen muutos on edellytyksena
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Tasmentamisesta voidaan huolehtia
esimerkiksi lakiin otettavalla avoimella esimerkkiluettelolla sdanndksen soveltamistilanteista.

STM kiinnittdd huomiota siihen, etté sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta annetun
lain (612/2021, jatkossa sote-jarjestamislaki) systematiikassa kaytetéaan ilmaisua
poikkeusolot ilman viittausta valmiuslakiin eika tama ole aiheuttanut sekaannusta siita, mihin
poikkeusoloihin laissa viitataan. Selvyyden vuoksi STM ehdottaa kuitenkin 50 b §:n 1
momentin taydentamista viittauksella valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin. Lisaksi 1
momenttiin lisattaisiin tdsmennys siita, etta (siirtyneessd) 4 momentissa tarkoitettuja
kiireellisia tilanteita lukuun ottamatta ministerion paatéksenteon edellytyksena olisi 50 ¢
§:ssd tarkoitetun kansallisen valmiusryhman tekema valmistelu.

STM ehdottaa 50 b §:4an lisattavaksi uuden 2 momentin, jossa kuvattaisiin
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan edellyttamalla tavalla avoimella esimerkkiluettelolla
niité varsin vakavia olosuhteita, joissa sadnndsta voitaisiin soveltaa. Momentissa
mainittaisiin ne kansallisen riskiarvion mukaiset riskit, jotka Poikkeusolojen sosiaali- ja
terveydenhuollon neuvottelukunnan kéytanndssa on ensisijaisesti tunnistettu sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskeviksi hairitilanteiksi. Liséksi ehdotetun momentin 7 kohdan mukaan
muukin hairidtilanne voisi ylittdéd kynnyksen saannosten soveltamiselle, mikali hairidtilanne
olisi vakavuudeltaan rinnastettavissa kohdissa 1-6 tarkoitettuihin hairitilanteisiin.

Ministerion toimivallan asiallinen sisaltd

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan myos ministerion toimivallan asiallinen sisalto ("paattaa...
toiminnan johtamisesta ja toiminnan muuttamisesta seka voimavarojen kohdentamisesta") jaa laissa
perustuslain 121 §:n kannalta ongelmallisen laajaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Perutuslakivaliokunta katsoo,
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etta saanndsta tulisi tasmentaa merkittavasti ja kohdentaa se hairiétilanteiden valttamatta edellyttamiin

toimenpiteisiin.
STM ehdottaa, ettéd 50 b 8:n 1 momenttia tdydennetaén perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan edellyttamalla tavalla uudella saannoksella siten, etta ministerion tekeman
toiminnan johtamista tai toiminnan muuttamista tai voimavarojen kohdentamista koskevan
paéatoksen tulee olla hairidtilanteen hoitamiseksi valttamaton. TAma rajaisi ministerion
toimivaltaa merkittavasti. On huomattava, ettd normaalitilanteessa kansallisen
valmiusryhman valmistelu kohdentuu nimenomaan niihin asioihin mista ministerio 1
momentin nojalla p&atta&, mika niin ikd&n rajaa ministerion itsendista likkumatilaa 1
momentissa tarkoitetuissa paatoksissa.

Tehtavakohtaisen lainsaadannén huomioon ottaminen

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotetusta 50 b §:st& puuttuvat muun muassa lainkohdan
perusteluissa mainitut rajoitukset paatosvallalle. Hallituksen esityksen (HE 210/2024 vp s. 43) mukaan
toiminnan muuttaminen on mahdollista vain kulloinkin voimassa olevan tehtavékohtaisen lainsaadéannon
puitteissa, eika ehdotettava saantely sellaisenaan mahdollista poikkeamista tehtavakohtaisen
lainsdadannon vaatimuksista. Perustuslakivaliokunnan mielestéd 50 b §:4& tulee vahintadn muuttaa niin,
ettd sanotut rajoitukset kayvat ilmi myds sdanndksesta. Tallainen muutos on edellytyksena lakiehdotuksen
kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

STM ehdottaa, ettéd 50 b 8:8an lisatdan uusi 5 momentti, jossa perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan edellyttamalla tavalla sdadettaisiin siita, ettd pykalan 1 ja 4 momentissa
tarkoitetuilla paatoksilla ei voitaisi poiketa muussa lainsaadanndssa sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnalle asetetuista edellytyksista, ellei tasta lailla tai lain nojalla
erikseen saadettaisi. Talla hetkella tallaista saantelya on tiettavasti ainoastaan valmiuslaissa.

Saannoksen sanamuoto olisi laaja siitd syysta, ettd sen on tarkoitus kattaa seka sosiaali- ja
terveyspalvelujen sisaltoon liittyvat seikat etta esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
henkiloston asemaan vaikuttava lainsaadanto, kuten tydaikaa ja vuosilomia koskeva
saantely.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella esitettavat pykalamuutosehdotukset on kuvattu
yksityiskohtaisesti erillisessa liitteessa.

Valmiuden saatelyn tasot ja niihin liittyvat menettelyt

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta valmiuden saatelyn tasot ja niihin liittyvat menettelyt
tulisi maaritella valtakunnallisesti yhtenaisesti, lahtokohtaisesti siis laissa tai vahintaan asetuksessa.
Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myds siihen, etta eri viranomaisten valmiuden saatelyn tasojen
madrittelyssa kayttamaa terminologiaa tulisi ministerididen valisesséa yhteistytssa yhdenmukaistaa.

STM katsoo, ettd valmiuden saatelyn tasot (perusvalmius, tehostettu valmius, taysvalmius)
voitaisiin sindansa maaritella sdaddstasolla. Kun lausunnoissakin on lahdetty siita, etta
halytysjarjestelyt ja menettelytavat valmiuden tasolta toiselle siirtymiseen tulisi kuulua
hallituksen esityksessa ehdotetulla tavalla yhteistydalueeseen kuuluvien hyvinvointialueiden
sopimisen piiriin, pelkastédéan valmiuden saatelyn tasojen nimikkeista sdataminen ei
nayttaydy tarkoituksenmukaisena.

STM katsoo, ettd kun hyvinvointialueiden yhteistydsopimus (nk. YTA-sopimus) tulee sote-
jarjestamislain 37 §:n mukaan valmiutta ja varautumista koskevilta osiltaan valmistella
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yhteistyéssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa, talla menettelylla voidaan varmistaa
riittdva kansallinen yhtenaisyys niin valmiuden saatelyn tasoissa kuin niihin liittyvissa
menettelyissakin.

Tilannekuvan muodostaminen

Suomen Kuntaliitto Ry ehdottaa, etté sote-jarjestamislain 51 §:4& muutettaisiin niin, ettd hyvinvointialue
voisi jakaa kunnille salassapitoséédnnosten estamatta tilannekuvatiedot, ja etté valmiuskeskuksella olisi
salassapitosaannosten estamatta oikeus saada myds kunnilta valmiussuunnittelun ohjaamisessa tarvittavat
tiedot.

STM pitdéd hyvinvointialueiden ja kuntien yhteisty6ta erittain tarkeana ja kehitettavana. Nyt
kasilla on sosiaali- ja terveydenhuollon varautumista koskeva lainsaadanto, jonka mukaan
sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskukset ohjaavat nimenomaan sosiaali- ja
terveydenhuollon valmiussuunnittelua. Kunnat eivat toimi sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestajina eika niilla ole oikeutta saada sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuteen liittyvia
tietoja. Tassa yhteydessa esityksen muuttamista ei nahda tarpeellisena.

Aluehallintovirastot esittavat, etta valmiuskeskukset ohjaisivat valmiussuunnittelun lisdksi myos
tilannekuvan muodostamista valtakunnallisten periaatteiden mukaisesti.

STM toteaa, ettéa sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskukset on perustettu
yhteisty6alueen tilannekuvan luomista ja yllapitamista varten. Kansallinen tilannekuva
luodaan valmiuskeskusten, STM:n ja THL:n yhteistyona. Erillinen tilannekuvan
muodostamisen ohjaustehtava valmiuskeskuksille ei ole tarpeen, vaan nykyinen saantely on
talté osin riittavaa.

Kansallisen valmiusryhman jasenyydet

Useissa lausunnoissa esitetdan muutoksia kansallisen valmiusryhméan kokoonpanoon joko siten, etta
esitetdan uusia toimijoita valmiusryhman jaseneksi tai siten, etté valmiusryhméan kuulemista asiantuntijoista
saadettaisiin esitettya yksityiskohtaisemmin. Toisaalta useissa lausunnoissa kansallisen valmiusryhman
kokoonpanoa pidettiin toimivana nimenomaan ehdotetussa, varsin kompaktissa olomuodossaan.

STM ehdottaa, ettad kansallisen valmiusryhman kokoonpanoa koskevaa 50 ¢ §:n 2
momenttia tadydennetaan siten, ettéa valmiusryhmaan nimettaisiin puolustusvoimien edustaja
valmiuslain 3 8:n 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Tété voidaan pitéa
tiedonkulun ja toiminnan yhteensovittamisen kannalta valttamattomana. Muilta osin STM ei
pida tarkoituksenmukaisena kansallisen valmiusryhméan kokoonpanosta saadetyn
muuttamista sen paremmin valmiusryhman jasenten kuin kuultavien asiantuntijoidenkaan
osalta.

Pykéalamuutosehdotus on kuvattu yksityiskohtaisesti erillisessa liitteessa.

Valmiuden ja varautumisen valvonta

Aluehallintovirastot esittavat 50 a §:4an lisattavaksi sdannoksen siita, ettd pykalassa tarkoitettujen
toimenpiteiden kaynnistyminen ja niissa tapahtuvat olennaiset muutokset on hyvinvointialueiden
aluehallitusten liséksi vipymatté saatettava sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaviranomaisten tietoon.

STM ehdottaa, ettd 50 a §:n 2 momentin viimeiseksi virkkeeksi lisattaisiin
aluehallintovirastojen ehdottama ilmoitusvelvollisuus valvontaviranomaiselle kuitenkin siten
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tdydennettyna, etta toimenpiteiden kaynnistamisesta ja niissa tapahtuvista olennaisista
muutoksista tulisi ilmoittaa my®s sosiaali- ja terveysministeriolle. Nain voidaan varmistaa
nopea tiedonkulku kaynnistetyista toimenpiteistd myos kansalliselle valmiusryhmalle.

Pykalamuutosehdotus on kuvattu yksityiskohtaisesti erillisessa liitteessa.

Aluehallintovirastot kiinnittavat lausunnossaan huomiota siihen, ettd kansallisen valmiusryhman
valvonnasta ei sdadeta erikseen ja pitavat valttamattomana, etta esityksen vaikutusta sosiaali- ja
terveydenhuollon valmiuden ja varautumisen valvontaan tismennetaén valiokuntakasittelyn yhteydessa.

STM viittaa Valviran antamaan lausuntoon ja toteaa, etta kansallisen valmiusryhmén
toiminta osana sosiaali- ja terveysministerion toimintaa tulee ylimpien laillisuusvalvojien
toimivallan piiriin. N&in ollen kansallisen valmiusryhmén valvonnasta ei ole tarpeen saataa
erikseen.

Ahvenanmaa

Ahvenanmaan maakunnan hallitus esittda lausunnossaan lainsdadantévallan jakautumista maakunnan
hallituksen ja valtakunnan valilla sosiaali- ja terveydenhuoltoon, normaaliolojen hairitilanteisiin ja
poikkeusoloihin varautumisessa. Maakunnalla on toimivalta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa
eikd nyt kasilla oleva lainsaadantd koske Ahvenanmaata. Maakunnan hallitus esittaa, etta vaikka nykyinen
lainsdadanto ei sovellu, voisi tulla kyseeseen sellainen hairidtilanne, jossa Ahvenanmaa tarvitsisi
valtakunnan apua. Talléin avunannon tulisi lausunnon mukaan tapahtua maakunnan hallituksen aloitteesta.
Ahvenanmaa esittéaa, etta virkamiestasolla tulisi selvittaa millaista Ahvenanmaan avunpyytamista koskevan
saantelyn tulisi olla.

Jarjestamislaki ei koske Ahvenanmaata, joten siihen ei voida lisata Ahvenanmaan
avustamista koskevaa saantelya. Selvaa on, etta tasta huolimatta Ahvenanmaa saisi apua
hairidtilanteessa. Keskustelua jatketaan virkamiestasolla.

Muita huomioita

Useissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd normaaliolojen hairittilanteiden maaritelma jaa
esityksessa avoimeksi.

Normaaliolojen héairidtilanteen maaritelmaéa ehdotetaan tdsmennettavaksi edella
perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella tehtdvien muutosten selostuksessa kerrotulla
tavalla.

Eraissa lausunnoissa todetaan, etta YTA-sopimusmekanismi on liian hidas ja kankea valine muuttuvassa
toimintaymparistdssa ja etta tulisi harkita ainakin sopimuksessa sovittavien asioiden pitamista riittavan
ylatasoisina. Erityisesti Etela-Suomen yhteistydalueella sopijakumppanien suuri maéara tekee sopimuksen
muuttamisesta verraten monimutkaista.

STM katsoo, ettd YTA-sopimukseen perustuva kokonaisuus voidaan rakentaa siten, etta
YTA-sopimuksessa sovitaan perusteet laissa sdadetyista asiakokonaisuuksista ja annetaan
valtuus sopia yksityiskohdista esimerkiksi aluehallitusten ja/tai viranhaltijoiden kesken. N&in
menetellen voidaan toteuttaa sekd YTA-sopimukseen kytkeytyvaa kansanvaltaisuuden
periaatetta ettd saavuttaa tarvittava jousto lakiehdotuksessa esitettavista asioista
sopimisessa.
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