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1 Taustaa

Tama kertomus koskee Suomen hallituksen toimintaa EU-tuomioistuinasioissa seka
Euroopan komission Suomea vastaan kaynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissa
1.1.-31.12.2024 valisena aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen kasittelemia asioita. Kertomuksessa kuvataan ne EU-tuomioistuin-
asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut seka ne asiat, joihin
Suomi on osallistunut aiemmin, ja joissa on annettu kertomuskaudella julkisasia-
miehen ratkaisuehdotus tai tuomio.

Lisaksi kertomuksessa kayddan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on
kertomuskauden aikana kdynnistanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jat-
kanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista on johtanut tarpeeseen
muuttaa Suomen lainsdaadantoa tai viranomaiskaytantda. Kertomuskaudella ei ollut
vireilld yhtakaan komission Suomea vastaan nostamaa rikkomuskannetta.

Kertomuksen lopussa kerrotaan lyhyesti Suomen kertomuskauden aikana vastaan-
ottamista nk. EU Pilot -tiedusteluista seka Suomen tekemista direktiivin taytantoon-
panoilmoituksista (notifikaatiot).

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuo-
mioistuimesta ja unionin yleisesta tuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat
yhdessa unionin oman lainkayttoelimen.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtavana on varmistaa, etta perussopimuk-
sia tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin
toimielinten toimien lainmukaisuutta ja varmistaa, etta jasenvaltiot noudatta-
vat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisaksi tuomioistuin tulkitsee unio-
nin oikeutta kansallisten tuomioistuinten tehdessa sille ennakkoratkaisupyyntoja
unionin oikeuden tulkinnasta ja patevyydesta.
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Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtavana on ratkaista muun muassa jasen-
valtioiden kansallisten tuomioistuinten tekemat ennakkoratkaisupyyn-
no6t, komission jasenvaltioita vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden
rikkomuskanteet sekd unionin toimielinten valiset riita-asiat. Unionin
tuomioistuin ratkaisee lisaksi unionin yleisen tuomioistuimen anta-
mista tuomioista tehdyt valitukset.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmaisena oikeusasteena
suurimman osan unionin toimielimia vastaan nostetuista kanteista. Sen
keskeiseen toimialaan kuuluu esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudelli-
sissa asioissa nostamien kanteiden ratkaiseminen.

EU-tuomioistuinasiat

Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa neljaan
paaryhmaan:

e ennakkoratkaisupyyntdihin

® jasenvaltiota tai EU:n toimielinta vastaan nostettuihin kanteisiin

® unionin yleisen tuomioistuimen antamista tuomioista unionin
tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin

® suunnitteilla olevan kansainvdliseen sopimukseen liittymisen unionin
oikeuden mukaisuutta koskeviin lausuntopyyntdihin.

Jasenvaltiot voivat osallistua kaikkien ennakkoratkaisuasioiden ja lausunto-
pyyntojen kasittelyyn tekemalla niissa kirjalliset huomautukset ja osallistumalla
mahdolliseen suulliseen kdsittelyyn. Kanneasioissa jasenvaltio voi olla mukana joko
kantajana, vastaajana tai vdliintulijana. Valitusasioissa jasenvaltio voi olla mukana
joko valittajana, valitusasian vastaajana tai viliintulijana.

Suomen hallituksen on vastattava kaikkiin komission Suomea vastaan nostamiin
kanteisiin. Lisaksi hallitus osallistuu lahes poikkeuksetta kaikkien suomalaisten
tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamien ennakkoratkaisupyyntdjen
kasittelyyn. Muista jadsenvaltioista tulevien ennakkoratkaisuasioiden ja lausunto-
pyyntodasioiden kasittelyyn hallitus osallistuu silloin, kun se arvioidaan tarpeelliseksi
Suomen etujen ajamiseksi tai unionin oikeuden kehittamiseksi. Samoin perus-

tein Suomen hallitus voi tehda véliintulon toista jasenvaltiota tai EU:n toimielinta
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koskevassa kanneasiassa, nostaa itse kanteen saadakseen unionin tuomioistuimen
kumoamaan esimerkiksi komission antaman pdatdksen tai valittaa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiosta.

Jasenvaltion aktiivinen osallistuminen tuomioistuimessa vireilld oleviin oikeuden-
kaynteihin on yksi sen kdytettavissa olevista keinoista ajaa omia etujaan EU:ssa ja
vaikuttaa unionin oikeuden kehitykseen. Kertomuskautena (1.1.-31.12.2024) Suomi

osallistui 36 asian kirjalliseen kasittelyyn ja 5 asian suulliseen kasittelyyn.

Kaavio 1. Suomen osallistuminen EU-tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden
kasittelyyn vuosina 2014-2024.
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EU-rikkomusasiat

EU-rikkomusasialla tarkoitetaan komission SEUT 258 artiklan nojalla jasenvaltiota
vastaan kdynnistamaa jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista
menettelya. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa yhteisymmarrys jasenvaltion
ja komission valilla ilman, etta asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Menettely voi alkaa komission asianomaisen padosaston lahettamalla
epdvirallisella tiedustelulla. Menettelyn virallisen vaiheen aluksi komissio lahettaa
jasenvaltiolle virallisen huomautuksen ja tarpeen vaatiessa tdydentdvdin virallisen
huomautuksen.
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Mikali jasenvaltion viralliseen huomautukseen tai tdydentavaan viralliseen huo-
mautukseen antama vastaus ei tyydyta komissiota, voi se toimittaa jasenvaltiolle
perustellun lausunnon ja tarvittaessa tdydentdvdn perustellun lausunnon. Jasen-
valtiolla on tavallisesti kaksi kuukautta aikaa vastata ndihin komission kirjelmiin.
Jos komissio ei ole tyytyvdinen perusteltuun lausuntoon annettuun vastaukseen, se
voi nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT 258 artiklan mukaisen rikkomuskanteen
jasenvaltiota vastaan.

Kaavio 2 ja 3. Suomea koskevat rikkomusmenettelyt vuosina 2014-2024.

Viralliset huomautukset
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Kaavio 4. Komission Suomea vastaan nostamat kanteet jaettuina direktiivin taytantoon-
panon viivastymista koskeviin kanteisiin sekda muihin kanteisiin koko jasenyyden ajalta.

Kanteet 1995-2024 (59 kpl)
30

25
20
15
10

Direktiivin taytantoonpanon Muut kanteet: 29 kpl
viivastymiset: 30 kpl

Kaavio 5. Muiden kuin direktiivin taytantoonpanon viivastymista koskevien
kanneasioiden lopputulos.

Muut kanteet 1995-2024 (29 kpl)
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13 kpl osittain: 6 kpl komissio perunut 0 kpl
kanteen: 10 kpl
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SEUT 260 artiklan nojalla komissio voi kdynnistaa unionin tuomioistuimen anta-
man tuomion téytdntédnpanoa koskevan rikkomusmenettelyn. Talloin on kysymys
siitd, etta unionin tuomioistuin on jo aiemmin antanut jasenvaltiolle SEUT 258 artik-
lan nojalla tuomion, mutta jasenvaltio ei komission mukaan ole toteuttanut tarvit-
tavia toimia kyseisen tuomion taytantéonpanemiseksi. SEUT 260 artiklan mukainen
menettely alkaa komission jasenvaltiolle antamalla virallisella huomautuksella.
Komissio voi taman jalkeen nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT 260 artiklan
mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan.

Jos unionin tuomioistuin toteaa SEUT 260 artiklan mukaisessa tuomiossaan, etta
jasenvaltio ei ole noudattanut sen tuomiota, se voi maarata jasenvaltion suoritta-
maan kiintedmdcdrdisen hyvityksen ja/tai uhkasakkoa. Direktiivin tdytantdonpanon
viivastymista koskevissa asioissa unionin tuomioistuin voi maarata jasenvaltion suo-
rittamaan kiinteamadradisen hyvityksen ja/tai uhkasakon jo SEUT 258 artiklan mukai-
sessa menettelyssa eli heti ensimmaisessa asiaa koskevassa tuomiossaan (SEUT 260
artiklan 3 kohta).

Suomen edustaminen EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa

Suomen edustamisesta EU-tuomioistuinasioissa ja komission Suomea vastaan kayn-
nistamissa rikkomusmenettelyissa vastaa valtioneuvoston kanslian EU-tuomioistuin-
asioiden yksikko. Suomea ovat Euroopan unionin tuomioistuimessa kertomuskaudella
edustaneet yksikonpaallikko, valtionasiamies Henriikka Leppo seka lainsaadanto-
neuvokset Mervi Pere ja Anne Laine. EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioita koskevat
Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysy-
mykset -jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hal-
lituksen kannanotot on valmisteltu valtioneuvoston kanslian johdolla yhteistydssa
asianomaisten ministerididen edustajien kanssa.

12
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EU-tuomioistuinasioiden yksikko

Valtioneuvoston kanslian EU-tuomioistuinasioiden yksikko vastaa
EU-tuomioistuinasioiden seka EU-rikkomusasioiden valmistelusta
yhteisty0ssa toimivaltaisten ministerididen kanssa. Yksikkd vastaa myos
komissiolle toimitettavista lainsaddantonotifikaatioista ja pitda ylla
EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:

EU-tuomioistuinasioiden yksikko
Valtioneuvoston kanslia

PL 23

00023 VALTIONEUVOSTO

Puh. (keskus) 0295 16001
EU-tuomioistuinasiat.vnk@govfi
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2  Tuomioistuinasiat

2.1  Ennakkoratkaisuasiat

Tassa osiossa esitelldaan ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joi-
den kasittelyyn unionin tuomioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on kerto-
muskaudella annettu tuomio tai jotka on ratkaistu maarayksella (2.1.1 jakso) taikka
joissa on annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso). Taman jalkeen
kaydaan lapi ne vireilla olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn Suomi on
kertomuskaudella osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomautuksia (2.1.3
jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissa jonkun
jasenvaltion kansallinen tuomioistuin esittaa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia,

jotka koskevat kyseisen tuomioistuimen kasiteltavana olevan paaasian
kannalta merkityksellisten unionin oikeuden saanndsten tai maarays-
ten tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot ja maaraykset

Tassa jaksossa esitelldadan ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat,
joiden kasittelyyn unionin tuomioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on
annettu tuomio kertomuskaudella.

1. Asia C-470/21, La Quadrature du Net ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkoisen viestinnan tietosuoja — Viranomaisen
oikeus saada tietoja IP-osoitetta vastaavasta henkil6llisyydesta — Tuomioistuimen tai
riippumattoman hallintoviranomaisen ennakkolupa - Sahkoisen viestinnan tieto-
suojadirektiivi 2002/58/EY — EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla (yksityis- ja perhe-
elaman kunnioittaminen seka henkil6tietojen suoja)

14
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Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynnon, joka koski séhkdisen viestinnan tietosuojadirektiivin tulkin-

taa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin halusi selvittaa, onko unionin oikeus
esteend jasenvaltion kansalliselle lainsdaadanndélle, jonka mukaan viranomainen voi
saada sahkdisen viestinndn operaattorilta IP-osoitetta vastaavaa henkil6llisyytta
koskevia tietoja ilman tuomioistuimen tai riippumattoman hallinnollisen elimen
antamaa ennakkolupaa. Asiassa tulkitaan sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiivin
15 artiklan 1 kohtaa, jonka nojalla jasenvaltiot voivat poiketa muun muassa direktii-
vin lilkenne- ja paikkatietojen suojaamista koskevista saanndksista tietyin perustein,
kuten rikosten torjuntaan ja selvittamiseen liittyen.

Suomi katsoi asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.7.2022), etta unionin
oikeus ei ole esteena sille, etta viranomainen voi saada sahkoisen viestinnan ope-
raattorilta IP-osoitetta vastaavaa henkil6llisyytta koskevia tietoja ilman tuomio-
istuimen tai riippumattoman hallinnollisen elimen antamaa ennakkolupaa. Suomi
perusteli kantaansa ennen kaikkea viittaamalla unionin tuomioistuimen aikaisem-
paan oikeuskadytantoon koskien IP-osoitteita ja niitd vastaavaa henkildllisyytta kos-
kevia tietoja, josta ilmenee erityisesti, etta ndita tietoja on pidetty vahemman
arkaluonteisena kuin muita likkenne- ja paikkatietoja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi asiassa ensim-
maisen ratkaisuehdotuksen 27.10.2022.

Unionin tuomioistuin siirsi asian 7.3.2023 tehdylla paatoksella taysistunnossa kasi-
teltavaksi ja avasi uudelleen asian suullisen kasittelyn. Suomi ei osallistunut uuteen
suulliseen kasittelyyn, mutta vastasi tuomioistuimen osapuolille esittamiin kirjalli-
siin kysymyksiin 14.4.2023.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi asiassa toisen
ratkaisuehdotuksensa 28.9.2023.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 30.4.2024 antamassaan tuomiossa, etta sah-
koisen viestinnan tietosuojadirektiivia on tulkittava siten, etta se ei ole esteena kan-
salliselle sadanndstolle, jossa annetaan viranomaiselle padsy sahkoisen viestinnan
operaattorin sdilyttamiin IP-osoitetta vastaaviin henkildllisyytta koskeviin tietoi-

hin tietyin reunaehdoin. Sailyttaminen ei saa mahdollistaa tasmallisten paatelmien
tekemista IP-osoitteiden haltijoiden yksityiselamasta. Sailyttaminen voidaan toteut-
taa sailyttamalla tiedot siten, etta varmistetaan IP-osoitteiden ja muiden henkil6-
tietoryhmien, erityisesti henkil6llisyytta koskevien tietojen, tosiasiallisesti aukoton
erottelu toisistaan. Viranomaisen paasya tietoihin tulee kayttaa yksinomaan rikok-
sesta epaillyn henkilon tunnistamiseen. Etukateisvalvontaa ei edellytets, ellei
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viranomaisen paasy henkilotietoihin merkitse vakavaa perusoikeuksiin puuttu-
mista. Kun tietoihin padsya sadntelevan kansallisen menettelyn erityispiirteet voi-
vat epatyypillisissa tilanteissa mahdollistaa kerattyja tietoja yhdistamalla tarkkojen
paatelmien tekemisen rekisterdidyn yksityiselamasta, tietoihin paasy edellyttaa
tuomioistuimen tai rippumattoman hallinnollisen elimen etukateisvalvontaa.

2. Asia C-548/21, Bezirkshauptmannschaft Landeck

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivi
2002/58/EY - Rikosasioiden tietosuojadirektiivi (EU) 2016/680 — EU:n perusoikeus-
kirja — Matkapuhelimen takavarikointi — Poliisiviranomaisten yritys tutkia matka-
puhelinta digitaalisesti — Vakavan rikollisuuden torjunta — Tuomioistuimen tai
rippumattoman hallintoviranomaisen lupa - limoittaminen rekisterdidylle

Asian kasittely: Itavaltalainen tuomioistuin halusi paaasiallisesti selvittaa, onko
viranomaisten mahdollisuutta saada matkapuhelimessa sailytettavia tietoja rajoi-
tettava vain tilanteisiin, joissa on kyse vakavan rikollisuuden torjunnasta. Lisaksi

se tiedusteli, onko unionin oikeus esteena kansalliselle lainsaadanndlle, joka mah-
dollistaa sen, etta turvallisuusviranomaisilla on esitutkinnan yhteydessa ilman
tuomioistuimen tai rippumattoman hallintoviranomaisen lupaa kattava ja valvo-
maton oikeus paasta kaikkiin matkapuhelimessa sdilytettaviin digitaalisiin tietoihin
seka sen, ettd matkapuhelinta tutkitaan digitaalisesti, ilman etta tasta ilmoitetaan
rekisteroidylle.

Suomi katsoi asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (16.1.2023), ettd sahkoisen
viestinnan tietosuojadirektiivi ei sovellu asiassa. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin
osalta Suomi katsoi ensisijaisesti, ettad kyseinen direktiivi ei sovellu esilld olevassa
asiassa. Silta varalta, etta unionin tuomioistuin kuitenkin pitaisi tapauksessa tar-
peellisena arvioida laite-etsintaan liittyvaa henkil6tietojen kasittelya rikosasioiden
tietosuojadirektiivin velvoitteiden nakdkulmasta, Suomi esitti muun muassa, etta
rikosasioiden tietosuojadirektiivista ei seuraa sellaista, minka vuoksi henkildtietojen
kasittely laite-etsinndn yhteydessa oletusarvoisesti tulisi kytkea vain vakavaan rikol-
lisuuteen tai edellyttdisi ennakkolupaa tuomioistuimelta. Suomi katsoi edelleen,
etta asianosaisen informoinnin tulee tapahtua kansallisen prosessilainsaadannon
mukaisesti ja siten, ettei informointi vaaranna rikosten esitutkintaa. Olennaista on,
ettd antaessaan sdaantelya rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalalla jasen-
valtiot huolehtivat, etta viranomaisen suorittama henkil6tietojen kasittely rajataan
kaikissa tilanteissa siihen, mika on oikeasuhtaista ja tarpeellista verrattuna perus-
oikeuksiin puuttumisen vakavuuteen.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordona
antoi ratkaisuehdotuksensa 20.4.2023.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 4.10.2024 antamassaan tuomiossa, etta rikos-
asioiden tietosuojadirektiivia on tulkittava siten, etta se ei ole esteena kansalli-

selle lainsadadanndlle, jossa annetaan toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus
saada yleisesti padsy matkapuhelimen sisaltamiin tietoihin rikosten torjuntaa, tut-
kintaa, selvittamista ja syyteharkintaa varten. Lainsdadannossa on maariteltava
riittdvan tasmallisesti kyseisten rikosten luonne tai niiden ryhmat, taattava suhteel-
lisuusperiaatteen noudattaminen ja asetettava taman mahdollisuuden kayttami-
sen edellytykseksi tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittama
etukateisvalvonta. Direktiivi on esteenad kansalliselle lainsaadannolle, jonka mukaan
toimivaltaiset viranomaiset voivat yrittda saada paasyn matkapuhelimen sisaltamiin
tietoihin ilmoittamatta rekisteréidylle syita, joihin tuomioistuimen tai riippumatto-
man hallintoelimen antama lupa saada paasy tallaisiin tietoihin perustuu, heti kun
ndiden tietojen ilmoittaminen ei voi enda vaarantaa naille viranomaisille kyseisen
direktiivin nojalla kuuluvia tehtavia.

3. AsiaC-277/22, Global NRG

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maakaasumarkkinat — Muutoksenhakuoikeus
kansallisen sadntelyviranomaisen paatoksesta — Asianosaisaseman maarittaminen
- Kasite "osapuoli, jota sadntelyviranomaisen paatos koskee” — Maakaasumarkkina-
direktiivi 2009/73/EY

Asian kasittely: Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt unkarilainen tuomioistuin
halusi selvittdd muun muassa, onko maakaasumarkkinadirektiivin kdsitetta "osa-
puoli, jota sdantelyviranomaisen paatos koskee” tulkittava siten, etta sen kanssa
on ristiriidassa Unkarin kansallinen lainsadadanto, jonka mukaan vain verkonhaltija
katsotaan osapuoleksi, jota verkon kayttdmaksujen, verkonhaltijan erityistariffilla
tarjoamista palveluista perittavien maksujen ja liittymismaksujen vahvistamis-
menettely koskee suoraan, ja vain silla on tdman vuoksi oikeus hakea muutosta
tdssa menettelyssa tehtyyn saantelyviranomaisen paatdkseen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (27.7.2022) ja asiassa jarjestetyssa suul-
lisessa kasittelyssa (7.9.2023), ettd maakaasumarkkinadirektiivin kasitetta on tulkit-
tava siten, ettei sen kanssa ole ristiriidassa kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan
vain verkonhaltija katsotaan osapuoleksi, jota vahvistamismenettely koskee suo-
raan, ja vain verkonhaltijalla on tdman vuoksi oikeus hakea muutosta tassa menet-
telyssa tehtyyn saantelyviranomaisen paatokseen. Koska kasitetta ei ole maaritelty
unionin oikeudessa, tulkinta tulee voida madrittaa kansallisella tasolla.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 25.1.2024 antamassaan tuomiossa, etta maa-
kaasumarkkinadirektiivia on tulkittava siten, ettd se on esteend esilld olevalle jasen-
valtion saanndstolle, jonka mukaan ainoastaan verkonhaltijaa pidetdadan osapuolena,
jota puheena oleva saantelyviranomaisen paatos koskee, ja jonka mukaan taten
ainoastaan kyseiselld verkonhaltijalla on oikeus "tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”
paatoksen osalta.

4. AsiaC-436/22, ASCEL

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Luontodirektiivi 92/43/ETY - Eldinlajeja kos-
keva tiukka suojelujarjestelma — Susi (Canis lupus) — Alueellinen suunnitelma, jonka
mukaan susia voidaan hyodyntaa metsastysalueilla — Kyseisen lajin kantojen suoje-
lun tason arviointi

Asian kasittely: Espanjalainen tuomioistuin halusi ennakkoratkaisukysymyksillaan
paaasiallisesti selvittaa, ovatko luontodirektiivin sdanndkset esteena sille, etta susi
maadritelladn Espanjan tietylla itsehallintoalueella riistalajiksi, jota voidaan hyddyn-
taa, kun sen suojelun taso on "epdsuotuisa-riittamaton”.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (11.10.2022), etta luontodirektii-

vin sdannokset eivdt ole esteena sille, etta susi maaritelladn jasenvaltiossa riista-
lajiksi, jota voidaan hyddyntaa. Suomi perusteli kantaansa erityisesti direktiivin
sanamuodolla ja aiemmalla oikeuskaytanndlla. Asian arvioinnissa on kuitenkin
huomioitava, mihin luontodirektiivin liitteeseen kyseinen laji jasenvaltiossa tai sen
osassa kuuluu, koska talla on vaikutusta niihin lopullisiin kriteereihin, joiden perus-
teella hyodyntamista arvioidaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuk-
sensa 25.1.2024.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 29.7.2024 antamassaan tuomiossa, etta
luontodirektiivi on esteend jasenvaltion saanndstodlle, jonka mukaan susi osoitetaan
lajiksi, jonka yksiloitd voidaan metsastaa kyseisen jasenvaltion alueen osassa, jossa
se ei kuulu direktiivissa tarkoitetun tiukan suojelun piiriin, vaikka lajin suojelun taso
mainitussa jasenvaltiossa on luokiteltu "riittamattomaksi—epasuotuisaksi”
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5. Asia C-473/22, Mylan

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Teollis- ja tekijanoikeudet — Teollis- ja tekijan-
oikeuksien taytantdonpanodirektiivi 2004/48/EY - Turvaamistoimi — Vahingon-
korvausjarjestelma - Vahingonkorvausvastuu — Ankara vastuu

Asian kasittely: Suomen markkinaoikeus teki unionin tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyynnon, joka koski teollis- ja tekijanoikeuksien taytantddnpanodirektiivin
mukaista vahingonkorvausvastuuta. Tilanteessa oli kyse vaitetysti tarpeettomasti
hankitusta turvaamistoimesta ja siita aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta.
Markkinaoikeus halusi pdaasiallisesti tietdad, onko Suomessa turvaamistoimiasioissa
sovellettava ankaralle vastuulle perustuva vahingonkorvausjarjestelma taytantoon-
panodirektiivin mukainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.11.2022), etta Suomessa turvaamis-
toimiasioissa sovellettavan kaltainen vahingonkorvausjarjestelma on taytantéonpano-
direktiivin mukainen. Keskeisena perusteluna esitettiin, ettd korvausvelvollisuus ei
ole ankarankaan vastuun tilanteissa automaattista ja ettd ankaraan vastuuseen perus-
tuvalla jarjestelmalla mahdollistetaan tehokas ja oikeasuhtainen turvaamistoimi-
prosessi, jonka avulla loukkaus saadaan valittomasti lakkaamaan. Muussa tapauksessa
markkinaosapuolten intressitasapaino muuttuisi siten, ettei tehokas turvaamistoimen
arviointiprosessi olisi enaa mahdollinen, mika olisi taytantddnpanodirektiivin tavoit-
teiden vastaista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi ratkaisuehdotuk-
sensa 21.9.2023.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 11.1.2024 antamassaan tuomiossa, ettd tay-
tantéonpanodirektiivi ei ole esteena kansalliselle lainsdaadannolle, jossa sadde-
taan turvaamistoimenpiteista aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevasta
jarjestelmasta, joka perustuu turvaamistoimenpiteiden hakijan tuottamuksesta
riippumattomaan vastuuseen ja jossa tuomioistuimella on toimivalta kohtuullis-
taa vahingonkorvauksen maaraa ottamalla huomioon asiaan liittyvat olosuhteet,
mukaan lukien vastaajan mahdollinen myo6tavaikutus vahingon aiheutumiseen.
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6. Asia C-601/22, WWF Osterreich ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Luontodirektiivi 92/43/ETY — Susi (Canis lupus)
- Tiukkaa suojelujarjestelmaa koskevat poikkeukset — Liite IV — Jasenvaltioiden
yhdenvertainen kohtelu - Suotuisa suojelun taso - Muu tyydyttava ratkaisu

Asian kasittely: Itdvaltalainen tuomioistuin teki ennakkoratkaisupyynnoén luonto-
direktiivin tiukkaan suojelujdrjestelmaan liittyvassa asiassa silta osin kuin on kyse
sudesta. Kansallinen tuomioistuin halusi paaasiallisesti selvittaa, loukataanko luon-
todirektiivin saanndksilla jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun
Itavallan osalta tiukkaan suojelujarjestelmaan ei olla saddetty poikkeuksia suden
kohdalla. Lisaksi tuomioistuin tiedusteli, tuleeko susikannan/populaation koko
luontaista levinneisyysaluetta tarkastella rajat ylittavasti, kun kyseisen kannan suo-
tuisan suojelun tason sdilyttamista arvioidaan tiukasta suojelujarjestelmasta poiket-
taessa. Tuomioistuin pohti muun muassa myos, minka tyyppiset suden aiheuttamat
vahingot voidaan ottaa huomioon arvioitaessa luontodirektiivin poikkeusten sovel-
tamista seka miten muita tyydyttavia ratkaisuja tulisi arvioida pyyntiluvan sijaan.

Suomi katsoi asian suullisessa kasittelyssa (25.10.2023), etta luontodirektiivi on
ristiriidassa jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, silla sen
tiukkaa suojelujarjestelmaa ei ole mukautettu vastaamaan suurpetokannoissa/
populaatioissa tapahtunutta kehitysta. Suomen nakemyksen mukaan suotui-

san suojelun tasoa arvioitaessa tulisi soveltaa populaatiokohtaista, rajat ylittavaa
lahestymistapaa. Luontodirektiivin poikkeusten soveltamisen arviointi tulisi aina
tehda tapauskohtaisesti ja kansallisesti, ja muun tyydyttavan ratkaisun osalta tiukan
suojelujarjestelman piiriin kuuluvien lajien kohdalla ennaltaehkaisevat ja ei-tappa-
vat keinot ovat ensisijaisia ratkaisuja suhteessa pyyntiluvan antamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Capeta antoi ratkaisuehdotuk-
sensa 18.1.2024.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 11.7.2024 antamassaan tuomiossa, etta luon-
todirektiivi ei ole ristiriidassa jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen kanssa. Kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttamista voidaan tiukasta
suojelujarjestelmasta poikettaessa arvioida siten, etta kansalliset rajat ylittava
luonnonmaantieteellinen alue otetaan huomioon ainoastaan, jos ensin on todettu,
ettei kyseinen poikkeus haittaa tallaisen suotuisan suojelun tason sdilyttamista
asianomaisen jasenvaltion paikallisella ja kansallisella tasolla. “Erityisen merkitta-
vien vahinkojen” kasite ei kata tulevia valillisia vahinkoja, joiden ei voida katsoa
johtuvan eldinlajiin kuuluvasta yksilosta, jota koskee kyseisen saannoksen nojalla
myonnetty poikkeus. Myds taloudelliset vaikutukset voidaan ottaa huomioon, kun
kansalliset viranomaiset maarittavat, onko olemassa "muu tyydyttava ratkaisu”.
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7. Asia C-695/22, Fondee

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: MiFID Il -direktiivi 2014/65/EU (sijoituspalvelu-
direktiivi) — SEUT 56 artikla (palveluiden vapaa liikkuvuus) — Valinnaiset poikkeuk-
set — Sijoituspalvelujen tarjoamisen ja sijoitustoiminnan harjoittamisen vapaus

- Sijoituspalvelujen vélittaminen — Ulkomainen arvopaperikauppias

Asian kasittely: TSekkildainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynnon, joka koski sijoituspalvelujen tarjoamisen ja sijoitustoiminnan
harjoittamisen vapautta. Kansallinen tuomioistuin halusi paaasiallisesti selvittaa,
onko henkil6ll3, joka sijoituspalveludirektiivin nojalla on vapautettu direktiivin
soveltamisalasta, ja jota kyseisen direktiivin nojalla ei koske direktiivissa saddetty
sijoituspalvelujen tarjoamisen vapaus, kuitenkin perussopimuksessa vahvistettu
oikeus palvelujen tarjoamisen vapauteen. Tuomioistuin kysyi myos, onko unionin
oikeus esteena lainsaadannolle, jolla kielletaan sijoituspalvelujen valittajaa valitta-
masta asiakkaan toimeksiantoja ulkomaiselle arvopaperikauppiaalle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.2.2023), etta ennakkoratkaisu-
pyynnossa tarkoitetussa tilanteessa henkil6lla ei ole perussopimuksen mukaista
oikeutta palvelujen tarjoamisen vapauteen eika tilannetta ole tarpeen arvioida
perussopimuksen kannalta. Suomi katsoi erityisesti, etta esilla olevan kaltainen kan-
sallinen saantely on sijoituspalveludirektiivin sdéannosten ja sijoittajiensuojan vah-
vistamista koskevan tavoitteen valossa perusteltu.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pitruzzella antoi ratkaisu-
ehdotuksensa 14.11.2023.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 16.5.2024 antamassaan tuomiossa, ettd asiaa
on tarkasteltava sijoituspalveludirektiivin sadnndsten perusteella, koska kyseisella
direktiivilla on taydellisesti yhdenmukaistettu sen soveltamisalaan kuuluvien rajat
ylittavien sijoituspalvelujen tarjoamista koskevat kansalliset sadanndstot. Tuomio-
istuin katsoi, etta sijoituspalveludirektiivia on tulkittava siten, etta henkil6t, jotka
jasenvaltio on vapauttanut taman direktiivin soveltamisesta, saavat valittaa tassa
jasenvaltiossa asuvilta tai sinne sijoittautuneilta asiakkailta saamiaan toimeksiantoja
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille sijoituspalveluyrityksille, joille kyseisen toisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on antanut kyseisen direktiivin nojalla
toimiluvan. Direktiivi on ndin ollen esteena kansalliselle saanndstolle, jossa kielle-
taan tallainen valittaminen.
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8. Asia C-740/22, Endemol Shine Finland

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 —Tie-
tojen antaminen yksityishenkilon rikostuomioista - Tiedon valittdminen suullisesti —
Oikeudenkadynnin julkisuus — Suhteellisuusperiaate

Asian kasittely: 1ta-Suomen hovioikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyynnon, joka koski yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa. Hovioikeus
tiedusteli ensinnakin, onko henkildtietojen suullinen valittaminen tietosuoja-
asetuksen mukaista henkilotietojen kasittelya. Toiseksi hovioikeus kysyi, voidaanko
virallisten asiakirjojen julkisuus ja tietosuoja-asetuksen mukainen oikeus henkil6-
tietojen suojaan sovittaa yhteen tietosuoja-asetuksen 86 artiklassa (Henkildtietojen
kdsittely ja virallisten asiakirjojen julkisuus) tarkoitetulla tavalla niin, etta tuomio-
istuimen henkil6tietorekisteristd on saatavissa rajoituksetta tietoa yksityishenkilon
rikostuomioista tai rikoksista, jos tieto pyydetaan valitettavaksi suullisesti pyytajalle.
Kolmanneksi hovioikeus halusi selvittaa, vaikuttaako arviointiin se, onko tietojen
pyytdja yhtio tai yksityinen henkil 6.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.4.2023), etta henkilotietojen suulli-
nen vdlittdminen on tietosuoja-asetuksen mukaista henkil6tietojen kasittelya, ja
kuuluu sellaisena tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan. Suomi viittasi tietosuoja-
asetuksen merkityksellisten sdannésten sanamuotoihin ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa esitettyihin tulkintoihin. Yleinen tietosuoja-asetus ei ole esteena
sille, etta tuomioistuimen henkilorekisterista on saatavissa tiedot yksityishenkilon
rikostuomioista ja rikoksista, kun tieto pyydetaan valitettavaksi suullisesti pyytdjalle.
Asiassa on kysymys kahden perusoikeutena suojatun oikeushyvan, henkil6tieto-
jen suojan ja oikeudenkaynnin julkisuuden asianmukaisesta yhteensovittamisesta.
Suomi kiinnitti huomiota suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen, mita myos uni-
onin tuomioistuin on korostanut oikeuskdytanndssaan. Tapauksessa asiaa on arvi-
oitava siten, etta tietojen tulee olla julkisia ja saatavissa, koska oikeudenkdynnin

ja siind annetun tuomion julkisuus on valttamaton lahtokohta oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin turvaamiselle. Arviointiin ei vaikuta se, onko pyytdja yhtio vai yksi-
tyinen henkil®.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 7.3.2024 antamassaan tuomiossa, etta yleista
tietosuoja-asetusta on tulkittava siten, etta tietojen suullinen luovuttaminen luon-
nollista henkil6a koskevista mahdollisesti vireilla olevista tai paattyneista rikostuo-
mioista on henkilGtietojen kasittelyd, joka kuuluu mainitun asetuksen aineelliseen
soveltamisalaan, kun ndmd tiedot muodostavat rekisterin osan tai niiden on
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tarkoitus muodostaa rekisterin osa. Yleinen tietosuoja-asetus on esteena sille, etta
luonnollisen henkilon rikostuomioihin liittyvia tietoja, jotka sisaltyvat tuomio-
istuimen pitamaan rekisteriin, voidaan luovuttaa kenelle tahansa henkil6lle suul-
lisesti virallisten asiakirjojen julkisuuden varmistamiseksi ilman, etta tietojen
luovuttamista pyytdavan henkilon on osoitettava erityinen intressi saada maini-
tut tiedot. Silld, onko luovuttamista pyytava henkild kaupallinen yhtio vai yksityis-
henkilg, ei ole merkitysta.

9. AsiaC-752/22,EP

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kan-
salaisten asemasta annettu direktiivi 2003/109/EY — Maastapoistaminen - Menet-
tely — Laiton oleskelu

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koski maastapoistamismenettelyyn liittyvien unio-
nin oikeusohjeiden soveltamista. Kysymys oli padasiallisesti siitd, sovelletaanko pit-
kaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annettua direktiivia
sellaisen henkilon maastapoistamisessa, jolla on jasenvaltiossa maahantulokielto, ja
joka ei ole hakenut jasenvaltiosta oleskelulupaa, mutta jolle on my6nnetty toisessa
jasenvaltiossa direktiivin mukainen pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalai-
sen EU-oleskelulupa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.4.2023), etta esilla olevan kaltaisen
henkilon maastapoistamiseen EU:n alueelta ei ole sovellettava pitkaan oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta annettua direktiivia, vaikka hanelle olisi
myonnetty toisessa jasenvaltiossa pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
oleskelulupa. Kyseisen direktiivin mukaista vahvistettua suojaa palauttamista vas-
taan sovelletaan jasenvaltiossa vain sellaisiin kolmannen maan kansalaisiin, joilla on
kyseisessa jasenvaltiossa direktiivin mukainen status, tai tama status jossain toisessa
jasenvaltiossa ja kyseisessa jasenvaltiossa yli kolmen kuukauden oleskeluun oikeut-
tava lupa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Richard de la Tour antoi
ratkaisuehdotuksensa 26.10.2023.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.3.2024 antamassaan tuomiossa, etta pit-
kaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annettua direktiivia
on tulkittava siten, etta direktiivissa tarkoitettua pitkaan oleskelleille kolmansien
maiden kansalaisille annettavaa vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan
sovelletaan silloin, kun toinen jasenvaltio tekee yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen
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turvallisuuteen liittyvista syista paatoksen tallaisen kolmannen maan kansalaisen
poistamisesta EU:n alueelta, kun kyseinen henkil® yhtaalta oleskelee kyseisen jasen-
valtion alueella maahantulokiellon vastaisesti eika toisaalta ole hakenut kyseisen
jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskelulupaa direktiivin tarkoittamalla
tavalla.

10. Asia C-13/23, cdVet Naturprodukte

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Rehu - Rehun lisdaineen hyvaksyminen
ja markkinoille saattaminen — Greipinsiemenuute — Rehun lisdaineasetus (EY)
N:o0 1831/2003 - EU:n perusoikeuskirja — Elinkeinovapaus — Omistusoikeus

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyynnon, joka koski eldimille tarkoitetun rehun lisdaineen hyvaksymista ja
markkinoille saattamista. Kansallinen tuomioistuin kiinnitti huomiota siihen, etta
eldinten ruokinnassa kdytettavista rehun lisdaineista annetun asetuksen nojalla sel-
laiset lisdaineet, joilla ei ole asetuksen mukaista hyvaksyntad, ovat automaattisesti
kiellettyja ilman, etta otetaan huomioon kunkin yksittaistapauksen olosuhteita.
Tuomioistuin halusi paaasiallisesti tietdd, onko tama yhteensopivaa EU:n perus-
oikeuskirjassa vahvistetun ja maaritellyn elinkeinovapauden, omistusoikeuden ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.4.2023), ettd rehun lisdaineasetuk-
sen saannokset ovat yhteensopivia unionin oikeuden kanssa. Suomi perusteli kan-
taansa toteamalla, ettd rehujen lisdaineiden hyvaksyntaa koskevilla saannoksilla ei
puututa elinkeinovapauden tai omistusoikeuden keskeiseen sisdltdoon ja ne taytta-
vat suhteellisuuden vaatimuksen, silla ne ovat valttamattomia asetuksen taustalla
olevan eldinten ja ihmisten terveyden seka ympariston suojeluun liittyvan tavoit-
teen saavuttamiseksi. Lainsaatdja ei siten ole ylittanyt harkintavaltaansa saatdes-
saan kyseista asetusta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 29.2.2024 antamassaan tuomiossa, etta asian
tarkastelussa ei ole tullut esille seikkaa, joka voisi vaikuttaa lisdaineasetuksen saan-
nosten patevyyteen EU:n perusoikeuskirjassa vahvistetun ja maaritellyn elinkeino-
vapauden, omistusoikeuden ja suhteellisuusperiaatteen valossa.
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11. Asia C-109/23, Jemerak

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sektoripakoteasetus (EU) N:o 833/2014
- Kielto tarjota oikeudellisia neuvontapalveluja Vendjalle sijoittautuneille
oikeushenkil6ille - Notaarin kieltdaytyminen vahvistamasta asuntokauppaa -
Virkavelvollisuus - Sektoripakotejdrjestelma - Vendjan hyokkdyssota

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyynnon asiassa, joka liittyi notaarin kieltdaytymiseen vahvistamasta
asuntokauppasopimusta. Kieltaytymisen taustalla oli EU:n niin kutsuttuun sektori-
pakoteasetukseen sisaltyva kielto tarjota suoraan tai valillisesti oikeudellisia neu-
vontapalveluja Venajalle sijoittautuneille oikeushenkilGille. Kansallinen tuomioistuin
halusi paaasiallisesti tietaa, rikkooko saksalainen notaari sektoripakoteasetusta, jos
han vahvistaa asunnon omistusta koskevan kauppasopimuksen, jossa myyjana on
venaldinen oikeushenkild ja ostajana EU:n jasenvaltion kansalainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (13.6.2023) ja asiassa jarjestetyssa suul-
lisessa kasittelyssa (25.1.2024), ettei esilla olevan kaltainen toimi ole asetuksessa
tarkoitettua oikeudellista neuvonantoa. Suomi katsoi erityisesti, etta luettaessa
yhdessa sektoripakoteasetuksen perustelukappaleita ja kyseessa olevaa artiklaa on
katsottava, etta kiellon ei ole tarkoitettu kattavan kaupanvahvistuksen kaltaista toi-
mea, jossa kyse on lakiin perustuvasta pakottavasta muotovaatimuksesta patevan
luovutuksen toteuttamiseksi. Oikeudellisen neuvontapalvelun sijaan tapauksessa
tarkoitettu kaupanvahvistus on julkisen hallintotehtdavan hoitamista sen varmista-
miseksi, etta lakiin perustuvat kriteerit omistajanvaihdokselle tayttyvat.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Medina antoi ratkaisuehdotuk-
sensa 11.4.2024.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 5.9.2024 antamassaan tuomiossa etta se, etta
jasenvaltion notaari vahvistaa kauppasopimuksen, joka koskee kyseisen jasen-
valtion alueella sijaitsevaa ja Venajalle sijoittautuneelle oikeushenkildlle kuuluvaa
kiinteist64, ei kuulu sektoripakoteasetuksessa saadetyn oikeudellisten neuvonta-
palvelujen tarjoamista koskevan kiellon soveltamisalaan.

12. Asia C-144/23, KUBERA

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Velvollisuus esittaa ennakkoratkaisupyynto
unionin tuomioistuimelle — Perusteluvelvollisuus tapauksessa, jossa ennakko-
ratkaisupyyntoa ei esiteta — SEUT 267 artikla (ennakkoratkaisumenettely) — EU:n
perusoikeuskirjan 47 artikla (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueet-
tomaan tuomioistuimeen)
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Asian kasittely: Slovenian ylimman tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisu-
pyynto koski SEUT 267 artiklan tulkintaa ja siina tarkoitettua ylimman tuomio-
istuimen velvollisuutta esittaa ennakkoratkaisupyynto. Tuomioistuin tiedusteli,
onko SEUT 267 artikla esteena kansalliselle jarjestelmalle, jossa ylin kansallinen
tuomioistuin ei tutki asianosaisen pyyntoa tehda ennakkoratkaisupyyntd unionin
tuomioistuimelle silloin, jos ylin tuomioistuin hylkaa asianosaisen pyynnon saattaa
alemman tuomioistuimen ratkaisu uudelleentarkasteluun. Toiseksi ennakkoratkai-
sua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli, edellyttdako EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla
sitd, etta hylatessaan uudelleentarkastelua koskevan lupahakemuksen ylin kansalli-
nen tuomioistuin perustelee, miksi se ei ole tehnyt ennakkoratkaisupyyntoa.

Suomi katsoi asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.3.2024), etta SEUT 267
artiklaa, luettuna yhdessa EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, etta silloin kun ylin kansallinen tuomioistuin antaa uudelleentarkastelua kos-
kevan hakemuksen hylkaavan paatoksen, silla ei ole velvollisuutta esittaa erillista,
perusteltua arviota siitd, miksi se ei ole pyytanyt unionin tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua. Suomi totesi, etta mistaan unionin oikeusohjeesta ei seuraa, etta ylimman
tuomioistuimen olisi esilla olevan kaltaisessa tilanteessa esitettava erillinen, perus-
teltu arvio siitd, miksi ennakkoratkaisua ei ole pyydetty. Prosessiautonomian peri-
aatteen mukaisesti kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessa oikeusjarjestyksessaan
antaa menettelysdadannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritaan turvaa-
maan yksityisilla oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Emiliou antoi ratkaisuehdotuk-
sensa 18.6.2024.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 15.10.2024 antamassaan tuomiossa, etta SEUT
267 artikla on esteena sille, etta kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kan-
sallisen lainsaadanndn mukaan saa hakea muutosta, paattaa revisiovalituslupa-
hakemuksen tutkintaa koskevassa menettelyssa hylata tallaisen lupahakemuksen
arvioimatta ensin, onko sen pyydettava unionin tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua kysymyksesta, joka koskee tdman hakemuksen tueksi esitetyn unionin oikeu-
den saanndksen tulkintaa tai patevyyttd. Paatoksessa, jolla tallainen kansallinen
tuomioistuin hylkaa revisiolupahakemuksen, johon sisaltyy pyynto esittda unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys, on esitettava syyt, joiden vuoksi se ei
ole esittanyt ennakkoratkaisukysymysta.
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13. Asia C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 - Yhtio-
oikeusdirektiivi (EU) 2017/1132 - Kaupparekisteriin toimitettavat yhtion asiakirjat

Asian kasittely: Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt bulgarialainen tuomioistuin tie-
dusteli ensinnakin, onko unionin oikeutta tulkittava siten, etta jasenvaltion on sallit-
tava rekisteroitavan yhtidsopimuksen julkistaminen sellaisenaan, vaikka se sisaltaa
vaadittujen henkilllisyyden ilmaisevien vahimmaistietojen lisaksi myds muita
henkil6tietoja. Toiseksi kansallinen tuomioistuin tiedusteli, onko henkil6tietojen
kasittely tassa yhteydessa tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi
tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Kolmanneksi tuomio-
istuin kysyi, onko silloin, kun asiakirjoissa annetaan henkil6tietoja, joita ei ole laissa
edellytetty, katsottava, etta tiedot toimittaneet henkilot ovat antaneet suostumuk-
sensa siihen, ettd viranomainen kasittelee naita tietoja, ja etta ne asetetaan julki-
sesti saataville.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.7.2023), ettd unionin oikeus ei esta
eika edellyta yhtiosopimuksen julkistamista sellaisenaan tilanteessa, jossa yhtio-
sopimus sisaltda vaadittujen henkildllisyyden ilmaisevien vahimmaistietojen lisaksi
my®&s muita henkiltietoja. Se, julkistetaanko asiakirjat kokonaisuudessaan myds
vahimmaistiedot ylittavilta osin, kuuluu jasenvaltioiden kansalliseen harkinta-
valtaan. On jasenvaltioiden tehtdavana huolehtia siitd, etta virallisten asiakirjojen jul-
kisuus ja yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen oikeus henkildtietojen suojaan
sovitetaan asianmukaisesti yhteen. Esilla olevan kaltaisessa tilanteessa henkil6-
tietojen kasittelyn ensisijainen peruste on yleisessa tietosuoja-asetuksessa tar-
koitettu rekisterinpitdjan lakisaateinen velvoite, ja rekisterdidyn suostumus ei ole
kasittelyperusteena relevantti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Medina antoi ratkaisu-
ehdotuksensa 30.5.2024.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 4.10.2024 antamassaan tuomiossa yhtio-
oikeusdirektiivin tulkinnan osalta, etta jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta sallia sit3,
ettd kaupparekisterissa julkistetaan yhtidsopimus, jonka julkistaminen on pakol-
lista yhtidoikeusdirektiivin nojalla ja joka sisdltaa vaadittujen vahimmaishenkil6-
tietojen lisaksi myods muita henkil6tietoja, joiden julkaisemista ei edellyteta kyseisen
jasenvaltion kansallisessa lainsaddanndssa. Yleisen tietosuoja-asetuksen osalta se
katsoi, etta viranomainen, joka vastaa jasenvaltion kaupparekisterin pitamisesta ja
joka julkaisee tdssa rekisterissa henkilGtietoja, jotka sisaltyvat yhtiosopimukseen,
jonka julkistaminen on yhtidoikeusdirektiivin nojalla pakollista ja joka toimitet-

tiin viranomaiselle yrityksen kaupparekisteriin kirjaamista koskevan hakemuksen
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yhteydessd, on ndiden tietojen osalta yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittama

"vastaanottaja” (muun muassa silta osin kuin se asettaa kyseiset tiedot julkisesti
saataville) ja "rekisterinpitdja’, vaikka kyseinen sopimus sisaltdisi henkil6tietoja,
joita ei edellyteta yhtiooikeusdirektiivissa tai kyseisen jasenvaltion kansallisessa
lainsdddannossa.

14. Asia C-228/23, AFAIA

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Luonnonmukainen tuotanto - EU:n luomu-
lainsaadanto - Luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen
tuotteiden merkinndista annettu perusasetus (EU) 2018/848 — Komission taytan-
toonpanoasetus (EU) 2021/1165 — Lannan kdyttaminen lannoitteena

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynnon, joka koski luonnonmukaista tuotantoa koskevien unionin
asetusten tulkintaa. Se pyrki selvittdmaan mita tarkoitetaan komission taytantoon-
panoasetuksessa olevalla kiellolla kdyttaa luonnonmukaiseen tuotantoon kayte-
tyilla maatalousmailla "teollisesta eldinten kasvatuksesta tulevaa” lantaa, ja onko
Ranskan kansallisen viranomaisen tulkintaohjeessa esitetty kdsitteen tulkinta EU:n
asetusten mukainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.6.2023), etta komission taytantoon-
panoasetuksessa olevaa teollisen eldinten kasvatuksen kasitetta on tulkittava siten,
ettd jasenvaltiolla on harkintavaltaa kasitteen tulkinnassa ja soveltamisessa. Suomi
katsoi, etta jasenvaltioissa voidaan kasitteen tulkinnassa ottaa huomioon erilaisia
eldinten kasvatuksen luonteen teollisuuteen liittyvia seikkoja. Niita voivat olla esi-
merkiksi tiettyjen eldintiheysrajojen ylittyminen tai muut kasvatuksen teolliseen
luonteeseen viittaavat seikat.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordona
antoi ratkaisuehdotuksensa 25.4.2024.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 4.10.2024 antamassaan tuomiossa, etta komis-
sion taytantéonpanoasetuksen mukaista teollisen eldinten kasvatuksen kasitetta

on tulkittava siten, etta suljetaan pois se, etta karjanlanta, joka on perdisin voima-
perdisid tuotantomenetelmia soveltavasta laajamittaisesta eldinten kasvatuk-

sesta, katsottaisiin vaihtoehdoksi luonnonmukaisesta tuotannosta peraisin olevalle
karjanlannalle. Luokittelua varten on tukeuduttava sellaisten indisioiden koko-
naisuuteen, jotka liittyvat ainakin eldinten hyvinvoinnin turvaamiseen, biologisen
monimuotoisuuden kunnioittamiseen seka ympariston ja ilmaston suojeluun.
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15. Asia C-330/23, Aldi Siid

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuluttajansuoja — Hintamerkintadirektiivi 98/6/
EY - Hinnanalennus - Vahintaan 30 paivan ajanjakson alin hinta - Prosenttiluku —
Katseenvangitsija, jolla pyritdan korostamaan tarjouksen edullista hintaa

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyynnon, joka koski hintamerkintadirektiivin tulkintaa. Kansallinen tuomio-
istuin pyrki selvittamaan, onko hintamerkintadirektiivia tulkittava siten, etta
hinnanalennusta koskevassa ilmoituksessa mainittu prosenttiluku saa perustua
ainoastaan hinnanalennusta edeltaneen vahintaan 30 paivan ajanjakson aikana
sovellettuun alimpaan hintaan, ja onko mainonnassa kadytettavien nk. katseen-
vangitsijoiden, joilla pyritdan korostamaan tarjouksen edullista hintaa, viitattava
tahan alimpaan hintaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.10.2023), etta hintamerkintadirektii-
vissa tarkoitettu hinnanalennus on alennus direktiivissa tarkoitetusta "aiemmasta
hinnasta”, joka direktiivin mukaan on hinnanalennuksen soveltamista edeltdvana
vahintaan 30 paivan ajanjaksona sovellettu alin hinta. N&in ollen hinnanalennusta
koskevassa ilmoituksessa mainittu prosenttiluku saa perustua ainoastaan kysei-
sen ajanjakson aikana sovellettuun alimpaan hintaan. Myds mainonnassa kay-
tettavien katseenvangitsijoiden, joilla pyritddan korostamaan tarjouksen edullista
hintaa (kuten esimerkiksi hinnan kuvaaminen "hintapommiksi”), on silloin, kun niita
kaytetaan hinnanalennusta koskevassa ilmoituksessa, viitattava hintamerkinta-
direktiivissa tarkoitettuun aiempaan hintaan. Tata tulkintaa tukevat seka direktiivin
sanamuoto ettd sen kuluttajansuojan korkean tason takaamiseen liittyva tavoite.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 26.9.2024 antamassaan tuomiossa, etta
hintamerkintadirektiivia on tulkittava siten, etta siina edellytetaan, etta tuot-

teen hinnanalennus, josta elinkeinonharjoittaja ilmoittaa joko prosenttilukuna tai
mainostarkoituksessa esitettynd mainintana, jolla pyritaan korostamaan ilmoitetun
hinnan edullisuutta, maaritetdadn hinnanalennusta edeltaneen vahintaan 30 paivan
ajanjakson aikana sovelletun alimman hinnan perusteella.
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16. Asia C-385/23, Finnair

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus
(EY) N:0 261/2004 - Lennon viivastyminen — Tekninen vika - Piileva suunnittelu-
virhe - Vakiokorvaus - Poikkeukselliset olosuhteet

Asian kasittely: Suomen korkeimman oikeuden tekemalla ennakkoratkaisu-
pyynnolla pyrittiin selvittamaan, onko lentoyhti6 velvollinen maksamaan lennon
viivastyksen johdosta matkustajalle lentomatkustajan oikeuksia koskevassa asetuk-
sessa vahvistetun vakiokorvauksen vai oliko viivastyksen aiheuttaneen vian koh-
dalla kyse korvausvelvollisuudesta vapauttavasta kyseisen asetuksen mukaisesta
poikkeuksellisesta olosuhteesta, jossa korvausvelvollisuutta ei ole. Tekninen vika oli
ilmennyt lentokonetyypissa ensimmaista kertaa ja se oli paljastunut myohemmin
koko lentokonetyyppia koskevaksi suunnitteluvirheeksi. Lisaksi KKO tiedusteli tiet-
tyjen teknisten osien ennenaikaista toimimattomuutta koskevan unionin oikeus-
kaytannon soveltuvuutta kysymyksessa olevaan tapaukseen

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.10.2023), ettd lentoliikenteen har-
joittaja ei voi esilla olevan kaltaisissa olosuhteissa vedota poikkeuksellisten
olosuhteiden olemassaoloon, silld lennon viivastyminen ei ollut aiheutunut oikeus-
kaytannossa edelletyin tavoin kolmannen tahon toimen johdosta. Kolmannen
tahon toimella tarkoitettaisiin esimerkiksi akillista tiettya lentokonetyyppia koske-
vaa lentokieltoa. Suomen nakemyksen mukaan tapauksen kaltainen vika on rin-
nastettavissa aiemmassa oikeuskaytanndssa esilla olleisiin teknisiin vikoihin, joiden
kohdalla kyse ei lahtokohtaisesti ole ollut poikkeuksellisista olosuhteista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 13.6.2024 antamassaan tuomiossa, etta lento-
matkustajan oikeuksia koskevaa asetusta on tulkittava siten, ettd dskettdin kdyttéon
otettuun uuteen lentokonetyyppiin kohdistuva odottamaton ja ennestdan tunte-
maton tekninen vika, jonka vuoksi lentoliikenteen harjoittaja peruuttaa lennon,
kuuluu kyseisessa asetuksessa tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kasitteen
alaan, kun kyseisen lentokoneen valmistaja myontaa lennon peruuttamisen jalkeen,
etta vika johtui kaikkia samantyyppisia lentokoneita koskevasta lentoturvallisuu-
teen vaikuttavasta piilevasta suunnitteluvirheesta.
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17. Asia C-409/23, Riverty

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kulutusluottodirektiivi 2008/48/EY — Soveltamis-
ala - Luotto, joka mydnnetdan korotta — Viivastyskorko ja vapaaehtoisen perinnan
kulut — Luoton kokonaiskustannusten kasite

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin tiedusteli ennakkoratkaisupyyn-
nollaan, kuuluvatko viivastyskorko ja vapaaehtoisen perinnan kulut kulutusluotto-
direktiivin mukaisin "kuluttajalle aiheutuviin luoton kokonaiskustannuksiin”. Se
halusi tietad, onko mainitut kustannukset otettava huomioon arvioitaessa sita, onko
kyseessa luottosopimus, jonka mukaan luotto myénnetaan korotta ja ilman muita
maksuja tai jossa edellytetdaan vain vahadisten maksujen suorittamista. Tallaisiin luot-
tosopimuksiin ei sovelleta kulutusluottodirektiivia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (26.10.2023), etta luotto, jonka osalta
tulee maksettavaksi vain viivastyskorkoa tai vapaaehtoisen perinnan kuluja, kuuluu
kulutusluottodirektiiviin soveltamisalapoikkeuksen piiriin, eli sellaiseen luottoon ei
sovelleta kulutusluottodirektiivia. Muussa tapauksessa soveltamisalapoikkeus olisi
kaytannossa tarpeeton. Poikkeuksen piiriin kuuluisivat ainoastaan sellaiset teoreet-
tiset tilanteet, joissa luotonantaja etukdteen sitoutuisi olemaan perimatta usein
laista suoraan seuraavaa viivastyskorkoa ja vapaaehtoisen perinnan kuluja. Suomi
katsoi myds, etta esilla olevat kustannukset eivat myoskaan kuulu "kuluttajalle
aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten” kdsitteen piiriin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 17.10.2024 antamassaan tuomiossa, etta vii-
vastyskorot ja vapaaehtoisen perinnan kulut eivat kuulu kulutusluottodirektiivin
esilla olevassa soveltamisalapoikkeuksessa tarkoitettuihin koron ja muiden kulujen
kasitteisiin lukuun ottamatta tapauksia, joissa luotonantaja ennakoi luottosopimuk-
sen tekohetkesta alkaen sitd, etta kuluttaja laiminlyd maksuvelvollisuutensa saadak-
seen taloudellista hyotya. Ndin on [ahtokohtaisesti riippumatta siitd, ovatko nama
korot ja muut kulut lakisaateisia vai sopimusperusteisia, tai siitd, ovatko mainitut
korot ja muut sopimusperusteiset kulut korkeammat kuin ne, jotka lain mukaan
olisi maksettava.
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18. Asia C-596/23, Pohjanri

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Valmisteverodirektiivi 2008/118/EY - Valmiste-
veron alaisten tuotteiden myyja — Verovelvollisuus - Etamyynti — Internet-sivut ja
niilla oleva ohjeistus - Tuotteiden valillinen lahettaminen tai kuljettaminen toiseen
jasenvaltioon

Asian kasittely: Helsingin hallinto-oikeus teki ennakkoratkaisupyynnon asiassa,
joka koskee alkoholituotteiden verkkomyyntia Saksasta Suomeen. Asia liittyi Vero-
hallinnon paatokseen maarata saksalainen yhtio etamyyjan ominaisuudessa
maksamaan tilaukseen liittyvat valmisteverot. Helsingin hallinto-oikeus halusi
ennakkoratkaisupyynnollaan selvittaa, minka kriteerien nojalla on arvioitava val-
misteverodirektiivissa olevaa sadannosta, jonka mukaan myyja vastaa valmisteveron
maksamisesta etdmyyjana, jos se on suoraan tai valillisesti lahettanyt tai kuljettanut
tuotteen toiseen jasenvaltioon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.12.2023), etta esilla olevan kaltai-
sessa tilanteessa, jossa myyja on internet-sivuillaan ohjannut ostajaa kayttamaan
tiettya kuljetusliikettd, kyseessa on katsottava olevan etdmyynti. Asian arvioinnissa
ei ole merkitysta sill, ettd ostaja on tehnyt erillisen sopimuksen tavaroiden kuljet-
tamisesta myyjan internet-sivuilla mainitun kuljetusliikkeen kanssa. Suomi perusteli
kantaansa viittaamalla erityisesti valmisteverodirektiivin sanamuotoon ja tarkoituk-
seen seka tarpeeseen tulkita sddnnosta yhdenmukaisesti arvonlisaverodirektiivin
kanssa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pikamde antoi ratkaisu-
ehdotuksensa 26.9.2024.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.12.2024 antamassaan tuomiossa, etta
myyja tai joku tdaman puolesta on suoraan tai valillisesti lahettanyt tai kuljettanut
tavarat toiseen jasenvaltioon siten, ettd myyja on velvollinen maksamaan valmiste-
veron, kun se toimii tavalla, jolla se ohjaa ostajan valintaa, kun tama valitsee kyseis-
ten tavaroiden lahettamisestad ja/tai kuljettamisesta vastaavan yhtion, ehdottamalla
ja helpottamalla tiettyjen sellaisten yhtididen kdyttamista, jotka voivat vastata lahe-
tyksesta ja/tai kuljetuksesta.
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19. Yhdistetyt asiat C-185/24 ja C-189/24, Tudmur

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Vastuunmaarittamisasetus (EU) 604/2013
(Dublin Ill) - Turvapaikkamenettely — Turvapaikanhakijan siirtdaminen hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon - Siirtojen keskeyttaminen jasenvaltion
toimesta — Turvapaikkamenettelya ja vastaanotto-olosuhteita koskevat tiedot

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyynnon, joka liittyi nk. Dublin-menettelyn mukaiseen turvapaikanhakijan
palauttamiseen takaisin hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltioon.
Ennakkoratkaisupyynnon taustalla oli tilanne, jossa yksi jasenvaltio (Italia) on maa-
rannyt Dublin-siirtojen keskeytyksesta toistaiseksi ja kieltaytyy siksi lahtokohtaisesti
ottamasta turvapaikanhakijoita Dublin-menettelyn mukaisesti vastaan (takaisin).
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt saksalainen tuomioistuin halusi selvittaa, voi-
daanko esilld olevassa tilanteessa katsoa, ettd hakemuksen kasittelysta vastuussa
olevan jasenvaltion turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-olo-
suhteissa on vastuunmaarittimisasetuksessa tarkoitettuja "systeemisia puutteita’,
jotka aiheuttavat vaaran EU:n perusoikeuskirjassa tarkoitetusta epdinhimillisesta tai
halventavasta kohtelusta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.6.2024), ettei jasenvaltion
kieltaytyminen ottamasta vastaan turvapaikanhakijoita merkitse, etta sen
turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa olisi vastuun-
madrittamisasetuksessa tarkoitettuja “systeemisia puutteita’, jotka estavat turva-
paikanhakijan siirron. Vastuunmaarittamisasetuksen sanamuodosta ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndsta seuraa, etta tallaisten puutteiden toteaminen
edellyttaisi, etta olisi merkittavia perusteita uskoa, etta turvapaikanhakija altistuu
palauttamisen johdosta todelliselle vaaralle joutua epdinhimillisen ja halventavan
kohtelun kohteeksi, mista ei ole kyse esilla olevan kaltaisessa tilanteessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.12.2024 antamassaan tuomiossa, etta
vastuunmaarittamisasetusta on tulkittava siten, etta pelkastaan silla perusteella,
etta hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio on yksipuolisesti keskeyt-
tanyt turvapaikanhakijoiden vastaan- tai takaisinottamisen, ei voida todeta, etta
kyseisessd jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-
olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat johtaa EU:n perusoikeuskirjassa
tarkoitettuun epainhimilliseen tai halventavaan kohteluun. Tallainen toteamus
voidaan tehda objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti paivitet-
tyjen tietojen perusteella vasta kaikkien merkityksellisten tietojen analysoinnin
paatteeksi.
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2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Tassa jaksossa esitellddn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat,
joiden kasittelyyn unionin tuomioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on
annettu kertomuskaudella julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, muttei viela tuomiota.

1. Asia C-48/23, Alajdrven Sihko ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kansallisen saantelyviranomaisen riippumatto-
muus - Sahkémarkkinadirektiivi (EU) 2019/944 - Suomen sahkémarkkinalain muu-
tos vuonna 2021 - Verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton maarittamista koskevien
valvontamenetelmien muuttaminen

Asian kasittely: Suomen markkinaoikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee sahkdmarkkinadirektiivin kansallisen saan-
telyviranomaisen riippumattomuutta koskevien sadanndsten tulkintaa. Ennakkorat-
kaisupyynnon taustalla on vuonna 2021 voimaan tullut sahkdmarkkinalain muutos.
Markkinaoikeus pyrkii selvittamaan, onko kansallisen lainsaddannén muutos, jonka
tarkoituksena on ollut muutoksen esitdissa todetulla tavalla vaikuttaa sahkon-
jakelun hintoihin tekemalla kansalliseen séhkdmarkkinalakiin verkonhaltijoiden
saantely-ymparistod koskevia muutoksia, joilla ei ole puututtu suoraan siirto- tai
jakelutariffeihin tai niiden laskentamenetelmiin, mutta joiden seurauksena kansal-
linen saantelyviranomainen on katsonut tarpeelliseksi muuttaa valvontamenetel-
midan kesken valvontajakson, sahkdmarkkinadirektiivin mukainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.6.2023), ettei sahkomarkkina-

lain muutoksella loukata kansallisen saantelyviranomaisen riippumattomuutta.
Jasenvaltio voi toteuttaa kyseessa olevien muutosten kaltaisia verkonhaltijoiden
saantely-ymparistoa koskevia muutoksia loukkaamatta kansallisen saantelyviran-
omaisen riippumattomuutta. Sahkomarkkinadirektiivissa sallitaan yleisten poliittis-
ten suuntaviivojen ja toimintapoliittisen kehyksen asettaminen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Rantos katsoi 5.9.2024 anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa, etta sahkomarkkinadirektiivin saannokset eivat
ole esteena sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka tarkoituksena on sen esi-
toista ilmenevalla tavalla vaikuttaa sahkonjakelun hintoihin niita alentavasti, ja
jolla ei sindnsa puututa suoraan sahkonsiirto- ja jakelutariffeihin ja/tai niiden las-
kentamenetelmiin, mutta jonka seurauksena kansallinen saantelyviranomainen

on muuttanut valvontamenetelmidan. Taman lainsaaddannon on vastattava yleisia
suuntaviivoja, jotka kyseisen jasenvaltion hallitus on antanut kansallisesta energia-
politiikastaan erityisesti toimitusvarmuuden tason madrittamisen ja energiavarojen
hyddyntamisen ehtojen maarittdmisen osalta, jotka eivat kuulu kyseisen direktii-
vissa tarkoitettuihin saantelyviranomaisen tehtaviin ja toimivaltuuksiin.
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2. AsiaC-414/23, Metsdi Fibre

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Padstdoikeudet - Tapahtumien peruuttamisen
aikarajat — Tapahtumien lopullisuus ja peruuttamattomuus — Tuomiossa C-460/15,
Schaefer Kalk, patemattomiksi katsotut sddnnokset — Positiivista velvoitetilannetta
kuvaava luku — Komission rekisteriasetus (EU) N:o 389/2013

Asian kasittely: Helsingin hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka liittyy paastokauppaa koskevan komission rekisteri-
asetuksen patevyyteen ja soveltamiseen. Asian taustalla on tilanne, jossa yhti6 on
palauttanut paastooikeuksia unionin rekisteriin noudattaen sellaisia komission
paastojen tarkkailuasetuksen saannoksid, jotka mydohemmin on todettu unionin
tuomioistuimessa patemattomiksi. Hallinto-oikeus haluaa ensisijaisesti selvittaa,
ovatko komission rekisteriasetuksen 70 artiklan (Virheellisesti kdynnistettyjen lop-
puunsaatettujen prosessien peruuttaminen) ja 40 artiklan (Pddstoéoikeuksien luonne
ja toimien lopullisuus) saanndkset paastooikeuksien palauttamisen peruuttamisen
aikarajoista seka tapahtumien lopullisuudesta

ja peruuttamattomuudesta patemattomia, jos ne estdvat yhtiota tosiasiallisesti saa-
masta takaisin omistukseensa sellaisia paastdoikeuksia, jotka se on palauttanut
myohemmin patemattomiksi todettujen saannosten perusteella. Hallinto-oikeus
tiedustelee myds, ovatko mainitut rekisteriasetuksen saannoékset lainkaan sovellet-
tavissa esilld olevassa tilanteessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.11.2023) ja asiassa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssa (17.10.2024), etta komission rekisteriasetuksen 70 artikla

ei sovellu esilla olevaan tilanteeseen, silla kyse ei ole siina tarkoitetusta virheelli-
sesti kdynnistetysta prosessista. Myoskaan 40 artikla ei ole esteena sille, ettd paasto-
oikeudet palautettaisiin esilla olevan kaltaisessa tilanteessa siten, etta yhtio saisi
kyseessa olevat padstooikeudet takaisin omistukseensa laitoksen rekisterissa ole-
valle tilille. Tamankaltainen menettely painvastoin tukee jarjestelman legitimiteettia
ja sita kautta palvelee jarjestelman ja markkinoiden hairiétonta toimintaa, mika on
rekisteriasetuksen 40 artiklan tarkoitus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Campos Sdnchez-Bordona katsoi
12.12.2024 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettei asian tarkastelussa ole ilmen-
nyt seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa komission rekisteriasetuksen 40 ja 70 artik-

lan patevyyteen. Han katsoi edelleen, etta kyseiset artiklat eivat esta korjaamasta
unionin tuomioistuimen patemattomiksi toteamien saanndsten soveltamisen vai-
kutuksia. Jos liikkaa palautettuja paastooikeuksia ei voida palauttaa takaisin tehok-
kaalla tavalla, kyseisen laitoksen toiminnanharjoittaja voi kdyttaa rekisteriasetuksen
40 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia tai esittaa siina tarkoitettuja vaateita, mukaan
lukien oikeus saada korvaus aiheutuneesta vahingosta.
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2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

Tassa jaksossa esitelldadn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joi-
den kasittelyyn unionin tuomioistuimessa Suomi on osallistunut kertomuskaudella
esittamalla kirjallisia huomautuksia tai osallistumalla suulliseen kasittelyyn.

1. Asia C-749/23, Innogy Energie

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maaraaikainen sahkdsopimus — Sopimuksen
mukaisten maksujen laiminlyonti kuluttajan toimesta — Sopimuksen irtisanominen
myyjdn toimesta — Sopimussakon kohtuullisuus — Sopimusehtodirektiivi 93/13/ETY
- Sahkdémarkkinadirektiivi (EU) 2019/944

Asian kasittely: TSekkildinen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynndn asiassa, joka koskee maaraaikaisen sahkdésopimuksen
sopimussakkoehdon kohtuullisuutta tilanteessa, jossa myyja irtisanoo sopimuksen
maksamattomien maksujen vuoksi ja vaatii kuluttajalta sopimussakon maksamista.
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tSekkildinen tuomioistuin haluaa paaasiallisesti
tietaa, etta kun sahkdntoimittaja paattaa maaraaikaisen kiintedhintaisen sahkon-
toimitussopimuksen kuluttajan velvollisuuksien laiminlydnnin perusteella, onko
sopimussakon kohtuullisuuden arvioinnissa ratkaisevaa tosiasiallisen valittdman
taloudellisen vahingon maara, joka toimittajalle aiheutuu kuluttajan kanssa tehdyn
sopimuksen ennenaikaisesta paattamisesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.4.2024), etta koska sopimuksen paat-
tamisen syyna ei esilld olevassa asiassa ollut sopimuksen irtisanominen asiakkaan
toimesta vapaaehtoisesti, sopimussakkoa tulee arvioida sopimusehtodirektiivin
nojalla. Kansallisen tuomioistuimen on siten esilla olevan kaltaisessa tilanteessa
otettava huomioon kaikki sopimuksen tekohetkeen liittyvat olosuhteet ja muut
sopimusehtodirektiivissa mainitut seikat sopimussakkoa koskevan ehdon kohtuul-
lisuutta arvioitaessa. Sopimussakon ehdoton yldraja on myyjalle aiheutuvan talou-
dellisen tappion maara. Sopimusehtodirektiivia ja sshkdmarkkinadirektiivia on talta
osin syyta tulkita yhdenmukaisesti.

2. AsiaC-767/23, Remling

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ennakkoratkaisupyyntomenettely — SEUT 267
artikla (ennakkoratkaisumenettely) - EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla (oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen) - Tuomio-
istuin, jonka ratkaisuun ei saa hakea muutosta — Perusteluvelvollisuus tilanteessa,
jossa ennakkoratkaisupyyntoa ei esiteta
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Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomio-
istuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee SEUT 267 artiklan mukaista
ennakkoratkaisumenettelya. Kyse on jasenvaltioiden ylimpien tuomioistuinten
perusteluvelvollisuudesta ja sen laajuudesta tilanteessa, jossa se ei esitda ennak-
koratkaisupyyntda unionin tuomioistuimelle, vaikka sen kdsiteltdvana olevassa
asiassa tulee esille unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys. Alankomaiden kan-
sallisen ulkomaalaislainsadadannén mukaan ylin hallintotuomioistuin voi tietyissa
tapauksissa ratkaista esille tuodun unionin oikeuden tulkintaa koskevan kysymyk-
sen, johon mahdollisesti liittyy nimenomainen vaatimus ennakkoratkaisupyynnon
esittamisestd, suppein perusteluin siten, ettei se perustele, mika ennakkoratkaisu-
pyynnon esittamisvelvollisuutta koskevasta kolmesta poikkeuksesta on kyseessa.
Kansallinen tuomioistuin on tiedustellut, ovatko SEUT 267 artikla ja EU:n perus-
oikeuskirjan 47 artikla esteena tallaiselle lainsaadannolle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.4.2024), etta unionin oikeus ei ole
esteend esilld olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle. Suomi perusteli nake-
mystdan erityisesti prosessiautonomian periaatteella seka unionin tuomioistuimen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannalla.

3. Asia C-784/23, Voore Mets ja Lemeks Pélva

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Lintudirektiivi 2009/147/EY — Metsien hakkuu
lintujen pesintdaikana - Lintujen tappamisen, pesien tuhoamisen ja hairinnan kiel-
lon tulkinta

Asian kasittely: Virolainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee lintudirektiivin tulkintaa. Tuomioistuin tie-
dustelee muun muassa lintudirektiivin mukaisen lintujen tahallisen tappamisen,
pesien ja munien tahallisen tuhoamisen ja pesintaaikaisen lintujen tahallisen hai-
rinnan kiellon tulkintaa tilanteessa, jossa on tarkoitus suorittaa metsanhakkuita lin-
tujen pesintdaikana. Tuomioistuin kysyy, voidaanko naita kieltoja soveltaa vain silta
osin kuin se on tarpeen kyseisten lajien kannan yllapitamiseksi sellaisella tasolla,
joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisia vaatimuksia ottaen
huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvat vaatimukset, edellyttden, etta toi-
minnan tarkoituksena ei ole lintujen tappaminen tai hdirinta taikka niiden pesien tai
munien tuhoaminen tai vahingoittaminen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.4.2024) ja asiassa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssa (11.12.2024), etta metsatalouden harjoittamisessa ja
metsanhakkuissa ei ole kyse lintudirektiivissa tarkoitetuista tahallisista lintujen
vahingoittamistoimista. Suomi katsoi, etta kyseisten saanndsten tulkinnassa tulee
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ottaa huomioon lintudirektiivissa mainittu tavoite lintulajien kantojen yllapitami-
sesta sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisia
vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvat vaatimukset.

4. Asia C-790/23, Qassioun

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kansainvalinen suojelu - Kolmansien maiden
kansalaiset — Hakemuksen hylkddaminen - Vastuunmaarittamisasetus (EU) 604/2013
(Dublin Ill) - Takaisinottomenettely — Tanskan erityisasema

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittanyt unionin tuomio-
istuimelle ennakkoratkaisupyynnon koskien kolmannen maan kansalaisen tekeman
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasen-
valtion maarittamista. KHO tiedustelee, tarkoitetaanko niin kutsutussa vastuun-
madrittamisasetuksessa mainitulla "hakemuksen hylkadamiselld” tilannetta, jossa
henkil6lle on hakemuksen johdosta mydnnetty Tanskassa suojelun tarpeeseen
perustuva tilapdinen oleskelulupa, jonka voimassaoloa ei ole viranomaisen aloit-
teesta tehdylla paatoksella jatkettu.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.4.2024), etta mikali esilla olevan
kaltaisessa tilanteessa katsotaan, ettd Tanskan myontama suojelun tarpeeseen
perustuva tilapainen oleskelulupa rinnastuu unionin lainsdadannén mukaista kan-
sainvalista suojelua koskevaan myonteiseen paatokseen, hakemuksen hylkaamisella
tarkoitetaan vastuunmaarittamisasetusta sovellettaessa tilannetta, jossa oleskelu-
luvan voimassaoloa ei ole viranomaisen aloitteesta tehdylla paatoksella jatkettu.
Muunlaisesta tulkinnasta seuraisi oikeudellinen epavarmuus henkilon statuksen
suhteen silloin, kun tilapdisen oleskeluluvan voimassaoloaika pdattyy eika sita jat-
keta. Tallainen tulkinta olisi my6s vastoin eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman
tarkoitusta, koska se johtaisi tilanteeseen, jossa saman henkildn eri valtioissa jatta-
mat turvapaikkahakemukset olisi tutkittava uudelleen.

5. Asia C-10/24, Cattani

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ladkinnallisista laitteista annettu asetus (EU)
2017/745 - CE-merkinta ladkinnallisena laitteena — Vaatimustenmukaisuus — Jakeli-
jan tarkistusvelvollisuus - Jakelijan huolellisuusvelvollisuus

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon asiassa, joka koskee ladkinnallisia laitteita (hammas-
hoidossa kaytettavia paineilmakompressoreita) seka niiden CE-merkintaa ja EU-
vaatimuksenmukaisuusvakuutusta. Kysymys on ennen muuta ladkinnallisista
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laitteista annetun asetuksen tulkinnasta. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt saksa-
lainen tuomioistuin haluaa padasiallisesti tietda, onko ladkinnallisen laitteen jakelija
velvollinen tarkistamaan, onko sen markkinoilla saataville asettamaa laitetta pidet-
tava laakinnallisena laitteena, ja onko siind ndin ollen CE-merkinta laakinnallisena
laitteena ja valmistajan laatima ladkinnallisen laitteen EU-vaatimustenmukaisuus-
vakuutus. Lisaksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko valmistajan toimilla
vaikutusta jakelijan velvollisuuksiin seka onko kilpailijan toimittamalla, merkint6-
jen oikeellisuutta koskevalla tarkistuskehotuksella merkitysta jakelijan velvoitteiden
noudattamisen nakdkulmasta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.4.2024), etta jakelija on velvollinen
tarkistamaan, onko sen markkinoilla saataville asettamaa laitetta pidettava laakin-
nallisena laitteena, ja onko siina CE-merkinta ladkinnallisena laitteena, ja onko val-
mistaja laatinut 1adkinnallisen laitteen EU-vaatimustenmukaisuusvakuutuksen.
Merkitysta ei lahtokohtaisesti ole silld, onko valmistaja ylipaansa varustanut lait-
teen CE-merkinnalla tai onko tdma varustanut laitteen CE-merkinnalla ladakinnalli-
sena laitteena tai ladkinnallisen laitteen lisalaitteena, tai onko valmistaja varustanut
laitteen muulle tuotteelle kuin [adkinnalliselle laitteelle tarkoitetulla CE-merkinnalla.
Sen kysymyksen kannalta, onko jakelijalla syyta uskoa, etta laite ei ole asetuksen
vaatimusten mukainen, merkitysta on sill, etta jakelija on saanut tiedon, joka antaa
aihetta epailla laitteen merkintdjen asianmukaisuutta.

6. Asia C-61/24, Lindenbaumer

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Henkilon asuinpaikan maarittaminen — Diplo-
maattiaseman vaikutus asuinpaikan maarittamisessa - Rooma Il -asetus (EU) N:o
1295/2010 avio- ja asumuseroon sovellettavasta laista

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee diplomaattiaseman vaikutusta asuinpaikan
madrittdmiseen. Asiassa on kyse Rooma Ill -asetuksen, jolla maaritetaan avio- ja asu-
museroon sovellettava laki, tulkinnasta. Saksalainen tuomioistuin tiedustelee eten-
kin, vaikuttaako diplomaatiksi lahettaminen siihen, vai onko se jopa esteena sille,
ettd asuinpaikan katsotaan olevan vastaanottajavaltiossa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.5.2024), etta asuinpaikan kasitetta
tulisi Rooma lll -asetusta sovellettaessa tulkita samalla tavalla kuin tuomioistuin-
ten toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta muun
muassa avioliittoa koskevissa asioissa annettua Bryssel Il a -asetusta sovellettaessa.
Tasta seuraa, etta diplomaattiasemalla on vaikutusta asuinpaikan maarittamisessa
eika diplomaatiksi lahetetyn henkilon asuinpaikan yleensa voida katsoa siirtyneen
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vastaanottajavaltioon. Suomi viittasi talta osin unionin tuomioistuimen oikeus-
kdytantoon, jossa asuinpaikan keskeisind tunnusmerkkeind on todettu asianomai-
sen halu keskittaa tavanomainen elinpiirinsa tietylle paikkakunnalle, seka se, etta
han oleskelee riittavan pysyvasti kyseisen valtion alueella, mitka edellytykset eivat
yleensa diplomaatin ollessa kyseessa tayty. Yksittdistapauksessa kyseessa on kui-
tenkin aina kansallisen tuomioistuimen suorittama tapauskohtainen harkinta, joka
perustuu kokonaisarvioon eikd diplomaatiksi lahettaminen kaikissa tapauksissa esta
sitd, etta henkilon asuinpaikan voitaisiin katsoa siirtyneen vastaanottajavaltioon.

7. AsiaC-84/24, EM SYSTEM

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Pakoteasetus (EU) N:o 765/2006 (Valko-Vendja)
- Henkil6- ja yhteisdpakotejarjestelma — Jaadyttamistoimenpiteet — Tasmalleen 50
prosentin omistusosuus yhtion osakkeista — Pakotelistatun henkildn varojen erotta-
minen yhtion varoista

Asian kasittely: Liettualainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee unionin pakotelainsaddannon soveltamista
tilanteessa, jossa pakotelistatulla henkil6lla on tasmalleen 50 prosentin omistus-
osuus yhtion osakkeista. Kysymys on siita, koskeeko pakotelainsaddannén mukai-
nen jaadyttamisvelvollisuus tallaisen yhtion varoja. Ennakkoratkaisupyynnén
esittanyt liettualainen tuomioistuin haluaa selvittaa, onko pakoteasetusta tulkittava
siten, etta kun todetaan, etta pakotelistattu henkilé omistaa tasmalleen 50 prosent-
tia yhtion osakkeista, oletetaan, etta yhtion varat ovat pakoteasetuksen liitteessa |
mainitun yhteison omistuksessa, hallussa tai maaraysvallassa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.6.2024), etta tilanteessa, jossa pakote-
listattu henkil6 omistaa yhtion osakkeita, kyseisen yhtion varojen jaadyttamis-
velvollisuutta arvioitaessa tulee muodollisen osakeomistuksen lisaksi arvioida sita,
onko kyseinen yhtio muilla perustein pakotelistatun henkilén maaraysvallassa.
Tassa arvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki maaraysvallan arvioinnin kannalta
merkitykselliset tosiseikat. Ennakkoratkaisupyynndssa esilla olevassa tilanteessa
yhtion voidaan todennakdisesti katsoa olevan pakotelistatun henkilon maardys-
vallassa ja yhtion varojen voidaan ndin ollen katsoa kuuluvan jaadyttamisvelvolli-
suuden piiriin.
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8. Asia C-150/24, Aroja

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Paluudirektiivi 2008/115/EY - Laittomasti
maassa oleskelevan kolmannen maan kansalaisen maastapoistaminen - Sailos-
sapidon enimmaisaikojen laskeminen - Tuomioistuinvalvonnan oikea-aikaisuus -
Menettelyvirheen oikeudelliset seuraukset

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus on esittdnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynndn asiassa, jossa on kyse Suomessa laittomasti oleskelevan
henkilon palauttamisesta Marokkoon. KKO tiedustelee unionin tuomioistuimelta
muun ohella sitd, onko paluudirektiivin mukaisia sailossapidon enimmaisaikoja
madritettdessa aina otettava huomioon kaikki aiemmat sailossapitojaksot.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.5.2024), etta paluudirektiivin
mukaiset sdilossdapidon enimmaisajat koskevat yhta yhtdjaksoista sailéonottoa

eli yksittaisia sailossapitojaksoja ei lahtokohtaisesti lasketa yhteen enimmais-
aikojen tayttymista arvioitaessa. Tama edellyttad kuitenkin, etta uusi sailddnotto

ei tapahdu valittomasti sen jalkeen, kun henkilé on vapautunut sdilédnotosta, ja
etta tapauksen erityispiirteet ovat muuttuneet merkittavasti esimerkiksi henki-

I6n oman kadyttaytymisen johdosta. Taman nakemyksen katsottiin saavan tukea
muun ohella paluudirektiivin tavoitteista seka komission laatimasta niin kutsutusta
paluukasikirjasta.

9. AsiaC-199/24, Legal Newsdesk Sweden

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 - Tieto-
jen julkaiseminen yksityishenkilon rikostuomioista — Oikeus henkilGtietojen suojaan
- Virallisten asiakirjojen julkisuus — Sananvapaus - Tiedonvalityksen vapaus

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, jossa on kysymys yleisen tietosuoja-asetuksen tulkin-
nasta. Asian taustalla on tilanne, jossa yritys julkaisee tietokannassa rikosasioissa
osallisina olleiden henkildiden henkilGtietoja. Kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee paaasiallisesti, voivatko jasenvaltiot yleisen tietosuoja-asetuksen 85 artik-
lan (Kdsittely ja sananvapaus ja tiedonvdilityksen vapaus) 1 kohdan mukaan ryhtya
lainsaadantotoimiin, jotka ylittavat sen, mita niilta edellytetddan saman artiklan 2
kohdassa, ja jotka koskevat henkil6tietojen kasittelya muussa tarkoituksessa kuin
artiklassa tarkoitetuissa journalistisissa tarkoituksissa tai akateemisen, taiteellisen
tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.7.2024), ettad jasenvaltiot voivat
ryhtya lainsdaadantotoimiin, jotka ylittavat sen, mita niilta edellytetaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 85 artiklan 2 kohdassa. Jasenvaltiot voivat yleisen tietosuo-
ja-asetuksen perusteella yhteensovittaa henkil6tietojen suojan ja virallisten asiakir-
jojen julkisuuden sen lisaksi, ettd jasenvaltiot voivat yhteensovittaa henkil6tietojen
suojan seka sananvapauden ja tiedonvalityksen vapauden. Sikali kuin lainsaadan-
nolla toteutettava yhteensovittaminen merkitsee yksityiselaman suojan ja hen-
kilotietojen suojan rajoittamista, edellytyksena on, ettd rajoittaminen on tarpeen
yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi, perusoikeuksien keskeista sisaltoa
ja suhteellisuusperiaatetta kunnioitetaan seka saadetaan asianmukaisista suoja-
toimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

10. Asia C-232/24, Kosmiro

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Arvonlisaverodirektiivi 2006/112/EY - Verolli-
nen myynti — Poikkeukset myynnin verollisuudesta — Rahoituspalvelu - Factoring -
Luoton antaminen - Saamisten periminen

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittanyt unionin tuomioistui-
melle ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee arvonlisaverodirektiivin tulkintaa ja
factoringpalvelujen verokohtelua. Kysymyksessa on tilanne, jossa yhti6 tarjoaa asi-
akkailleen yhtaalta laskurahoitusmuotoista factoringpalvelua, jossa se myontaa
asiakkaalleen luottoa laskusaatavia vastaan, ja toisaalta kauppamuotoista factoring-
palvelua, jossa se ostaa asiakkaansa laskusaatavat. Palkkioina yhti6 veloittaa asiak-
kailtaan muun ohella prosenttiperusteista rahoituskomissiota ja kiinteahintaista
perustamismaksua. KHO haluaa ennakkoratkaisupyynnollaan ensinnakin selvit-
taa, ovatko edelld mainitut palkkiot kauppamuotoisen factoringin osalta vastiketta
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan kuuluvan palvelun myynnista asiakkaalle.
Toiseksi se tiedustelee kauppamuotoisen factoringin osalta siind tapauksessa,

ettd vastaus edeltavadn kysymykseen on myodnteinen, ja joka tapauksessa lasku-
rahoitusmuotoisen factoringin osalta, ovatko kyseiset palkkiot vastiketta verosta
vapautetun vai verollisen palvelun myynnistd. Edelleen KHO haluaa tietaa, etta jos
jommankumman factoringmuodon yhteydessa veloitettavaa rahoituskomissiota
tai perustamismaksua pidetadan kokonaan vastikkeena verollisesta palvelusta, onko
direktiiviin perustuvalle verollisuudelle annettava valiton oikeusvaikutus, vaikka
kansallisessa arvonlisaverolaissa verosta vapautus kattaa luotonannon lisaksi muun
rahoituksen jarjestamisen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.7.2024), etta kauppamuotoisen

factoringin yhteydessa veloitettavaa rahoituskomissiota ja perustamismaksua on
pidettdva vastikkeena arvonlisdaverodirektiivin soveltamisalaan kuuluvan palvelun
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myynnistd. Kummankin factoringmuodon kohdalla rahoituskomissiota on pidet-
tava vastikkeena verosta vapautetun palvelun myynnista ja perustamismaksua osin
verosta vapautetun ja osin verollisen palvelun myynnista. Lisaksi Suomi esitti ensi-
sijaisesti, etta vastaaminen direktiivin valitonta oikeusvaikutusta koskevaan kysy-
mykseen ei ole tarpeen, ja toissijaisesti ettd direktiivin valitonta oikeusvaikutusta ei
ole asian yhteydessa tarpeen arvioida. Suomi perusteli nakemystaan asiassa mer-
kityksellisten saanndsten sanamuodoilla ja viittaamalla unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon.

11. Asia C-354/24, Elisa Eesti

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Teledirektiivi (EU) 2018/1972 - Verkkoturvalli-
suus — Lupa kayttaa laitteistoja ja ohjelmistoja viestintaverkossa — Kansallinen tur-
vallisuus - Omaisuudensuoja

Asian kasittely: Virolainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee ennen muuta teledirektiivin tulkintaa. Kan-
sallinen viranomainen oli myontanyt Elisa Eesti AS:lle, joka on yksi Viron valtakun-
nallisen matkaviestinverkon omistajista, 2G-4G- ja 5G-laitteistoja ja -ohjelmistoja
koskevat luvat ainoastaan maaraaikaisiksi, koska viranomainen katsoi, etta kyseiset
laitteistot ja ohjelmistot vaarantavat kansallisen turvallisuuden. Elisa Eestin valitusta
kasitteleva kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksillaan
muun ohella, kuuluuko kansallisen turvallisuuden takaamiseksi annettu kansallinen
saannosto teledirektiivin soveltamisalaan, voiko kyseessa olla vapaan liikkuvuuden
rajoitus ja mika merkitys EU:n perusoikeuskirjalle on asiassa annettava.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (30.9.2024), etta esilla olevan kaltainen
kansallinen saannosto ei kuulu teledirektiivin soveltamisalaan. Silta varalta, etta uni-
onin tuomioistuin tarkastelisi esilld olevan kaltaista sadnnostda tavaroiden tai pal-
veluiden vapaan liikkkuvuuden tai sijoittumisvapauden rajoituksena, Suomi esitti
saannoston olevan oikeutettu, kunhan suhteellisuusperiaatetta noudatetaan. Jos
katsottaisiin, etta kysymys olisi voimakkaasta puuttumisesta EU:n perusoikeus-
kirjassa turvattuun omaisuudensuojaan, tulisi siitd lahtokohtaisesti suorittaa asian-
mukainen korvaus. Suomi korosti huomautuksissaan ennen kaikkea jasenvaltioiden
toimivaltaa toteuttaa toimia kansallisen turvallisuutensa suojelemiseksi.
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12. Asia C-363/24, Finansinspektionen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Markkinoiden vaarinkdyttoasetus (EU)
N:o0 596/2014 - Sisapiiriluetteloon merkitseminen - Sisapiiritieto

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto
koskee markkinoiden vaarinkayttdasetuksen mukaisen sisapiiritiedon kasitteen tul-
kintaa ja erityisesti siihen liittyvaa edellytysta tiedon tasmallisyydesta. Tuomioistuin
tiedustelee, voiko ilmoitus siita, etta tietty henkild on merkitty sisapiiriluetteloon, ja
ettd kyseinen henkild on estynyt myymasta liikkeeseenlaskijan osakkeita, ilman etta
ilmoituksesta ilmenee syyta siihen, etta henkild on merkitty sisapiiriluetteloon, olla
riittavan tasmallinen, jotta sitd voitaisiin pitaa sisapiiritietona.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.9.2024), etta tallainen ilmoitus ei
ole riittavan tasmallinen, jotta sita voitaisiin pitda markkinoiden vaarinkayttoase-
tuksessa tarkoitettuna sisapiiritietona, kun syy henkilon luetteloon merkitsemiseen
ei kdy ilmi. Jotta kyse voisi olla sisdpiiritiedosta, tiedon tulisi on riittavan konkreet-
tinen tai erityinen, jotta se voi muodostaa perustan, jonka nojalla voidaan arvioida,
ovatko sen kohteena olevat olosuhteet sellaisia tai onko sen kohteena oleva tapah-
tuma sellainen, etta silla on todennakoisesti vaikutusta niiden rahoitusvalineiden
hintaan, joihin se liittyy. Tietoa siita, etta tietty henkilé on merkitty sisapiiriluette-
loon, ei voida pitda sellaisenaan riittavan tarkkana, jotta sen perusteella voitaisiin
tehda johtopdatds olosuhteen tai tapahtuman vaikutuksesta rahoitusvalineiden
hintoihin.

13. Asia C-366/24, Amazon EU

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Palveludirektiivi 2006/123/EY - SEUT 34 artikla
(tavaroiden vapaa liikkuvuus) — SEUT 56 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) - Kirjo-
jen kuljetuspalvelun vahimmaishinnoittelu

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka liittyy Ranskassa kayttéonotettuun kirjojen kuljetus-
palvelun vahimmaishinnoitteluun. Ennakkoratkaisupyynnolla pyritaan selvitta-
maadn, minka unionin oikeuden oikeussadntojen valossa vahimmaishinnoittelun
unionin oikeuden mukaisuutta on arvioitava. Tuomioistuin tiedustelee, onko
palveludirektiivin sddnnoksia tulkittava siten, ettd kansallinen toimenpide, jolla
saannelldaan jasenvaltion alueella tapahtuvaan palvelutoiminnan harjoittamista
kulttuurisen monimuotoisuuden suojelemiseksi tai edistamiseksi, suljetaan niilla
palveludirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Jos asiaa arvioidaan perussopimuk-
sen maadraysten valossa, kansallinen tuomioistuin kysyy, onko vahimmaismaksun
madrittamista tavaran kuljetukselle arvioitava tavaroiden vai palvelujen vapaata liik-
kuvuutta koskevien maaraysten perusteella.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (13.9.2024), etta esilla oleva kirjojen kul-
jetuspalvelun vahimmaishinnoittelu jaa palveludirektiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Suomi perusteli kantaansa silla, ettd kyse ndyttaa olevan palvelutoiminnasta
harjoittamisesta kulttuurisen monimuotoisuuden suojelemiseksi tai edistamiseksi,
joka palveludirektiivin mukaan jaa sen soveltamisalan ulkopuolelle. Suomi totesi,
ettd tallaisen toimenpiteen on kuitenkin oltava yhteensopiva muun unionin oikeu-
den, mukaan lukien perussopimuksen tavaroiden ja palveluiden vapaata liikku-
vuutta koskevien maaraysten, kanssa.

14. Yhdistetyt asiat C-428/24 ja C-476/24, FZ AR ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Pakoteasetus (EU) N:o 269/2014 — Henkil6- ja
yhteis6pakotejarjestelma — Jaadyttamistoimenpiteet — Trustit — Pakotelistattu hen-
kilo trustin edunsaajana

Asian kasittely: Italialainen tuomioistuin on esittanyt kaksi ennakkoratkaisu-
pyyntod, jotka koskevat pakoteasetuksen mukaisten jadadyttamistoimenpiteiden
ulottumista trustiin asetettuun omaisuuteen, silloin kun trustin edunsaaja on
pakotelistattu henkild. Tuomioistuin pyrkii selvittamaan, onko pakoteasetus esteena
sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan tilanteessa, jossa trustiin sovellettavan kansal-
lisen lain mukaan trustin edunsaajalla ei ole mahdollisuutta kayttaa trustin omai-
suutta tai maarata siita, trustiin asetetun omaisuuden katsotaan kuitenkin kuuluvan
edunsaajalle tai olevan edunsaajan omistuksessa tai maaraysvallassa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.11.2024), etta pakoteastus ei ole
esteena tulkinnalle, joissa ennakkoratkaisupyynndssa esilla olevien tilanteiden kal-
taisissa tilanteissa trustiin asetetun omaisuuden tai resurssien katsotaan kuuluvan
trustin edunsaajalle tai olevan trustin edunsaajan omistuksessa tai maaraysvallassa
huolimatta kansalliseen lakiin sisaltyvista rajoituksista. Pakoteasetuksen saannok-
silla on pyritty kattamaan mahdollisimman laajasti erilaiset tilanteet, joissa varat tai
taloudelliset resurssit ovat pakotelistatun henkilon varallisuuspiirissa. Kyseista saa-
dosta on tulkittava pakoteasetuksen tarkoituksen valossa, jotta voidaan varmistaa
pakotteiden tehokas taytantéonpano.
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15. Asia C-452/24, Lunapark Scandinavia

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tavaramerkkidirektiivi (EU) 2015/2436 - Tavara-
merkin loukkaus — Tavaramerkin haltijan yksinoikeus — Merkin kayton kieltdminen

Asian kasittely: Suomen korkeimman oikeuden esittamalla ennakkoratkaisu-
pyynnolla tiedustellaan, ovatko tavaramerkkidirektiivin saannokset esteena sellai-
sen kansallisen periaatteen soveltamiselle, jonka perusteella tavaramerkin haltija
voisi menettaa oikeutensa kieltaa kolmatta kayttamasta merkkia silla perusteella,
ettei tavaramerkin haltija ole merkin kaytosta tietoisena kohtuullisessa ajassa vaati-
nut sen kieltamista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.10.2024), etta tavaramerkkidirektiivi
on esteena edelld kuvatun periaatteen soveltamiselle. Suomi katsoi, etta tavaramer-
kin haltijan yksinoikeuden sisalté on yhdenmukaistettu tavaramerkkidirektiivissa
siten, ettei tavaramerkin haltija voi menettaa oikeuttaan kieltaa kolmatta kaytta-
masta merkkid kansallisen periaatteen nojalla tilanteessa, jossa tavaramerkkidirek-
tiivin mukaiset poikkeukset tavaramerkin haltijan kielto-oikeuteen eivat sovellu.

16. Asia C-456/24, Halozyme

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus ladkkeiden lisasuojatodistuksesta (EY)
N:0 469/2009 - Ladkkeiden lisdsuojatodistus — Vaikuttava aine — Apuaine

Asian kasittely: Tsekkilainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta annetun asetuksen tulkintaa. Kysy-
mys on erityisesti siitd, voidaanko lisasuojatodistushakemusta arvioitaessa pitaa vai-
kuttavana aineena sellaista ainetta, joka on nimenomaisesti nimetty apuaineeksi
ladkkeen myyntiluvassa. Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaan, sulkeeko jo
se, etta aine luokitellaan ladkkeen myyntiluvassa apuaineiden ryhmaan, pois mah-
dollisuuden, etta kyseessa voisi olla vaikuttava aine, vai onko talléinkin lisdsuoja-
hakemusta arvioitaessa selvitettava, onko kyseisella aineella oma farmakologinen,
immunologinen tai metabolinen vaikutuksensa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.10.2024), etta ladkkeiden lisasuoja-
todistuksesta annettua asetusta on tulkittava siten, etta vaikuttavana aineena ei
voida pitda ainetta, joka on nimenomaisesti nimetty apuaineeksi ldaakkeen myynti-
luvassa. Suomi perusteli ndakemystdan asiassa merkityksellisten sadanndsten sana-
muodoilla ja viittaamalla unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon.
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17. Asia C-458/24, Daraa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Turvapaikkamenettely - Turvapaikanhakijan
siirtaminen hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon - Siirtojen
keskeyttaminen jasenvaltion toimesta — Vastuunmaarittamisen jatkaminen - Vas-
tuunmaarittamisasetus (EU) 604/2013 (Dublin Ill) - Menettelydirektiivi 2013/32/EU

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee vastuunmaarittamisasetuksella perustettua nk. Dublin-menettelyd, jolla
madritetaan turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa oleva valtio, tilanteessa,
jossa yksi jasenvaltio (Italia) on ilmoittanut toistaiseksi kieltaytyvansa ottamasta
vastaan turvapaikanhakijoita menettelyn mukaisesti. Kansallinen tuomioistuin tie-
dustelee etenkin, onko edellad kuvatussa tilanteessa vastuunmaarittamista jatket-
tava, vaikka kyseisessa jasenvaltiossa ei olisi asetuksessa tarkoitettuja systeemisia
puutteita. Edelleen se kysyy, onko menettelydirektiivi esteena kansalliselle lainsaa-
danndlle, jonka mukaan turvapaikkahakemus on jatettava tutkimatta myos silloin,
kun hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio ei ole valmis ottamaan
turvapaikanhakijaa vastaan. Lopuksi se tiedustelee, loukkaako turvapaikanhakijan
vastaanottamisesta kieltaytyminen jo itsessaan henkilon subjektiivisia oikeuksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.10.2024), etta jasenvaltion ei ole jat-
kettava vastuunmaarittdmista, jos sen vastuuvaltioksi maarittama jasenvaltio ei ole
valmis ottamaan vastaan Dublin-menettelyn nojalla palautettavia henkil6ita eika
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa ole asetuksessa tarkoitettuja systeemisia puut-
teita. Menettelydirektiivi ei Suomen nakemyksen mukaan ole esteena kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan turvapaikkahakemus on jatettava tutkimatta myos
silloin, kun hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio ei ole valmis otta-
maan turvapaikanhakijaa vastaan

18. Asia C-468/24, Netz Niederosterreich

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Alykkaat mittausjarjestelmat ja alymittarit —
Sahkomarkkinadirektiivi (EU) 2019/944 - Sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivi
2002/58/EY - Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679

Asian kasittely: Itavaltalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto koskee
sahkdmarkkinadirektiivin mukaisia alykkaita mittausjarjestelmia ja sahkon loppu-
kayttajalle asennettavia dlymittareita. Kansallinen tuomioistuin kysyy muun ohella,
velvoittavatko sahkomarkkinadirektiivin saanndkset verkonhaltijaa antamaan
loppukayttdjan kayttoon tavanomaisen mittarin alymittarin sijaan, jos loppukayt-
taja on esittanyt sita koskevan pyynnon. Tuomioistuin pyrkii myos selvittdmaan
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dlymittareiden tietosuojaan liittyvia kysymyksia ja kysyy muun muassa sahkoisen
viestinnan tietosuojadirektiivissa sdddetyn tietojen tallentamista ja kayttoa koske-
van suostumusvaatimuksen sovellettavuutta sahkomittareihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.10.2024), etta sahkomarkkinadi-
rektiivin saannokset eivat velvoita verkonhaltijaa toimittamaan loppukayttajalle
tavanomaista mittaria alymittarin sijasta taman pyynnosta. Lisaksi Suomi toi esille,
ettd sahkomarkkinadirektiivin puitteissa suoritettava henkil6tietojen kasittely on
toteutettava unionin yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti. Tama tarkoittaa
muun muassa sita, etta henkiltietojen kasittelylle tulee olla yleisessa tietosuoja-
asetuksessa saadetty oikeusperuste. Suomi katsoi my0s, etta sahkoisen viestinnan
tietosuojadirektiivin mukainen vaatimus kayttajan suostumuksesta tietojen tallen-
tamiseen ei sovellu esilla olevan kaltaisessa tilanteessa.

19. Asia C-474/24, NADA Austria ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Antidopingsaantojen rikkomiseen syyllistyneen
henkilotietojen julkaiseminen - Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 - Terveys-
tiedon kasite

Asian kasittely: Itavaltalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto koskee anti-
dopingsdantojen rikkomiseen syyllistyneen henkilon henkildtietojen julkaisemista.
Tuomioistuin tiedustelee muun ohella sitd, sovelletaanko yleista tietosuoja-asetusta
antidopingsaantojen rikkomiseen syyllistyneen henkilon henkil6tietojen julkaisemi-
seen. Kysymys on my®ds siitd, ovatko tallaiset tiedot yleisessa tietosuoja-asetuksessa
tarkoitettuja "terveystietoja” ja “rikostuomioihin liittyvia henkil6tietoja”

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.10.2024), etta yleista tietosuoja-
asetusta sovelletaan antidopingrikkomukseen liittyvdaan henkil6tietojen kasitte-
lyyn. Suomi katsoi, etta tieto henkilon syyllistymisesta dopingrikkomukseen voi
asian olosuhteista riippuen olla terveystieto. Tallaisen tiedon kasittelyssa voi olla
kyse yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettujen "rikostuomioihin liittyvien
henkilotietojen” kasittelystd, jos kyseinen dopingrikkomus ja sen seuraamus voi-
daan luonnehtia rikosoikeudelliseksi siten kuin kdsitetta on itsendisesti unionin
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytdannossa tulkittu. Suomi katsoi, etta rikos-
oikeudelliseksi luonnehtiminen edellyttaa sitd, etta kyseisesta rikkomuksesta ja sen
seuraamuksesta saddetdan jasenvaltion lainsaadannossa.
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20. Asia C-480/24, Ciekuri-Shishki

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Henkil6- ja yhteisopakotejdrjestelma - Pakote-
asetus (EU) N:o 269/2014 - Lahella olevan kasite - Yleinen tietosuoja-asetus (EU)
2016/679

Asian kasittely: Latvialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon
liittyen tilanteeseen, jossa tuomioistuimen kasiteltavana olevan velan takaisin-
maksua koskevan riidan osapuolten omistusjarjestelyt ovat herattaneet kysymyk-
sen unionin pakoteregiimin mahdollisesta soveltumisesta asiaan. Tuomioistuin on
esittanyt useita ennakkoratkaisukysymyksia koskien pakoteasetuksen seka ylei-

sen tietosuoja-asetuksen tulkintaa. Kysymyksissa oli ennen kaikkea kyse pakote-
asetuksessa tarkoitettujen "lahella olevan”tahon, pakotelistattujen henkildiden
"valityksella tai puolesta” toimivan tahon kasitteiden seka ilmaisun vaateita "ei oteta
huomioon”tulkinnasta. Yleisen tietosuoja-asetuksen osalta se tiedustelee, pitdisiko
tuomioistuimen tuomion oikeudellisissa perusteluissa mainita nimelta se henkild,
johon pakotteet vaikuttavat, ja pitdisikd nama tiedot salata, kun tuomio julkistetaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.10.2024), etta "lahella olevan” tahon
kasitetta on tulkittava siten, ettd jotta téllaisen tahon varat ja taloudelliset resurssit
voitaisiin jaadyttaa, tulisi tahon olla itsendisesti listattuna pakoteasetuksen liitteen |
kohdassa "nimi”. Suomi perusteli kantaansa erityisesti oikeusvarmuuden vaatimuk-
sella seka tarpeella tulkita asetusta sen sanamuodon mukaisesti. Suomi painotti
my0s kansallisen prosessiautonomian roolia ja erityisesti nk. maaraamisperiaat-
teen merkitystd, kun pakoteasetusta sovelletaan jasenvaltioissa. Tietosuojan osalta
Suomi korosti pakotelistattujen henkildiden nimien anonymisoimiseen ja pseudo-
nymisoimiseen liittyen tarvetta tasapainottaa keskenaan yhtaalta henkilotietojen
suojaan ja toisaalta julkisuuteen liittyvat nakokohdat.

21. Asia C-484/24, NTH Haustechnik

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 -
Oikeus henkil6tietojen suojaan — Henkil6tietojen kasittelytoimet lainkdyttotehta-
vien yhteydessa - Todisteiden vastaanottaminen, hyddyntaminen ja arviointi

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon,
joka liittyy henkilotietojen kasittelytoimiin lainkadyttotehtavien yhteydessa. Kansal-
linen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisupyynndllaan tietaa, millaisia reunaehtoja
unionin oikeus ja erityisesti yleinen tietosuoja-asetus asettaa henkil6tietojen kasit-
telytoimille lainkayttotehtavien yhteydessa. Kysymyksillaan tuomioistuin haluaa
ennen kaikkea selvittaa, asettaako yleinen tietosuoja-asetus rajoituksia todisteiden
vastaanottamiselle, hyddyntamiselle ja arvioinnille kansallisissa tuomioistuimissa.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.10.2024), etta EU:n perusoikeuskirja
ja yleinen tietosuoja-asetus sallivat tietyin edellytyksin kansallisen lainsaadannon,
joka mahdollistaa henkil6tietojen suojan rajoittamisen tilanteessa, jossa on kysy-
mys henkilGtietojen kasittelytoimista lainkayttétehtavien yhteydessa. Suomi kat-
soi my0s, ettd yleisesta tietosuoja-asetuksesta tai unionin oikeudesta muutoinkaan
ei seuraa sellaista, mika vaikuttaisi kansallisten tuomioistuinten mahdollisuuksiin
vastaanottaa, hyddyntaa tai arvioida todisteita. Tama patee siita riippumatta, miten
kyseiset todisteet ja niiden sisdltamat tiedot on keratty.

22. Asia C-514/24, Magyar Telekom

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Teledirektiivi (EU) 2018/1972 - Valittdmasti vel-
voittava unionin oikeuden saannés — Unionin tuomioistuimen tuomio — BERECin
suuntaviivat — Valittomasti velvoittava kansallisen oikeuden sdaannds — Kansallisen
saantelyviranomaisen paatos

Asian kasittely: Unkarilainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyyn-
non, joka koskee teledirektiivin tulkintaa. Direktiivissa saddetaan, etta jos viestinta-
palvelujen tarjoaja tekee sopimusehtoihin muutoksia siksi, ettd unionin oikeudessa
tai kansallisessa lainsaddannodssa suoraan edellytetdan niitd, ei loppukayttajalla
pddsaannosta poiketen ole oikeutta irtisanoa sopimusta ilman lisakuluja. Unionin
tuomioistuin antoi vuonna 2021 kolme tuomiota, joilla se tarkensi verkkoneutrali-
teettiasetuksen (EU) 2015/2120 tulkintaa. Tuomioiden antamisen jalkeen Euroopan
sahkoisen viestinndn saantelyviranomaisten yhteistyoelin (BEREC) paivitti suunta-
viivojaan, joilla annetaan kansallisille saantelyviranomaisille ohjeita verkkoneutra-
liteettiasetuksen soveltamisessa. Taman jalkeen kansallinen saantelyviranomainen
teki yleisena valvontaviranomaisena markkinatoimijoita velvoittavia paatoksia. Kan-
sallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, ovatko unionin tuomioistuimen tuomio
tai Euroopan sahkaoisen viestinnan saantelyviranomaisten yhteistydelimen (BEREC)
suuntaviivat sellaista unionin oikeutta tai kansallisen sadntelyviranomaisen paatos
sellaista kansallista lainsaadantoa, joiden perusteella edella mainittu teledirektiivin
poikkeus soveltuu.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.12.2024), etta teledirektiivissa saa-
detty irtisanomisoikeuden rajoitus ei koske sellaisia sahkodisten viestintapalvelu-
jen tarjoajien ilmoittamia sopimusehtojen muutoksia, jotka perustuvat unionin
tuomioistuimen tuomioon, BERECin muutettuihin suuntaviivoihin tai kansallisen
saantelyviranomaisen paatdkseen. Unionin tuomioistuimen tuomiossa on Suomen
nakemyksen mukaan kyse voimassa olevan unionin lainsaadannén tulkinnasta
eika silla muuteta voimassa olevaa lainsaadantda. BERECin suuntaviivat eivat ole
unionin lainsddnndn ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella ole
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sitovia, vaan niiden tarkoituksena on ohjata viranomaisia unionin lainsadadannon
taytantdonpanossa. Myos kansallinen viranomainen ainoastaan tulkitsee ja soveltaa
voimassa olevaa lainsaadantoa.

23. Asia C-567/24, Svema Trade

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ostotarjousdirektiivi 2004/25/EY — Pakollinen
ostotarjous — Lunastusoikeus — Kaypa hinta — Vahemmistdosakkaiden suoja

Asian kasittely: Slovenialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee ostotarjousdirektiivin tulkintaa. Kysymys on kdyvan hinnan maaritta-
misesta tilanteessa, jossa enemmistdomistaja kayttda oikeuttaan lunastaa vahem-
mistdomistajan osakkeet kohdeyhtidssa ja jossa lunastustapahtumaa on edeltanyt
kyseisen enemmistdomistajan tekema pakollinen ostotarjous. Kansallinen tuo-
mioistuin haluaa tietda, miten on tulkittava ostotarjousdirektiivin lunastusoikeutta
koskevaa saannostd, jossa saddetdan kayvasta hinnasta tilanteessa, jossa lunastus-
tapahtumaa on edeltanyt pakollinen ostotarjous (15 artiklan 5 kohdan kolmas ala-
kohta). Sdanndksen mukaan “pakollisen ostotarjouksen jalkeen kdaypana hintana
pidetddn tarjoukseen sisaltyvaa vastiketta”. Kansallinen tuomioistuin pohtii, etta
onko kyseisessa saannoksessa tarkoitettua olettamaa pidettava ehdottomana vai
onko sita pidettava suhteellisena. Edelleen tuomioistuin pohtii, etta jos kyseista kay-
paa hintaa koskevaa olettamaa on pidettava suhteellisena, onko tama suhteellisuus
rajoittamatonta vai rajoittuuko se mahdollisesti tiettyihin olosuhteisiin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (12.12.2024), etta ostotarjousdirektiivin
15 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etta kyseisessa alakoh-

dassa tarkoitettua olettamaa ei ole pidettava ehdottomana. Edelleen Suomi katsoi,

ettd on jasenvaltion asiana madrittaa ne olosuhteet, joissa olettamasta voidaan poi-
keta. Suomi tarkasteli kirjallisissa huomautuksissaan erityisesti asiassa merkityksel-

listen sdannosten sanamuotoja ottaen huomioon myds direktiivin tavoitteen.

24, Yhdistetyt asiat C-758/24 ja C-759/24, Alace ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Menettelydirektiivi 2013/32/EU - Turvallisten
alkuperamaiden maarittaminen — Maarittdminen jasenvaltion lainsaadantoon sisal-
tyvalla luettelolla

Asian kasittely: Italialainen tuomioistuin on esittanyt kaksi ennakkoratkaisu-
pyynto4d, jotka liittyvat turvapaikka-asioita koskevan menettelydirektiivin tulkin-
taan. Tapaukset koskevat erityisesti turvallisten alkuperamaiden maarittamista
seka Italian asiaa koskevan lainsadadannon yhteensopivuutta unionin oikeuden
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kanssa. Tuomioistuin tiedustelee muun ohella, onko unionin oikeus esteena sille,
ettd kansallinen lainsdataja, jolla on toimivalta sallia turvallisten alkuperamaiden
luetteloiden laatiminen ja toimivalta saataa tassa noudatettavista perusteista ja kay-
tettavista lahteistd, maarittada myos suoraan lainsaadantétoimella kolmannen val-
tion turvalliseksi alkuperamaaksi.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2024), etta unionin oikeus

ei ole esteena sille, etta kansallinen lainsdataja maarittaa suoraan lainsaadan-
totoimella kolmannen valtion turvalliseksi alkuperamaaksi. Suomi katsoi, etta
menettelydirektiivin mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa turvallisen maan kasitteita
tapauskohtaisesti tai maarittaa ne turvallisiksi hyvaksymalla asiaa koskevia luette-
loita. On jasenvaltioiden harkinnassa ratkaista, miten turvallisista alkuperamaista
paatetaan, kunhan turvallisen alkuperdamaan kasitteen soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista saannoista ja menettelyista saddetdan kansallisessa lainsaadanndssa.
Kun nain on tehty, menettelydirektiivin sadannokset eivat aseta rajoituksia sille, vah-
vistetaanko luettelot esimerkiksi lainsdadadantétoimella tai hallintopaatoksella.

2.2 Valiintulot

Tassa jaksossa esitellddn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomio-
istuimessa nostetut kanteet, joissa Suomi on viliintulijana asettunut tukemaan
toista asian osapuolista. Jaksossa 2.2.1 kasitelldan ne asiat, joissa on kertomus-
kautena annettu tuomio ja jaksossa 2.2.2 ne asiat, joissa Suomi on tehnyt kirjelman
tai osallistunut suulliseen kasittelyyn.

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai
unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa kanneasiassa.
Jasenvaltio voi tehda valiintulon esimerkiksi komission toista jasen-
valtiota vastaan kaynnistamassa SEUT 258 artiklan mukaisessa kanne-
asiassa tai jdsenvaltion tai yksityisen tahon komissiota vastaan
nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myos
valitusasioissa on mahdollista tehda valiintulo. Jasenvaltion tulee valiin-
tulollaan aina tukea jotakin asian osapuolista.
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2.2.1 Tuomiot ja maaraykset

Tassa jaksossa esitellddn ne kanne- ja valitusasiat, joiden kasittelyyn unionin tuo-
mioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa Suomi on osallistunut valiin-
tulijana ja joissa on kertomuskaudella annettu tuomio.

1. Asia C-353/21 P, Ryanair v. komissio

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-388/20 antama tuo-
mio — Valtiontuet — SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta (jasenvaltion taloudessa
olevan vakavan hairion poistamiseen tarkoitettu valtiontuki) - Valtiontakaus Finnai-
rin lainalle — Covid-19-pandemia - Ryanair DAC:n valitus unionin yleisen tuomiois-
tuimen antamasta tuomiosta

Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 14.4.2021 antamallaan tuo-
miolla (T-388/20) kanteen, jonka Ryanair DAC oli nostanut komissiota vastaan.
Kanteellaan Ryanair vaati unionin yleista tuomioistuinta kumoamaan komission
tekemadn paatoksen, jossa komissio oli jattanyt vastustamatta Suomen valtion taka-
usta Finnairin lainalle covid-19-pandemian olosuhteissa. Ryanair valitti yleisen tuo-
mioistuimen tuomiosta unionin tuomioistuimeen katsoen, etta unionin yleinen
tuomioistuin on tuomiossaan tehnyt oikeudellisen virheen ja vaaristellyt tosiseik-
koja Ryanairin asiassa T-388/20 esittamien kanneperusteiden osalta.

Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, joten
Suomella oli oikeus antaa asiassa vastine. Suomi katsoi vastineessaan (1.10.2021),
ettd Ryanairin valitus on hylattava. Suomi katsoi, etta Ryanairin valituksessaan esit-
tamat vaitteet riidanalaiseen tuomioon sisaltyvista oikeudellisista virheista olivat
perusteettomia ja ettd tuomio perustui oikein esitettyihin tosiseikkoihin. Suomi
totesi, ettd Ryanair ei ole esittanyt valituksessaan mitaan sellaista, mika antaisi
aihetta muuttaa unionin yleisen tuomioistuimen arviointia asiassa. Suomi kat-

soi olevan kiistatonta, ettd Suomen taloudessa on pandemian seurauksena vakava
hairio ja etta Finnairin tukemisella voidaan edesauttaa taman hairién poistamista.
Finnairin mahdollisella konkurssilla olisi vakavia haitallisia vaikutuksia Suomen
kykyyn selviytya kriisin ylitse ja se vaikeuttaisi merkittavasti myds maan kykya elpy-
miseen kriisin jalkeen. Suomi toi esiin Finnairin merkityksen muun muassa kansan-
talouden, huoltovarmuuden ja alueellisen saavutettavuuden kannalta. Lisaksi
Suomi korosti, ettd komissiolla on SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohtaa sovellet-
taessa laaja harkintavalta.

Suomi katsoi vastauksessaan 17.2.2022 edelleen, ettad Ryanair ei ole vastauksessaan

tuonut esiin mitaan sellaista, mika antaisi aihetta arvioida asiaa toisin kuin unionin
yleinen tuomioistuin on riidanalaisessa tuomiossaan T- 388/20 tehnyt.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi Ryanairin valituksen tuomiollaan 30.5.2024.

2. Yhdistetyt asiat C-29/22 P ja C-44/22 P, komissio v. KS ym.

Valituksen kohde: Unionin tuomioistuimen toimivalta — Unionin yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa (YUTP) koskeva poikkeus — EULEX Kosovo -operaatio — EU:n
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen

Asian kasittely: Komissio teki unionin tuomioistuimelle valituksen unionin ylei-
sen tuomioistuimen asiassa T-771/20, KS ja KD v. neuvosto, antamasta madrdyksesta.
Maaraykselldan unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei silla ollut toimivaltaa kasi-
tella KS:n ja KD:n kannetta, jolla he vaativat korvausta vahingosta, joka heille aiheu-
tui, kun heidan perheenjasentensa katoamisia ja tappamisia koskevat tutkinnat
EULEX Kosovon puitteissa suoritettiin puutteellisesti. Valituksessaan komissio kat-
500, etta unionin yleisella tuomioistuimella oli toimivalta asiassa.

Suomi tuki asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (27.6.2023) komissiota.
Suomi kasitteli puheenvuorossaan asiassa annettavan ratkaisun merkitysta EU:n liit-
tymista Euroopan ihmisoikeussopimukseen koskevan hankkeen kannalta. Suomi
katsoi lisaksi, ettd YUTP:n alaan liittyvat yksiloiden nostamat sopimuksen ulkopuo-
liseen vastuuseen perustuvat vahingonkorvauskanteet, joissa viitataan perus- tai
ihmisoikeuksien rikkomiseen, eivat kuulu EU-tuomioistuimen toimivaltaa rajoitta-
van niin kutsutun YUTP-poikkeuksen soveltamisalaan eika niilla vaaranneta sen paa-
madria. Taman katsottiin olevan perusteltua, kun otetaan huomioon perusoikeudet
ja erityisesti tehokkaan oikeussuojan vaatimus seka YUTP-poikkeuksen suppea
tulkinta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cdpeta antoi ratkaisuehdotuk-
sensa 23.11.2023.

Tuomio: Unionin tuomioistuin kumosi 10.9.2024 antamallaan tuomiolla unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion silta osin kuin yleinen tuomioistuin oli todennut,
ettd silta selvasti puuttuu toimivalta tutkia KS:n ja KD:n nostama kanne siita syyst3,
ettd se liittyy poliittisiin ja strategisiin kysymyksiin, jotka koskevat yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan (YUTP) maarittelya ja toteuttamista, ja palautti asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen.
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3. Asia C-588/22 P, Ryanair v. komissio

Valituksen kohde: Unionin tuomioistuimen asiassa T-657/20 antama tuomio —
Valtiontuet — SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta (jasenvaltion taloudessa ole-
van vakavan hairion poistamiseen tarkoitettu valtiontuki) - Finnairin padomitus

- Covid-19-pandemia — Ryanair DAC:n valitus unionin yleisen tuomioistuimen anta-
masta tuomiosta

Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 22.6.2022 antamallaan tuo-
miolla (T-657/20) kanteen, jonka Ryanair oli nostanut komissiota vastaan. Kanteel-
laan Ryanair vaati kumoamaan komission tekeman paatéksen, jossa komissio oli
jattanyt vastustamatta toimenpidettd, jossa Suomen valtio osallistuu Finnairin osa-
keantiin omistuksensa suhteessa. Pddomituksen tarkoituksena oli parantaa Finnairin
taseasemaa ja maksuvalmiutta covid-19-pandemian aiheuttamassa poikkeuksel-
lisessa tilanteessa. Ryanair valitti yleisen tuomioistuimen tuomiosta unionin tuo-
mioistuimeen katsoen, etta unionin yleinen tuomioistuin on tuomiossaan tehnyt
oikeudellisen virheen ja selvasti ottanut tosiseikat huomioon vaaristyneelld tavalla.

Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, joten
Suomella oli oikeus antaa asiassa vastine. Suomi katsoi vastineessaan (5.12.2022),
ettd Ryanairin valitus on hylattava. Suomi katsoi, etta Ryanairin vaatimukset ja sen
esittamat vaitteet riidanalaisen tuomion oikeudellisista virheista ovat perusteet-
tomia ja ettd tuomio perustuu oikein esitettyihin tosiseikkoihin. Suomi totesi, etta
Ryanair ei ole esittanyt valituksessaan mitaan sellaista, mika antaisi aihetta muut-
taa unionin yleisen tuomioistuimen arviointia asiassa. Suomi katsoi olevan kiista-
tonta, ettd Suomen taloudessa on pandemian seurauksena vakava hairio ja etta
Finnairin tukemisella voidaan edesauttaa taman hairion poistamista. Finnairin mah-
dollisella konkurssilla olisi vakavia haitallisia vaikutuksia Suomen kykyyn selviytya
kriisin ylitse ja se vaikeuttaisi merkittavasti myods maan kykya elpymiseen kriisin jal-
keen. Suomi toi esiin Finnairin merkityksen muun muassa kansantalouden, huolto-
varmuuden ja lilkenneyhteyksien tarpeen tayttamisen kannalta. Lisaksi Suomi
korosti, etta komissiolla on SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohtaa sovellettaessa
laaja harkintavalta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi Ryanairin valituksen tuomiollaan 7.11.2024.
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4. AsiaT-667/22, SBM Développement v. komissio

Kanteen kohde: Biosidit — Jyrsijamyrkky — Komission taytantéonpanopaatos (EU)
2022/1388 liittyen biosidivalmisteeseen — Kumoamiskanne

Asian kasittely: Jyrsijamyrkkyna kdytettavaa biosidivalmistetta koskevan luvan
haltija SBM Développement SAS nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen
komission kyseista valmistetta koskevan taytantdonpanopaatoksen kumoamiseksi.
Taytantoonpanopaatokselld komissio asettaa ehtoja ja edellytyksid, joita jasen-
valtioiden on noudatettava, jos ne haluavat antaa kansallisen luvan kyseiselle val-
misteelle. Komissio viittaa paatoksensa perusteluosassa erityisesti niihin tietoihin,
joita se oli saanut tietyilta jasenvaltioilta (mukaan lukien Suomi) koskien valmisteen
aiheuttamia kissojen ja koirien myrkytystapauksia.

Suomi tuki valiintulokirjelmdssaan (10.7.2023) komissiota. Ensisijaisesti Suomi yhtyi
komission kantaan, jonka mukaan kanne tulee jattaa tutkimatta, silla rildanalainen
taytantdonpanopadtos ei koske kantajaa suoraan ja erikseen. Toissijaisesti Suomi
katsoi, ettd kantajan vaatimukset tulee hylata. Komission taytantoonpanopaatok-
sessaan tekemat arviot biosidivalmisteen vaikutuksista ja niista tehdyt johtopaatok-
set ovat oikeat eikd kantaja ole pystynyt esittdmaan mitaan sellaista, joka horjuttaisi
paatoksen patevyytta. Suomi myds kertoi, etta Suomessa Tukes on saanut suuren
madran ilmoituksia myrkytystapauksista ja arvioinut alfakloraloosia sisaltavien val-
misteiden kayton ja myrkytystapausten vililla olevan yhteyden.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi yhtion SBM Développement SAS kan-
teen tuomiollaan 3.7.2024.

2.2.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

Tassa jaksossa esitelladn ne kanne- ja valitusasiat, joiden kdsittelyyn unionin
tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa Suomi on osallistunut
kertomuskaudella valiintulijana tekemalla valiintulohakemuksen tai valiintulo-
kirjelman taikka osallistumalla suulliseen kasittelyyn.

1. Asia C-769/22, komissio v. Unkari

Kanteen kohde: Unkaria vastaan nostettu komission rikkomuskanne - Audio-
visuaalisista mediapalveluista annettu direktiivi (AVMS-direktiivi) 2010/13/EU
- Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 - Palvelujen vapaa liikkuvuus — EU:n
perusoikeuskirja — EU:n perustana olevat arvot - Syrjinta
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Asian kasittely: Komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa Unkaria vastaan
jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan kanteen, joka koskee Unkarissa vuonna
2021 voimaantulleita lainmuutoksia. Nailla muutoksilla asetettiin Unkarin kansal-
lisiin lakeihin uusia kieltoja ja rajoituksia, jotka kohdistuvat syntymassa maarayty-
neen sukupuolen ja sukupuoli-identiteetin eroavuuksia, sukupuolen vaihtamista
tai homoseksuaalisuutta koskevien kysymysten kansantajuistamiseen tai niista tie-
dottamiseen. Komissio katsoo kanteessaan, etta kyseinen saantely rikkoo erdita
sisamarkkinoiden toimintaan liittyvia direktiivejg, yleista tietosuoja-asetusta, EU:n
perusoikeuskirjaa ja unionin arvoja seka estda palvelujen vapaata liikkuvuutta.
Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, etta saataessaan riidanalaisen
lain Unkari on rikkonut unionin oikeuteen perustuvia useita velvoitteitaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (14.9.2023) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa
kasittelyssa (19.11.2024) komissiota. Suomi kasitteli valiintulokirjelmassaan erityi-
sesti niita komission kanneperusteita, jotka koskivat AVMS-direktiivia, yleista tieto-
suoja-asetusta ja unionin arvot sisaltdvaa SEU 2 artiklaa, ja katsoi Unkarin esilla
olevan lainsdaddannon olevan nadiden sadaddsten ja maardysten vastainen. Suomi
korosti kirjelmassaan yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden merkitysta unionin
keskeisind arvoina ja perusoikeuksina ja totesi, etta kyse on paitsi periaatteellisesti
merkittavasta asiasta, myos ja ennen kaikkea unionin lainsadadannon tehokkaan
soveltamisen, kansalaisten ja yritysten oikeuksien toteutumisen ja jasenvaltioiden
keskindisen luottamuksen varmistamisesta seka EU:n yhtendisen ja uskottavan toi-
minnan turvaamisesta.

2. AsiaT-590/23, De Capitani v. neuvosto

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Neuvos-
ton tydasiakirjat

Asian kasittely: De Capitani on nostanut avoimuusasetuksen soveltamista koske-
van kanteen neuvostoa vastaan. Kantaja vaatii tuomioistuinta kumoamaan neu-
voston paatoksen, jolla neuvosto kieltdaytyi antamasta kantajalle oikeuden tutustua
eradisiin EU:n turvapaikkapolitiikan uudistamista koskeviin lainsdaadantohankkeisiin
liittyviin neuvoston tydasiakirjoihin. Kyseiset asiakirjat liittyvat vireilla oleviin EU:n
yhteisen turvapaikkapolitiikan uudistamista koskeviin lainsaadantéhankkeisiin ja ne
sisaltavat koosteet jasenvaltioiden valtuuskuntien esittamista kommenteista. Kan-
taja katsoo muun ohella, ettd neuvosto on soveltanut avoimuusasetusta virheelli-
sesti katsoessaan, ettd asiakirjan sisaltdamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelya.
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Suomi yhtyi kantajaa tukevassa valiintulokirjelmdssaan (2.4.2024) kantajan nake-
mykseen siitd, ettd vastaaja on riidanalaisessa paatoksessaan soveltanut virheelli-
sesti avoimuusasetuksen mukaista toimielimen paatoksentekomenettelyn suojaa
koskevaa poikkeusta asiakirjojen julkisuudesta. Suomi toi esille, ettd lainsaadan-
tomenettelyjen asiakirjojen tulisi olla mahdollisimman laajasti suoraan yleison
tutustuttavissa. My6s unionin tuomioistuin on asettanut tallaisten asiakirjojen
luovuttamisesta kieltaytymisen kynnyksen korkealle. Suomi katsoi, etteivat rii-
danalaisessa paatoksessa esitetyt perustelut osoita unionin oikeuskaytannossa
edellytetylla tavalla, ettd pyydettyjen asiakirjojen antaminen voisi konkreettisesti ja
tosiasiallisesti vahingoittaa kyseista paatoksentekomenettelya tavalla, joka on koh-
tuudella ennustettavissa eikd puhtaasti hypoteettinen. Neuvoston perustelut ovat
naihin vaatimuksiin nahden liian yleisia ja abstrakteja ja ne olisivat helposti siirretta-
vissa monen muunkin lainsaddantdéhankkeen yhteyteen.

3. Asiat C-377/24, C-378/24 ja C-479/24, Espanja v. parlamentti

Kanteiden kohde: Kansalaisuusperusteinen virkamieskilpailu - Syrjimattomyys -
Yhdenvertaisuus — EU:n virkamiehiin sovellettavat henkilostosaannot

Asian kasittely: Espanja on nostanut unionin tuomioistuimessa kolme kan-

netta parlamenttia vastaan. Kanteissa oli kyse kolmesta parlamentin jarjestamasta
virkakilpailusta varallaololuetteloiden laatimiseksi parlamentin paasihteeriston
hallintovirkamieheksi palvelukseen ottamista varten. Yksi kilpailuista oli suunnattu
ainoastaan Alankomaiden, yksi ainoastaan Itavallan ja yksi ainoastaan Luxemburgin
kansalaisille. Kanteillaan Espanja vaati tuomioistuinta paaasiallisesti kumoamaan
kilpailut seka niiden perusteella laadittavat varallaololuettelot. Espanja vetoaa kan-
teissaan muun muassa syrjimattomyyden ja suhteellisuuden vaatimuksiin.

Suomi teki asioissa valiintulohakemukset (2.9.2024) tukeakseen vastaajana olevaa
parlamenttia.

4, Asiat C-381/24, C-382/24 ja C-478/24, Italia v. parlamentti

Kanteiden kohde: Kansalaisuusperusteinen virkamieskilpailu — Syrjimattomyys -
Yhdenvertaisuus — EU:n virkamiehiin sovellettavat henkildstosaannot

Asian kasittely: Italia on nostanut unionin tuomioistuimessa kolme kannetta
parlamenttia vastaan. Kanteissa oli kyse kolmesta parlamentin jarjestamasta
virkakilpailusta varallaololuetteloiden laatimiseksi parlamentin paasihteeriston
hallintovirkamieheksi palvelukseen ottamista varten. Yksi kilpailuista oli suunnattu
ainoastaan Alankomaiden, yksi ainoastaan Itdvallan ja yksi ainoastaan Luxemburgin
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kansalaisille. Kanteillaan Italia vaati tuomioistuinta paaasiallisesti kumoamaan kil-
pailut seka niiden perusteella laadittavat varallaololuettelot. Italia vetoaa kanteis-
saan muun muassa syrjimattomyyden ja suhteellisuuden vaatimuksiin.

Suomi teki asioissa valiintulohakemukset (2.9.2024) tukeakseen vastaajana olevaa
parlamenttia.

5. AsiaT-457/24, Unkariv. neuvosto ja Euroopan rauhanrahaston
rahastokomitea

Kanteen kohde: Euroopan rauhanrahasto — Rauhanrahaston rahastokomitean paa-
tos maarien kohdentamisesta Ukrainan asevoimien sotilaalliseksi tukemiseksi toteu-
tettaviin avustustoimenpiteisiin — Rakentava pidattaytyminen

Asian kasittely: Unkari on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen
neuvostoa ja Euroopan rauhanrahaston rahastokomiteaa vastaan. Unkari vaatii tuo-
mioistuinta kumoamaan Euroopan rauhanrahaston rahastokomitean tekeman paa-
toksen, joka koskee maarien kohdentamista Ukrainan asevoimien sotilaalliseksi
tukemiseksi toteutettaviin avustustoimenpiteisiin. Unkari vaittaa, etta rahasto-
komitea rikkoi unionin oikeutta antaessaan riidanalaisen paatoksen katsoessaan,
ettd Unkari ei saanut osallistua paatoksen antamista koskevaan aanestykseen, koska
se ei ole kyseiseen avustustoimenpiteeseen nahden "osallistuva jasenvaltio”.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (18.12.2024) tukeakseen vastaajina olevia
neuvostoa ja Euroopan rauhanrahaston rahastokomiteaa.

6. Asia C-486/24, Unkariv. parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Eurooppalainen medianvapaussaados (EU) 2024/1083 — Saadok-
sen patevyys — Median vapaus - Sisamarkkinat - Tiedotusvadlineiden moniarvioisuus
ja riippumattomuus

Asian kasittely: Unkari on nostanut unionin tuomioistuimessa kanteen nk. euroop-
palaisen medianvapaussaadoksen kumoamiseksi. Unkari katsoo muun muassa, etta
saadokselta puuttuu asianmukainen oikeusperusta, etta silla rikotaan toissijaisuus-
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, ja etta silla loukataan oikeusvarmuus-
periaatetta ja lainsaadannon selkeyden periaatetta.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (11.10.2024) tukeakseen vastaajina olevia
parlamenttia ja neuvostoa.
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7. AsiaT-490/24, Finnlines v. komissio

Kanteen kohde: Valtiontuet - SEUT 107 artikla — Covid-19-pandemia
- Matkustaja-autolauttaliikenne

Asian kasittely: Finnlines Oyj on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kan-
teen komissiota vastaan. Finnlines vaatii tuomioistuinta kumoamaan komission
valtiontukipaatoksen, jolla komissio hyvaksyi Huoltovarmuuskeskuksen toimen-
piteen, jonka tarkoituksena oli covid-19-pandemiasta johtuvan vahingon korvaami-
nen matkustaja-autolauttaliikenteen harjoittajille.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (19.12.2024) tukeakseen vastaajana olevaa
komissiota.

2.3 Lausuntopyynnot

Tdssa jaksossa esitelldaan SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvat, unionin tuomio-
istuimelle esitetyt kansainvalisen sopimuksen unionin oikeuden mukaisuutta kos-
kevat lausuntopyynnét.

SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan Euroopan parlamentti, neu-
vosto, komissio tai jasenvaltio voi pyytda unionin tuomioistuimen lau-
sunnon siita, onko suunniteltu kansainvalinen sopimus sopusoinnussa
unionin oikeuden kanssa. Jo lausunto on kielteinen, suunniteltu sopi-
mus ei voi tulla voimaan, ellei sitda ole muutettu tai perussopimuksia
tarkistettu.
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2.3.1 Kirjallisessa vaiheessa olevat asiat

1. Lausuntopyynto 1/24

Lausuntopyynnon kohde: Lentoliikennesopimus kolmannen valtion, Omanin
sulttaanikunnan, kanssa — Unionin toimivalta — Oikeudellinen perusta

Asian kasittely: Komissio on esittanyt unionin tuomioistuimelle SEUT 218 artik-

lan 11 kohdassa tarkoitetun lausuntopyynnon, joka koskee unionin yksinomaista
toimivaltaa tehda lentoliikennesopimus kolmannen valtion, Omanin sulttaanikun-
nan, kanssa. Komissio katsoo pyynndssaan, etta unionilla on yksinomainen ulkoinen
toimivalta tehda suunniteltu sopimus, myos lilkenneoikeuksien osalta. Komission
mukaan tama tulkinta on oikeudellisesti perusteltu, minka lisaksi silla varmistetaan,
etta EU:n kuluttajat ja yritykset voivat hyddyntaa unionin neuvotteluvoiman etuja
nopeammin, silla talléin ei enda tarvittaisi 27:aa kansallista ratifiointia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2024), ettd Euroopan unionilla ei
ole yksinomaista toimivaltaa tehdd Omanin sulttaanikunnan sekd Euroopan unionin
ja sen jasenvaltioiden valista lentoliikennesopimusta. Suomi korosti, etta lentolii-
kenteen ala ei ole tdysin yhdenmukaistettu, toisin kuin komissio vaittaa. Huomau-
tuksissa katsottiin myds, etta liilkenneoikeuksien myontaminen kolmansien maiden
liikenteenharjoittajille ei vaikuta suoraan unionin yhteisiin saantdihin tai muuta nii-
den ulottuvuutta tavalla, josta seuraisi yksinomainen toimivalta. Ei my&skaan ole
unionin sisdisen toimivallan kayttamisen kannalta valttamatonta, etta unionilla

on yksinomainen ulkoinen toimivalta liikenneoikeuksien osalta. Suomen hallitus
korosti myds, etta komission tulkinnan hyvaksyminen olisi omiaan johtamaan yksit-
taisten jasenvaltioiden yhteystarpeiden kannalta negatiivisiin seuraamuksiin.
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3 Rikkomusmenettelyt

Seuraavassa esitelladn ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission
Suomea vastaan kdynnistamat rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana
on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen tai perusteltuun lau-
suntoon tai joissa komission virallinen huomautus tai perusteltu lausunto on saapu-
nut kertomuskauden aikana.

Rikkomusmenettelyt voidaan jakaa unionin oikeuden puutteellista tai virheellista
soveltamista koskeviin (jakso 3.1) ja direktiivin tdytantédnpanon viivastymista kos-
keviin (jakso 3.2) menettelyihin. Direktiivien tdytantdonpanon viivastymista koske-
viin rikkomusmenettelyihin liittyy SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla mahdollisuus
madrata jasenvaltio maksamaan uhkasakkoa ja/tai kiinteamaardinen hyvitys jo
samassa tuomiossa, jossa rikkomus todetaan.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission

jasenvaltiota vastaan kdaynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmai-
nen vaihe, jossa komissio yksiloi oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla
on yleensa kaksi kuukautta aikaa vastata viralliseen huomautukseen.
Komissio voi antaa myds tdydentdvan virallisen huomautuksen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomus-
menettelyn toinen vaihe. Myds perusteltuun lausuntoon vastaamisen
madraaika on yleensa kaksi kuukautta. Vastaamalla perusteltuun lau-
suntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasenvaltio voi valttaa kan-
teen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myds tdydentavan
perustellun lausunnon.

Komissio voi kdynnistaa SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rik-
komusmenettelyn, jos se katsoo, etta jasenvaltio ei ole toteuttanut
unionin tuomioistuimen rikkomuskanteen johdosta antaman tuomion
taytantdon panemiseksi tarvittavia toimenpiteita. Rikkomusmenet-
tely alkaa virallisella huomautuksella. Taman vaiheen jalkeen komis-
sio voi viedd asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. Jos SEUT
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260 artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unionin
tuomioistuin katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti
taytantdon, unionin tuomioistuin voi maarata jasenvaltion maksetta-
vaksi kiinteamaaraisen hyvityksen ja/tai uhkasakon.

Jos jasenvaltio on jattanyt tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa
toimenpiteista, joilla lainsaadantojarjestysta noudattaen annettu direk-
tiivi saatetaan osaksi kansallista lainsaadantoa, komissio voi jo SEUT
258 artiklaan perustuvassa kanteessaan vaatia jasenvaltion velvoitta-
mista suorittamaan edella mainittuja taloudellisia seuraamuksia (SEUT
260 artiklan 3 kohta).

3.1  Unionin oikeuden virheellista tai puutteellista
soveltamista koskevat rikkomusmenettelyt

3.1.1  Unionin oikeuden virheellista tai puutteellista soveltamista
koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 16.11.2023 INFR(2023)2126; rikoksesta epidiiltyjd
tai syytettyjd lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa
menettelyissd annetun direktiivin (EU) 2016/800 téiytdntéonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole taytantdonpannut kaikkia rikoksesta epadiltyja

tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa
annetun direktiivin sadnnoksia. Komission vaitteet liittyvat direktiivin saannoksiin,
jotka koskevat epailtyna tai syytettyna olevalle lapselle annettavaa hénen oikeuk-
siaan koskevaa ilmoitusta, lapsen oikeutta yksildlliseen arviointiin ja lapsen oikeutta
ladkarintarkastukseen. Lisaksi virallinen huomautus koskee direktiivin saannosta,
jonka mukaan henkilon oletetaan olevan lapsi, mikali ei ole varmuutta siitd, onko
han tayttanyt 18 vuotta.

Suomi katsoi vastauksessaan (16.1.2024), etta komission esille nostamat saannok-
set on jo taytantoonpantu Suomessa. Vastauksessa kuvattiin [dhemmin kunkin
esilla olevan sadnnoksen tdytantdoonpanoa. Lisaksi ilmoitettiin, ettd komissi-

olle tullaan toimittamaan taydentava taytantoonpanoilmoitus ja tadydennetty
vastaavuustaulukko
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2. Virallinen huomautus 13.3.2024 INFR(2024)2005; kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausityontekijdnd
tydskentelyd varten annetun direktiivin 2014/36/EU virheellinen
tdytdntoonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi on laiminlydnyt erdiden kausityodirektiivin 2014/36/
EU sdannodsten mukaiset velvoitteensa. Komission vaitteet liittyvat direktiivin saan-
noksiin, jotka koskevat kausityohon oikeuttavan luvan hakijoiden saatavilla olevia
tietoja, kausityontekijoiden oleskeluluvan pidentamista seka tydnantajiin kohdis-
tettavia seuraamuksia tilanteessa, jossa tydnantaja laiminlyo kausityontekijoiden
majoitukseen liittyvia velvoitteitaan. Lisaksi vaitteet koskevat kausityontekijoille
maksettavia korvauksia, kun kausityolupa perutaan, kausityontekijoiden menette-
Iyllisia takeita tyonantajan vaihtuessa sekd viranomaisten paasya kausityontekijoi-
den majoituspaikkaan.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (7.5.2024), ettd Suomessa ryhdytaan valmistelemaan
lainsaadantomuutoksia, joilla korjataan osa komission virallisessa huomautukses-
saan esille nostamista perusteista. Suomi ilmoitti, etta se kiistda komission vaitteet
niilta osin, kuin ne koskevat tydnantajiin kohdistettavia seuraamuksia, kausityon-
tekijoille maksettavia korvauksia, kausityontekijoiden menettelyllisia takeita seka
viranomaisten padsya majoituspaikkaan.

3. Virallinen huomautus 25.7.2024 INFR(2024)2089; yhtendiisen ilmatilan
toteuttamisen puitteista annetun asetuksen (EY) N:o 549/2004 ja komission
tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2019/317 puutteellinen soveltaminen

Komissio katsoo, etta Suomi soveltaa puutteellisesti yhtenadisen ilmatilan toteutta-
misen puitteista annettua asetusta (EY) N:o 549/2004 ja siihen liittyvaa komission
tdytantdonpanoasetusta (EU) 2019/317. Komission mukaan Suomen soveltamat
kyseisissa saadoksissa tarkoitettuihin suorituskykytavoitteita koskeviin kannustin-
jarjestelmiin liittyvat taloudelliset seuraamukset ovat liian alhaiset eivatka tayta
vaatimusta, jonka mukaan seuraamuksilla on oltava olennainen vaikutus lennon-
varmistuspalvelujen riskituloihin.

Suomi kiisti vastauksessaan (12.9.2024) rikkomuksen ja katsoi, ettd Suomen sovel-
tama kannustinjarjestelma tayttaa vaatimuksen, jonka mukaan seuraamuksilla tulee
olla olennainen vaikutus lennonvarmistuspalvelujen riskituloihin. Suomi korosti,
ettd puiteasetuksessa ja taytantdonpanoasetuksessa ei ole maaritetty kapasiteettiin
liittyvaa suorituskyvyn osa-aluetta koskevan kannustinjarjestelman taloudellisen
haitan enimmaistasoa, joten asiaa on tarkasteltava ottaen huomioon jasenvaltiossa
vallitsevat tosiasialliset olosuhteet. Vastauksessaan kerrottiin lisdksi, etta seuraavalle
1.1.2025 alkavalle viiteajanjaksolle Suomi on joka tapauksessa nostamassa enim-
maisseuraamuksia komission edellyttamalle tasolle.
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4, Virallinen huomautus 25.7.2024 INFR(2024)2140; SER-direktiivin 2012/19/
EU ja jdtedirektiivin 2008/98/EY noudattaminen

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole vuoden 2021 osalta saavuttanut SER-direktii-
vissa saddettya vuosittaista 65 prosentin vahimmaiskerdysastetta. Suomi ei komis-
sion mukaan mydskaan ole saavuttanut jatedirektiivin mukaista yhdyskuntajatteen
50 prosentin kierratystavoitetta samana vuonna. Nain ollen Suomi on komission
mukaan laiminlydnyt kyseisten direktiivien mukaiset velvollisuutensa.

Suomi myodnsi vastauksessaan (20.9.2024), ettei edelld mainittuja kerays- ja
kierratystavoitteita ole vuoden 2021 osalta saavutettu. Vastauksessa kuvattiin niita
toimenpiteitd, joiden avulla Suomi pyrkii jatkossa saavuttamaan kyseisissa direktii-
veissa asetetut kerdys- ja kierratystavoitteet.

5. Virallinen huomautus 3.10.2024 INFR(2024)2196; yhteisdn vesipolitiikan
puitteista annetun direktiivin 2000/60/EY virheellinen tdytdntéonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi on laiminlydnyt erdiden vesipuitedirektiivin saannds-
ten mukaiset velvoitteensa. Komission vaitteet liittyvat direktiivin 11 artiklaan, jossa
edellytetdan, etta jasenvaltiot laativat toimenpideohjelman kutakin vesipiiria varten
vesienhoidon ympadristotavoitteiden saavuttamiseksi. Artiklassa edellytetdan, etta
toimenpideohjelmiin sisallytetdadan muun muassa vedenkayton eri tyyppeja koskevia
ennakkovalvontatoimenpiteita kuten rekisterdintivelvoitteita tai lupavaatimuksia,
jotka on tarkistettava saannollisin vdliajoin ja saatettava tarvittaessa ajan tasalle.

Suomen vastauksen maaraaika on 14.1.2025.

6. Virallinen huomautus 16.12.2024 INFR(2024)2107; ammattipdtevyyden
tunnustamisesta annetun direktiivin 2005/36/EY virheellinen
tdytdntoonpano koskien ammattipditevyyden ennakkotarkistuksia

Komissio katsoo, ettei Suomi ole noudattanut ammattipatevyysdirektiivin mukai-
sia velvoitteitaan, jotka koskevat ammattipatevyyden ennakkotarkistuksia tietyissa
ammateissa palvelujen véliaikaisen ja satunnaisen tarjoamisen yhteydessa. Komis-
sio kiinnittad huomiota seitsemaan lilkennealan ja yhteen rakennusalan ammattiin,
jotka Suomi on komission mukaan ilmoittanut sadanneltyjen ammattien tieto-
kantaan ammatteina, joihin sovelletaan ammattipatevyyden ennakkotarkistusta.
Komission ndakemys on, etta ndihin ammatteihin ei tulisi soveltaa ammattipatevyys-
direktiivissa saddettyja ammattipatevyyden ennakkotarkistuksia.

Suomen vastauksen maaraaika on 10.3.2025.
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3.1.2 Unionin oikeuden virheellista tai puutteellista soveltamista
koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 24.4.2024 INFR(2021)2110; eurooppalaisesta pidditys-
mddrdyksestd ja jasenvaltioiden viilisistd luovuttamismenettelyistd annetun
neuvoston puitepddtoksen 2002/584/Y0S virheellinen tiytidntoonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi on laiminlyonyt useiden eurooppalaisesta pidatys-
madrayksesta ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyista annetun pui-
tepaatdksen saannosten mukaiset velvollisuutensa. Perusteltu lausunto koskee
muun muassa niita perusteita, joiden nojalla luovuttamisesta voi Suomen lain-
saddannon mukaan kieltaytya. Komission mukaan kansalliseen lainsaadantoon

on sisallytetty ylimaarainen ehdoton kieltaytymisperuste. Lisaksi komissio katsoo,
ettd puitepaatoksen mukaan harkinnanvarainen kieltaytymisperuste on puitepaa-
toksen vastaisesti sdadetty kansallisessa lainsaddanndssa Suomen kansalaisten
osalta ehdottomaksi. Komissio kiinnittda myos huomiota Suomen kansalaisten ja
Suomessa vakinaisesti asuvien henkildiden erilaiseen kohteluun tietyissa tilanteissa
seka eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantédnpanoa koskeviin maaraaikoihin.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (19.6.2024), etta Suomessa on aloitettu lainsaadan-
tomuutosten valmistelu komission esille tuomien puitepaatoksen taytantéon-
panossa olevien puutteiden korjaamiseksi, ja ettad oikeusministerid on asettanut
lainsaddantdmuutosten valmistelua varten tydryhman. Vastauksessa arvioitiin, etta
asiaa koskeva hallituksen esitys voitaisiin antaa eduskunnalle vuoden 2025 kevaalla.

3.2 Direktiivien taytantoonpanon viivastymista koskevat
rikkomusmenettelyt

3.2.1 Direktiivien taytantoonpanon viivastymista koskevat
viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 25.1.2024 INFR(2024)0052-INFR(2024)0057; kuuden
direktiivin taytdntoonpano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta kuuden eri direktiivin taytan-

toonpanosta: erityisosaajadirektiivi (EU) 2021/1883, liikennevakuutusdirektiivi (EU)

2021/2118, jarjestamattomia lainoja koskeva direktiivi (EU) 2021/2167, yleislaturi-

direktiivi (EU) 2022/2380 seka padastokauppaa koskevat direktiivit (EU) 2023/958 ja

(EU) 2023/959.
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Suomi ilmoitti vastauksessaan (20.3.2024), etta erityisosaajadirektiivin, lilkkenne-
vakuutusdirektiivin ja yleislaturidirektiivin taytantéonpano on jo pitkalla ja tarvit-
tavat saadokset voisivat tulla voimaan kevaalla tai kesalla 2024. Jarjestamattomia
lainoja koskevan direktiivin taytantoonpano on kesken ja sen arvioitiin tulevan voi-
maan alkukevaalla 2025. Paastokauppaa koskevien direktiivien taytantéonpano on
notifioitu Manner-Suomen osalta. Ahvenanmaan osalta tdytantéonpano oli kesken
ja sen arvioitiin tulevan voimaan syys-lokakuussa 2024.

2. Virallinen huomautus 25.7.2024 INFR(2024)0186-INFR(2024)0187; kahden
direktiivin tdytdntoonpano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta paastokauppadirektiivin (EU)
2023/959 ja puolustukseen liittyvien tuotteiden luettelon pdivittamisesta annetun
komission delegoidun direktiivin (EU) 2024/242 taytantoonpanosta.

Suomen vastauksessa (20.9.2024) todettiin, etta direktiivi (EU) 2024/242 on pantu
taytantoon kokonaisuudessaan. Direktiivin (EU) 2023/959 taytant6dnpano on kes-
ken ja annettiin arvioitu taytantddnpanoaikataulu.

3. Virallinen huomautus 26.9.2024 INFR(2024)0225-INFR(2024)0226; kahden
direktiivin tdaytdntéonpano

Komissio katsoo, ettda Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta yritysten kestavyysraportointi-
direktiivin (EU) 2022/2464 (CSRD-direktiivi) ja uusiutuvan energian nk. RED Il -direk-
tiivin (EU) 2023/2413 taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (18.11.2024) todettiin, etta direktiivi (EU) 2022/2464 on pantu
taytantoon kokonaisuudessaan. Direktiivin (EU) 2023/2413 taytantdéonpano on kes-
ken ja annettiin arvioitu taytantédnpanoaikataulu.

4. Virallinen huomautus 28.11.2024 INFR(2024)0272-INFR(2024)0273;
kahden direktiivin tdytdntoonpano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta kyberturvallisuutta koskevan
nk. NIS 2 -direktiivin (EU) 20222/2555 ja kriittisten toimijoiden hairionsietokyvysta
annetun nk. CER-direktiivin (EU) 2022/2557 taytantdonpanosta.

Suomen vastauksen maaraaika on 28.1.2025.
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3.2.2 Direktiivien taytantoonpanon viivastymista koskevat
perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 23.5.2024 INFR(2023)0136; tiettyjen yritysten ja
sivuliikkeiden tuloverotietojen ilmoittamisesta annetun direktiivin (EU)
2021/2101 tdytdntoonpano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole ilmoittanut toimenpiteista direktiivin 2013/34/
EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse tiettyjen yritysten ja sivuliikkeiden tulo-
verotietojen ilmoittamisesta annetun direktiivin (EU) 2021/2101 saattamiseksi
osaksi kansallista lainsdaadantoa.

Suomen vastauksessa (26.6.2024) todettiin, etta direktiivi (EU) 2021/2101 on pantu
taytantoon kokonaisuudessaan.

2. Perusteltu lausunto 25.7.2024 INFR(2024)0054; luotonhallinnoijista ja
luotonostajista sekd direktiivien 2008/48/EY ja 2014/17/EU muuttamisesta
annetun direktiivin (EU) 2021/2167 tdytdntoonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole saattanut kansallisia lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia maarayksia jarjestamattémia lainoja koskevan direktiivin (EU) 2021/2167
mukaisiksi eika joka tapauksessa ole ilmoittanut ndita saannoksia komissiolle.

Suomen vastauksessa (23.9.2024) ilmoitettiin, etta lainsaadantomuutosten valmis-
telu on kdynnissa ja annettiin arvioitu taytantdonpanoaikataulu.
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4  EU Pilot

Seuraavassa jaksossa luetellaan kertomuskaudella vireille tulleet EU Pilot -tieduste-
lut. Kertomuskaudella Suomi on vastaanottanut nelja uutta EU Pilot -tiedustelua tai
lisatietopyyntoa.

EU Pilot -menettely on rikkomusmenettelya edeltavaa epavirallista
tiedonvaihtoa komission ja jasenvaltion valilla. Menettelya koskeva

kirjeenvaihto toteutetaan komission yllapitaman sahkoisen EU Pilot
-tietokannan kautta.

EU Pilot -menettelyyn liittyvat komission tiedustelut voivat koskea esi-
merkiksi unionin oikeuden moitteetonta soveltamista tai kansal-
lisen lainsddadannon yhdenmukaisuutta unionin lainsaddannon
kanssa. Komission tiedustelut voivat perustua unionin kansalaisten ja
yritysten tekemiin kanteluihin tai komissio voi suorittaa tiedusteluja
omasta aloitteestaan. Vastaukset EU Pilot -tiedusteluihin valmistellaan
asiasta vastaavassa toimivaltaisessa ministeridssa.

1. EUP(2023)10613; direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta luottolaitosten
ja sijoituspalveluyritysten tappioiden kattamis- ja pddomapohjan
vahvistamiskapasiteetin sekd direktiivin 98/26/EY osalta annetun direktiivin
(EU) 2019/879 tdytdntoonpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelulla komissio esitti Suomelle elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin (EU) 2019/879 tdytantédnpanoon liittyvia kysymyksia.
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2. EUP(2015)7906; BUSINESSEUROPEN, UEAPME.n, CEEP:n ja EAY:n
tekemdin vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen
tdytdntoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta annetun
direktiivin 2010/18/EU saattaminen Suomen lainsddddntoon

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Lisatietopyynnolla komissio kysyi ajantasaisia tietoja
vanhempainvapaata koskevasta saantelysta Suomessa.

3. EUP(2024)10652, direktiivin 2013/36/EU muuttamisesta vapautettujen
yhteisdjen, rahoitusalan holdingyhtididen, rahoitusalan sekaholding-
yhtioiden, palkitsemisen, valvontatoimenpiteiden ja -valtuuksien seka
padaoman yllapitamistoimenpiteiden osalta annetun direktiivin (EU)
2019/878 taytantoonpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelulla komissio esitti Suomelle kysymyksia
CRDV-direktiivin taytantdonpanosta.

4., EUP(2024)10670, arvonlisaverodirektiivin 2006/112/EY mukaisen
marginaaliverotuksen soveltaminen kaytettyjen tavaroiden
arvonlisaverojarjestelmassa

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelulla komissio esitti Suomelle kysymyk-
sia arvonlisaverodirektiivin taytantdonpanosta, joka liittyy kdytettyja tavaroita seka
taide-, kerdily- ja antiikkiesineita koskevaan erityisjarjestelmaan.
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5 Notifikaatiot

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin taytan-
téonpanoa koskevia ilmoituksia (notifikaatioita) Manner-Suomen osalta 73 kpl ja
Ahvenanmaan osalta 11 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytantoon
kansallisessa oikeusjarjestyksessaan seka ilmoittamaan taytantéon-
panosta komissiolle. Kyseista taytantoonpanoilmoitusta kutsutaan
notifikaatioksi. Jos direktiivin tdytantdonpanoa ei ilmoiteta maara-
ajassa, komissio voi kdynnistaa jasenvaltiota vastaan SEUT 258 artiklan
mukaisen rikkomusmenettelyn.
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