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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 11 luvun muutta-
misesta (HE 47/2025 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministerilta asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa. Oikeus-

ministerid toteaa asiassa kunnioittavasti seuraavan.

1. Esityksen tausta

Esityksen taustalla on Euroopan unionin neuvoston puitepaatds (2008/913/YOS) rasismin ja muuka-
laisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin (jaljempana “"puite-
paatds”). Puitepdatoksen mukaan kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmis-
taakseen, etta vakavien kansainvalisten rikosten, kuten holokaustin, julkinen puolustelu, kieltdminen
ja vakava vahatteleminen sdadetdan rangaistavaksi. Euroopan komissio on kaynnistanyt Suomea
vastaan rikkomusmenettelyn puitepaatoksen taytantdonpanosta muun muassa siksi, etta puitepaa-
toksessa tarkoitettu joukkotuhonnan ja muiden ihmisyytta vastaan tehtyjen rikosten kieltdminen on

Suomen rikoslainsdadannossa puutteellisesti kriminalisoitu.

Esitys perustuu liséksi valtioneuvoston eduskunnalle antamaan tiedonantoon yhdenvertaisuuden,
tasa-arvon ja syrjimattomyyden edistamisesta suomalaisessa yhteiskunnassa (VNT 2/2023 vp).
Tiedonannon mukaan kriminalisoidaan holokaustin kielto (18 kohta). Liséksi esityksen tausta liittyy

Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen 1 lisdpdytékirjan maarayksiin
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ja erityisesti sen 6 artiklaan, joka siséltaa nimenomaisen maarayksen joukkotuhonnan tai ihmisyytta

vastaan tehdyn rikoksen kieltdmisen kriminalisoinnista.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylla 2025.

2. Esityksen keskeinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Esityksen mukaan rikoslain sotarikoksia ja rikoksia
ihmisyytta vastaan koskevaan lukuun lisattaisiin vakavan kansainvélisen rikoksen kieltdmista kos-
keva rangaistussaannds. Tahan rikokseen syyllistyisi se, joka julkisesti kieltédd, puolustelee tai vaka-
vasti vahattelee tunnustetun kansainvalisen tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla toteamaa jouk-
kotuhontaa, rikosta ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikosta tai sotarikosta tavalla, joka on omiaan yllytta-
maan vakivaltaan tai vihaan kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevassa sdanntksessa tarkoi-
tettua rynmaa tai sen jasenta kohtaan ja hairitsemaan yleista jarjestysta. Rikokseen sovellettaisiin oi-
keushenkildn rangaistusvastuuta koskevia saannoksia. Rikoksesta voitaisiin tuomita rangaistukseksi

sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta.

Tahan mennessa esimerkiksi holokaustin kiistdminen on voinut tulla rangaistavaksi kiihottamisena
kansanryhm&a vastaan. Erityinen rangaistussdannds vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamisesta
on kuitenkin tarpeen, jotta oikeustila olisi talta osin mahdollisimman selkea ja puitepaatoksen velvoit-

teet toteutuisivat kansallisessa saantelyssd mahdollisimman hyvin.

Vakavan kansainvalisen rikoksen kieltaminen olisi viestin sisaltdon liittyva rangaistava teko kuten Kii-
hottaminen kansanryhmaa vastaan tai kunnianloukkaus. Vakavan kansainvalisen rikoksen kielta-
mista koskeva saannos olisi naihin rangaistussaédnnoksiin nahden erityinen rangaistussaanndos, joka

koskisi vain tiettya, tarkoin rajattua tilannetta.

Rangaistavuuden edellytyksena olisi, etta teko on omiaan yllyttamaan vakivaltaan tai vihaan kansan-
ryhmaa tai sen jasenta kohtaan. Rasisminvastainen puitepaatds edellyttad, ettd vakavien kansainva-
listen rikosten kiistdminen on rangaistavaa, jos teko on suoritettu tavalla, joka on omiaan yllyttdmaan
vakivaltaan tai vihaan tallaista ryhmaa tai tallaisen ryhman jasenta kohtaan. Kyseinen edellytys ilmai-

see rikossdannoksella suojattavan oikeushyvan.

Ehdotetussa sdannoksessa tarkoitetulla rikoksella ei tyypillisesti olisi asianomistajaa. Yksittaisella
henkil6lla voisi kuitenkin olla rikoksen asianomistajan asema, jos vakavan kansainvéalisen rikoksen
kieltAminen toteutettaisiin tavalla, joka olisi omiaan yllyttama&an vakivaltaan tai vihaan hanta itsedén

kohtaan. Asianomistaja-asemaa ei kuitenkaan syntyisi esimerkiksi jokaiselle ryhman jasenelle silla
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perusteella, etta joku kieltéisi kokonaiseen ryhmé&an kohdistuneen vakavan kansainvalisen rikoksen

tavalla, joka olisi omiaan yllyttamaan vihaan kyseista ryhmaa kohtaan.

Rangaistavuuden alaa on rajattu puitepaattksen mahdollistamilla tavoilla. Rikoksen olisi ensinnékin
oltava omiaan héairitsemaan yleista jarjestysta. Rangaistavan teon kohteena voisi lisdksi olla ainoas-
taan sellaisten pykalassa nimettyjen vakavien kansainvalisten rikosten kiistaminen, jotka tunnustettu

kansainvalinen tuomioistuin on lainvoimaisesti todennut tapahtuneiksi.

3. Esityksen vaikutukset

Esityksella ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta rikosten maaraan, koska Suomessa tallaiset teot

ovat jo padosin rangaistavia eika niita arvioida esiintyvan usein.

Ehdotettu sdédnnos selventaa vallitsevaa oikeustilaa osoittamalla yksiselitteisemmin joukkotuhonnan
ja eraiden muiden vakavien kansainvalisten rikosten kiistamisen rangaistavuuden. Taman arvioidaan
jossain maarin vahvistavan oikeusvarmuutta yksildiden nakékulmasta, helpottavan ja tehostavan vi-
ranomaisten rikosten tutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelyd seka ehkaisevan saannok-
sessa tarkoitettua rangaistavaa toimintaa. Vihapuheen ehkaisylla voi olla merkittavia ja moninaisia

myonteisia vaikutuksia sen kohteena olevien arkeen.

4. Perusoikeudet ja kriminalisointiperiaatteet

Uusien kriminalisointien on taytettava perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannéssaan rangaistus-
saanndsten saatamiselle asettamat saantelyn painavaa yhteiskunnallista tarpeellisuutta, sdantelyn
oikeasuhtaisuutta ja perusoikeuksien rajoitusedellytyksia koskevat perusteet ollakseen hyvaksyttavia
(esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL 61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp).

Kriminalisointiperiaatteet ovat palautettavissa perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin. Kasilla
olevalla lakiehdotuksella on tarkoitus lahinna selkeyttaa oikeustilaa, ei niinkdan laajentaa rangaista-
vuuden alaa. Esityksen tarkoituksena on varmistaa, ettd kansallinen lainsaadanto talta osin toteuttaisi
riittdvasti puitepaatoksen velvoitteet. Kyseessa olisi kuitenkin uusi rikossdannds, joten sita on tarkas-

teltava perusoikeuksien rajoitusedellytysten ja kriminalisointiperiaatteiden ndkdkulmasta.

Esityksessa on arvioitu ehdotettavan rikossdannoksen suhdetta perustuslakiin sdatamisjarjestysta

koskevassa 10 osiossa. Perusoikeuksista esityksen kannalta keskeisimpia ovat perustuslain 1 §:ssa
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turvattu ihmisarvon loukkaamattomuus, 6 §:ssé turvattu yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto, 8 §:sséa

turvattu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sek& 12 8:ssa turvattu sananvapaus.

Esityksessa on katsottu, etta ehdotetulle sd&nndkselle on lI6ydettavissa painava yhteiskunnallinen
tarve ja perusoikeuksien kannalta hyvaksyttava peruste. Esityksessa on lisaksi katsottu, ettd ehdo-
tettu sdaannds on suhteellisuusperiaatteen mukainen ja se tayttaa perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytykset. Erityistd huomiota esityksessa on Kiinnitetty laillisuusperiaatteen sisaltdmien tasmalli-
syys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten seka sananvapauden turvaamiseen. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokaytanndssaan painottanut, etta kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, joka on laheinen eh-
dotettavalle saanndkselle, ei nauti perustuslain sananvapauden tai esimerkiksi yhdistymis- ja kokoon-
tumisvapauden suojaa (PeVL 40/2017 vp, s. 4, ks. myds PeVL 10/2000 vp, s. 3, PeVL 19/1998 vp, s.
6/1l).

Kasilla olevassa esityksessa on kuitenkin pidetty suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi esi-
tyksesta lausunnon erityisesti laillisuusperiaatteen ja sananvapauden vaatimusten osalta. Perustusla-
kivaliokunta on puitepaatoksen valmistelun yhteydessa antanut sitéa koskevan lausunnon (PeVL
26/2002 vp), jossa se otti kantaa tdsmallisyys- ja suhteellisuusvaatimuksiin muun muassa holokaus-
tin ja muiden vakavien kansainvalisten rikosten kiistdmisen kriminalisointivelvoitteiden osalta. Valio-
kunta korosti tuolloin yleisesti sen tarkeyttd, etta rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta ja sa-
nanvapaudesta johtuvat vaatimukset velvoitteiden tdsmallisyydesta ja oikeasuhtaisuudesta otetaan

asian jatkovalmistelussa asianmukaisesti huomioon.

Laillisuusperiaate ja sananvapaus

Esityksen mukaan Suomi kayttaisi laajasti puitepaatéksen mahdollistamat rangaistavuuden alan ra-
jausmahdollisuudet sananvapauden ja lainkayton ennakoitavuuden turvaamiseksi. Esityksen valmis-
telussa onkin kiinnitetty erityistéa huomiota laillisuusperiaatteeseen sisaltyviin tasmallisyys- ja tarkka-

rajaisuusvaatimuksiin sekd sananvapauden turvaamiseen.

Rangaistavaa olisi ensinnakin pelkastaan sellaisten vakavien kansainvalisten rikosten kieltdminen,
puolustelu ja vakava vahatteleminen, jotka tunnustettu kansainvalinen tuomioistuin on lainvoimaisesti
todennut tapahtuneiksi. Kansainvalisella tuomioistuimella tarkoitettaisiin nimenomaisesti tuomioistui-
mia, joilla on toimivalta rikosoikeudellista vastuuta koskevissa asioissa. Tama ilmenisi pykalatekstista
siten, etta siina viitattaisiin kansainvalisen tuomioistuimen lainvoimaisesti toteamiin lueteltuihin rikok-
siin. Saannoksen soveltamisalaan eivat siten kuuluisi sellaiset kansainvaliset tuomioistuimet, jotka

kasittelevat vain esimerkiksi valtiovastuu- tai riita-asioita, vaikka nailla asioilla olisikin yhtymakohtia
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vakaviin kansainvalisiin rikoksiin. Kansainvalisen tuomioistuimen on tullut lainvoimaisesti todeta jon-
kun syyllistyneen rikosoikeudellisesti rangaistavaan vakavaan kansainvéliseen rikokseen, jotta rikos

kuuluisi sdannoksen soveltamisalaan.

Kysymykseen tulisivat vain sellaiset kansainvéliset tuomioistuimet, joiden toimivallan Suomi tunnus-
taa. Nain ollen mika tahansa esimerkiksi monenkeskisella sopimuksella perustettava kansainvalinen
tuomioistuin ei olisi sddnnoksessa tarkoitettu tuomioistuin, vaan lisdksi edellytettaisiin sitd, ettd Suomi

tunnustaa sen toimivaltaiseksi kasittelemaan rikosvastuuta koskevia asioita.

Liséksi rangaistavuus rajattaisiin esityksen mukaan koskemaan ainoastaan tekoja, jotka suoritetaan
tavalla, joka on omiaan hairitsemaan yleista jarjestysta. Yleista jarjestysta hairitsevalta teolta vaadi-
taan tiettyd vakavuuden astetta. Nain ollen mika tahansa internetissa tai sosiaalisessa mediassa
esiintyva asiattomuuksien huutelu ei vield valttamatta tayta kysymyksessa olevaa rikostunnusmerk-
kia, ellei se ole vakavuudeltaan sellaista, etta se tyypillisesti eli objektiivisesti arvioiden aiheuttaa pa-
hennusta, mielipahaa tai artymysta laajemmankin yleisén kuin vain sen henkilon tai niiden henkil6i-
den keskuudessa, joita se suoraan koskee, ja muutoinkin tayta rangaistavuuden edellytyksia. Ran-
gaistavuuden rajaamisella néin tarkennettaisiin tunnusmerkistoa ja turvattaisiin sananvapauden to-

teutumista.

Kriminalisointiperiaatteet

Esityksessa on katsottu, ettd ehdotetulle saannokselle on osoitettavissa perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttava suojelukohde (oikeushyva). Suojelukohde liittyy erityisesti siihen rangaistavuu-
den edellytykseen, etté teon on oltava omiaan yllyttdmaan vékivaltaan tai vihaan kiihottamista kan-
sanryhmaa vastaan koskevassa sddnnoksessa tarkoitettua ryhmaa tai sen jasentéd kohtaan. Krimi-
nalisoinnin tarkoituksena on suojella sddnnoksessa tarkoitettuja kansanryhmia ja niihin kuuluvia hen-
kiloita syrjinnalta ja rasismilta. Liséksi sen tarkoituksena on suojella yhdenvertaisuutta seka teon koh-
teena olevan ryhman tai siihen kuuluvan henkilon identiteettid. Sdannoksen soveltamisala on rajattu
tilanteisiin, joissa my0s yleinen jarjestys vaarantuu. Kriminalisoinnilla suojattava oikeushyva palautuu

siten ennen muuta ihmisarvon loukkaamattomuuteen, yhdenvertaisuuteen ja syrjinnan kieltoon.

Esityksessa on arvioitu, ettd ehdotettu rikossaannts on myoés suhteellisuusvaatimuksen ja siihen liit-
tyvan rikosoikeuden viimesijaisuuden periaatteen (ultima ratio) mukainen. Rangaistussaannds kat-
taisi rajausperusteiden myota vakavien kansainvalisten rikosten kiistdmisen vakavat tekomuodot. Eh-
dotettu sdannos lahinna selkeyttéisi oikeustilaa, koska rangaistavaksi ehdotettava teko on voinut ta-

hankin mennessa olla rangaistava kiihottamisena kansanryhmaa vastaan. Ehdotetulla saanndksella
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ei ole tarkoitus rajoittaa vapautta keskustella asiallisesti ja kriittisestikin yhteiskunnallisesti merkityk-
sellisista asioista tai historiallisista tapahtumista taikka niiden tulkinnasta tai oikeudellisesta arvioin-

nista erilaisissa yhteyksissa.

Suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti myds rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa
suhteessa teon moitittavuuteen. TAhan mennessa vakavan kansainvalisen rikoksen kiistamisesta on
ollut mahdollista tuomita sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta kiihottamisena kansanryhmaa
vastaan. Nyt esitettavalla lainmuutoksella ei ole tarkoitettu muuttaa vakavan kansainvalisen rikoksen
kieltAmisesta tuomittavia rangaistuksia. Rangaistusasteikko olisi sen takia sakkoa tai vankeutta enin-

taan kaksi vuotta.



