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Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksesta eduskunnalle yleistukea koskevaksi
lainsdadanndksi (HE 112/2025 vp) esitan kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys sisdltéa ehdotuksen uudeksi yleistukilaiksi (1. lakiehdotus) ja 33
muuta lakiehdotusta. Yleistuen tehtavana on turvata henkildn toimeentulo tyéttomyy-
den aikana. Yleistuki korvaisi kaksi nykyiseen tyottémyysturvalakiin (1290/2002) pe-
rustuvaa tyoéttomyysetuutta: tyottdmyysturvan peruspaivarahan ja tyéomarkkinatuen,
joista annetut saanndkset kumottaisiin (2. lakiehdotus). Yleistukea maksettaisiin tyot-
tomalle tydnhakijalle, jolla ei ole (endd) oikeutta ansiopdivarahaan. Tuen saaminen
edellyttaisi taloudellisen tuen tarvetta, eli kyseessa olisi nykyisen tyémarkkinatuen
tavoin tarveperustainen etuus. Yleistuen hakijaan/saajaan sovellettaisiin paaosin sa-
moja etuuden saamisen yleisia tydvoimapoliittisia edellytyksia, tydllistymisen edista-
miseen liittyvia palveluja ja tydévoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta aiheutuvia
seuraamuksia kuin ansiopaivarahan hakijaan/saajaan tyéttomyysturvalain nojalla (pe-
rustelut s. 36-37). Ehdotetun lainsaadannén on tarkoitus tulla voimaan 1.5.2026.
Voimaantuloon ei liittyisi varsinaisia siirtymaaikoja (s. 55, 132).

Esitys perustuu sosiaaliturvakomitean valimietintdén. Se on osa valmisteilla olevaa
perusturvauudistusta, jonka tavoitteena on parantaa tyénteon kannattavuutta, suju-
voittaa sosiaaliturvaa ja yksinkertaistaa etuusjarjestelmaa. Yhteen perusturvaetuu-
teen on tarkoitus siirtya vaiheittain tukien maaraytymisperusteita yhdistamalla (s.
36). Nyt ehdotetuilla muutoksilla - erityisesti yleistuen tarveperustaisuudella ja osit-
taiseen yleistukeen liittyvalla, vanhempien tuloja koskevalla tulorajan korotuksella -
arvioidaan olevan kuitenkin vain vahaisia vaikutuksia tydllistymisen kannusteisiin (s.
46).



Ehdotetulla saantelylla on yhteyksia moniin perustuslain saanndksiin ja kansainvalisiin
sopimuksiin (saatamisjarjestysperustelut s. 142-157). - Arvioin tdssa lausunnossa
yleistuen tarveperusteisuutta (1. lakiehdotus) ja tyénhakukeskusteluihin liittyvaa ika-
rajasaantelya (3. lakiehdotus). Merkityksellisia perusoikeuksia nadiden ehdotusten
kannalta ovat yhdenvertainen kohtelu ja syrjinnan kielto (PL 6 § 1 ja 2 mom.), julki-
sen vallan velvollisuus edistaa tydllisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus ty6-
hén (PL 18 § 2 mom.), jokaisen oikeus perustoimeentulon turvaan tyéttémyyden ai-
kana (PL 19 § 2 mom.), julkisen vallan velvollisuus tukea perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen
kasvu (PL 19 § 3 mom.) ja julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). Ihmisoikeussopimuksista tarkea on YK:n yleis-
sopimus lapsen oikeuksista.

Yleistuen tarveperustaisuus

Taysimaarainen yleistuki vastaisi suuruudeltaan ansiopadivarahan perusosaa (1. laki-
ehdotus 15 § 1 mom.). Tuen saaminen edellyttdisi taloudellisen tuen tarvetta. Tata ei
sovellettaisi kuitenkaan sina aikana, jona henkil6 osallistuu tydllistymista edistaviin
palveluihin (1. lakiehdotus 16 ja 17 §). Keskeinen muutos nykytilaan olisi tarveperus-
taisuuden ulottaminen koskemaan niita tydssdoloehdon tayttaneita tyottémia tyénha-
kijoita, jotka eivat ole oikeutettuja ansiopdivarahaan, eli nykyisen peruspaivarahan
saajia (perustelut s. 36, 49-50, 54). Muutosta merkitsisi myds se, ettd tuen tarpeen
arviointiin sovellettaisiin vain yhta tulorajaa ja yhta vahennysprosenttia (17 § 1
mom.). Huoltovelvollisuus, huollettavien lasten maara tai se, onko henkild tayttanyt
55 vuotta vai ei, ei vaikuttaisi arviointiin, toisin kuin nykyisin on tyédmarkkinatuen
kohdalla. Perustelujen mukaan muutokset edistdisivat tuensaajien yhdenvertaisuutta,
yhdenmukaistaisivat tulorajan maaraytymista ja yksinkertaistaisivat saantelya ja sen
toimeenpanoa (s. 68).

Yleistuella toteutettaisiin perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettua oikeutta pe-
rustoimeentulon turvaan tyéttémyyden aikana (tyomarkkinatuen ja peruspaivarahan
osalta esim. PeVL 45/2024 vp, kappale 2 ja siina viitatut lausunnot). Kyseinen saan-
nos edellyttda esitdidensa mukaan sosiaaliturvajarjestelmien laatimista niin kattaviksi,
ettei niiden ulkopuolelle jaa valiinputoajaryhmia (HE 309/1993 vp, s. 70/1I). Se aset-
taa lainsdatajalle velvoitteen taata jokaiselle perustoimeentuloturvaa tarvitsevalle
subjektiivisen oikeuden lailla sdadettavaan julkisen vallan jarjestamaan turvaan, joka
on yhteydessa momentissa lueteltuihin sosiaalisiin riskitilanteisiin samoin kuin lailla
kulloinkin annettaviin saannoksiin turvan saamisen edellytyksista ja tarveharkinnasta
seka menettelymuodoista. Saannodksen esitdiden ja perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neen kaytannén mukaan perustoimeentulon turva on voimassa olevasta sosiaalilain-
saadanndsta riippumaton eika siten kiinnity suoraan tiettyihin olemassa oleviin etuus-
jarjestelyihin. Saannoksessa tarkoitettu turva on yhteydessa lueteltuihin elamantilan-
teisiin ja laissa kulloinkin saadettaviin etuuksien saamisedellytyksiin. Saannoés ei aseta
estetta sille, etta jarjestelmiin voidaan sisallyttaa myds tarveharkintaa koskevia saan-



noksia. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei perustuslaissa voida yksityiskohtai-
sesti saataa, milla tavoin ja esimerkiksi minka tasoisina etuuksina perustoimeentulon
turva taataan lailla. Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaisia eivat ole kuitenkaan
sellaiset muutokset, jotka vaarantaisivat vahimmaistoimeentulon tai johtaisivat pyka-
lan 1 momentissa tarkoitettua valttamattéman toimeentulon turvaa heikompaan pe-
rustoimeentuloturvan mitoitukseen. Valiokunta on toisaalta painottanut, etta toimeen-
tulotukea ja ihmisarvoisen elaman edellyttdémaa toimeentuloa perustuslain 19 §:n 1
momentin tarkoittamassa mielessa ei voida samastaa toisiinsa. (Esim. PeVL 45/2024
vp kappaleet 3-5 ja niissa viitatut.) Huolestuttavana perustuslakivaliokunta on pitanyt
tilannetta, jossa ehdotetun lainsaadanndn on arvioitu ohjaavan etuudensaajia viimesi-
jaiseksi tarkoitetun toimeentulotuen saajiksi. Se on muistuttanut siita, etta toimeentu-
lotukeen liittyvat muusta sosiaaliturvajarjestelmasta poikkeavat tarveharkinta ja me-
nokontrolli (esim. PeVL 8/2024 vp kappale 4 ja siina viitatut lausunnot).

Perustuslain 19 §:n 3 momentti velvoittaa julkista valtaa tukemaan perheen ja mui-
den lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksiléllinen kasvu. Perustuslakivaliokunnan mukaan saannds sisaltéad myds lapsiper-
heiden aineellisen tukemisen ulottuvuuden mutta ei maarita, milla tavoin velvoite tu-
lee toteuttaa. Kun kyse oli tyottomyysetuuden lapsikorotusten lakkauttamisesta, pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, ettei saantelylle ollut perustuslain 19 §:n 3 momenttiin
kiinnittyvaa valtiosaantdoikeudellista estetta, kun otettiin huomioon olemassa olevat
tukijarjestelmat. (PeVL 16/2023 vp kappaleet 4, 11-13 ja niilla viitatut).

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 26 artikla vahvistaa jokaiselle lapselle oikeuden
nauttia sosiaaliturvasta, mukaan luettuna sosiaalivakuutus. Valtion tulee ryhtya valt-
tamattoémiin toimiin oikeuden taydeksi toteuttamiseksi kansallisen lainsaadanténsa
mukaisesti. Artiklan mukaan etuuksia mydnnettaessa on otettava tarvittaessa huomi-
oon lapsen ja hdnen elatuksestaan vastuussa olevien henkildiden varallisuus ja olo-
suhteet, kuten myds muut lapsen esittamaan tai hanen puolestaan esitettyyn hake-
mukseen vaikuttavat seikat. Lapsen oikeuksien komitea on tuoreissa Suomea koske-
vissa suosituksissaan suositellut valttamaan sellaista sosiaaliturvaetuuksien leikkaa-
mista, joka vaikuttaa koéyhyys- ja syrjaytymisvaarassa oleviin lapsiin (2.6.2023,
CRC/C/FIN/CO/5-6).

Peruspaivarahan korvaaminen tarveperustaisella yleistuella merkitsisi tydottémyystur-
vaan kohdistuvaa heikennystd, mika nakyisi kaytettavissa olevien tulojen pienenemi-
sena joissakin tyonhakijaryhmissa. Heikennykseksi on katsottava myos se, ettei tyon-
hakijan huoltovelvollisuudella tai huollettavien lasten maaralla olisi enda vaikutusta
tuen tarpeen arviointiin. Ehdotusten vaikutuksia kotitalouksien asemaan kuvataan pe-
rustelujen sivuilla 37-44. Kun otetaan huomioon myds osittaista yleistukea koskeva
ehdotus (1. lakiehdotus 18 §), selvasti suurimmalla osalla vuoden aikana tyo6ttdmyys-
etuutta saaneista tyottdmyysetuus ei muuttuisi (arviolta 526.100 henkil6d). Etuus
pienenisi noin 5.000 henkilélld ja suurenisi noin 2.660 henkil6lld (s. 40). Pienennys
olisi keskimaarin 1.166 euroa vuodessa. Eniten kotitalouden kaytettavissa olevat tulot
vahenisivat 55-64-vuotiailla (arviolta 3703 henkil6d), mika johtuisi pitkalti siita, ettei
tarvearvioinnissa sovellettaisi enaa ikaan perustuvia rajauksia. Seuraavaksi yleisinta



tulojen vaheneminen olisi 0-9-vuotiailla, 10-18-vuotiailla, 35-44-vuotiailla ja 45-54-
vuotiailla. Alle 18-vuotiaista tulot pienenisivat noin 3.000 henkildlla. (Taulukko 12:
Luvut kuvaavat kotitalouksien kaytettdvissa olevien tulojen jakautumista ikaluokit-
tain.) Lapsiperheita, joiden tulot pienenisivat, olisi reilut kaksi ja puoli tuhatta. (s. 40-
44, 54)

Esitetyn perusteella en pida ehdotusta ongelmallisena perustuslain 19 §:n 2 momentin
tai 3 momentin kannalta. Ehdotukseen perusoikeusnakdékulmasta liittyvat kielteiset
vaikutukset eivat ole nahdakseni silla tavoin olennaisia, etta niiden olisi katsottava
olevan ristiriidassa perustuslain kanssa. Muutosten vaikutus toimeentulotuen hakemi-
seen arvioidaan perusteluissa vahaiseksi (s. 57). Perustuslain 19 §:n 3 momentin
osalta voidaan viitata lisaksi siihen, ettei esimerkiksi lapsilisaa ja yleista asumistukea
otettaisi tulona huomioon yleistuen tarvetta arvioitaessa (1. lakiehdotus 16 §:n 2
mom.). Toisensuuntainen argumentti on vaikutus lapsiperhekdéyhyyteen, jota uudistus
osaltaan lisdisi, joskaan ei ilmeisesti merkittavasti (ks. myds s. 56-57). Sosiaalitur-
vaan kohdistuvien leikkausten ja perusturvauudistuksen vaikutuksia etenkin kdéyhyys-
ja syrjaytymisvaarassa oleviin lapsiin ja nuoriin on syyta seurata tarkasti ja ryhtya
tarvittaessa korjaaviin toimenpiteisiin. Jossain maarin pulmallisena erityisesti perus-
paivdarahaa saavien kannalta voidaan pitaa myos sita, ettei uudistuksen voimaantu-
loon liittyisi siirtymaaikaa. Siirtymadaika antaisi mahdollisuuden sopeutua muutokseen
ja vahentaisi niiden henkildiden maaraa, joiden kaytettdvissa olevia tuloja uudistus
vahentaisi (ks. s. 68).

Tybnhakukeskusteluihin liittyvét ikdrajat

Yleistukea saavalle tyonhakijalle jarjestettavista tyonhakukeskusteluista saadettaisiin
tydévoimapalvelujen jarjestamisesta annetun lain (380/2023) 32a ja 32 b §:ssa (3. la-
kiehdotus). Ensin mainittu pykala koskee keskustelujen jarjestamistapaa ja jalkimmai-
nen niiden sisaltéa. Ehdotuksen mukaan tydvoimaviranomaisen velvollisuus jarjestaa
tydnhakukeskusteluja riippuisi yleistuen maksupaivien lukumaarasta ja yleistuen saa-
jan iasta. Kasvokkain jarjestettavia tydnhakukeskusteluja tulisi jarjestaa alle 25-vuo-
tiaalle yleistuen saajalle enemman ja aikaisemmassa yleistuen saamisen vaiheessa
kuin 25 vuotta tayttaneelle yleistuen saajalle (32a § 1 ja 2 mom.; s. 55). Ensimmai-
sen tyonhakukeskustelun sisalldssa painottuisivat eri asiat siita riippuen, onko yleistu-
en saajana alle 25-vuotias ammatillista koulutusta vailla oleva nuori vai 25 vuotta
tayttanyt tydnhakija (3. lakiehdotus 32b § 1 mom. 1 ja 2 kohdat).

Lisdksi tydnhakukeskustelujen ja taydentavien tydnhakukeskustelujen jarjestamista
yleistuen saajalle koskevaa 32a §:3a ei sovellettaisi ennen vuotta 1965 syntyneeseen
tydonhakijaan, joka on saanut tyottémyysturvalain mukaista tydmarkkinatukea vahin-
taan 1.000 paivaltd ennen lain voimaantuloa (3. lakiehdotus voimaantulosaannds).
Tybnhakukeskusteluja ei tarvitsisi taman mukaan jarjestaa kyseisille henkildille kas-
vokkain, vaan ne jarjestettaisiin "tarkoituksenmukaisimmalla tavalla”, joka voisi olla
myds kasvotusten jarjestettava tapaaminen (perustelut s. 143).



25 vuoden ikdraja sisadltyy myds kuntouttavaa tyoétoimintaa koskevan lakiehdotuksen
soveltamisalasaanndksiin (20. lakiehdotus 3 § 1 ja 2 mom.). Voimassa olevassa laissa
vastaava ikaraja koskee tydmarkkinatukeen oikeutettuja. Ehdotettu muutos kohdistui-
si nain ollen erityisesti niihin, jotka saisivat jatkossa yleistukea aiemman peruspaiva-
rahan asemesta. Tallaisen henkilén kuuluminen kuntouttavasta tydtoiminnasta anne-
tun lain (189/2001) soveltamisalaan maaraytyisi eri tavoin siitd riippuen, onko han
alle 25-vuotias vai tayttanyt 25 vuotta (ks. tarkemmin s. 126).

Ihmiset ovat perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisia lain edessa.
Saannds ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myo6s aja-
tuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus sa-
manlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yhdenvertaisuussaannés kohdistuu
myds lainsaatajaan. Lailla ei voida asettaa ihmisia tai ihmisryhmia mielivaltaisesti toi-
sia edullisempaan tai epdaedullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussaannds ei kuiten-
kaan edellyta kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asi-
aan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnakékohdilla on merkitys-
ta seka myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia ihmisille ettd asetettaessa heille velvol-
lisuuksia. Lainsaadannoélle on toisaalta ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvaksytta-
van yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistédkseen muun muassa
tosiasiallista tasa-arvoa. Perustuslakivaliokunta on korostanut vakiintuneesti, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittaes-
sa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn. (Esim. PeVL 68/2022 vp
kappale 4 ja PeVL 8/2024 vp kappale 9 ja niissa viitatut).

Perustuslain 6 §:n 2 momentti kieltda asettamasta ketaan ilman hyvaksyttavaa perus-
tetta eri asemaan muun muassa ian perusteella. Sdannoksessa lueteltuja erottelupe-
rusteita voidaan pitaa syrjintakiellon ydinalueena. Perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neen kaytanndén mukaan hyvaksyttavalle perusteelle asetettavat vaatimukset ovat
kyseisten perusteiden kohdalla korkeat. Hyvaksyttavan perusteen on oltava asiallises-
sa ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen. Henkildihin kohdistuvat erottelut eivat
saa olla mielivaltaisia, eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi. (Esim. PeVL
68/2022 vp kappale 5 ja siina viitatut.)

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut julkisiin tydvoimapalveluihin ja tydéttémyystur-
vaan liittyvaa ikarajasaantelya useassa lausunnossa (esim. PeVL 68/2022 vp, kappa-
leet 4-7, PeVL 32/2022 vp, kappaleet 6 ja 7, PeVL 19/2018 vp, s. 2-3, ja PeVL
35/2012 vp, s. 2). Se ei pitanyt mainituissa tapauksissa saantelya ongelmallisena pe-
rustuslain kannalta. Ty6ttomyysturvaetuuden saamiseen liittyvan 25 vuoden ikadrajan
valiokunta katsoi perustuslain mukaiseksi, kun ikdarajaa perusteltiin nuorisotydttéomyy-
den erityisongelmilla (esim. PeVL 35/2012 vp, s. 2). Se my®és viittasi kyseisen ikarajan
vakiintuneisuuteen tydttomyysturvajarjestelmassa seka siihen, ettd yhdenmukaisten
ikdrajojen kayttaminen on selkeda seka tyonhakijoille etta lainsoveltajille (PeVL
19/2018 vp s. 3 ja siina viitatut lausunnot).

Tybnhakukeskusteluja koskevia uusia saanndksia perustellaan esityksessa perustus-
lain 18 §:n 2 momentilla. Keskustelut toteuttaisivat perustelujen mukaan julkisen val-



lan velvollisuutta edistaa tyollisyytta ja pyrkimysta turvata jokaiselle oikeus tydéhon (s.
53). Niiden tarkoitus on aktivoida tydnhakijaa, selvittda tyéttdémyyden syita ja tukea
henkildkohtaisesti yleistuen saajan tydllistymistd. Mita erityisesti tulee alle 25-vuotiai-
ta yleistuen saajia koskeviin saanndksiin, niiden avulla pyritdan vahentamaan tyotto-
myydesta johtuvaa nuorten syrjaytymisriskia seka nuorisotyéttomyytta (s. 57, 143).
Ennen vuotta 1965 syntyneita koskevan voimaantulosaanndksen perustelujen mukaan
tydnhakukeskustelujen nykyinen sisalté (= ei velvollisuutta jarjestaa keskusteluja
kasvokkain) riittda turvaamaan kohderyhman palvelutarpeen arvioimisen ja tyollisty-
misen edistamisen niin, ettd tydnhakijan tilanne voidaan huomioida yksildllisesti (s.
143).

Ehdotetulle ikarajasaantelylle on esitetty mielestani hyvaksyttavat perusteet. Ehdote-
tut erottelut eivat ole mielivaltaisia vaan kytkeytyvat asiallisesti ja kiintedsti saantelyn
tavoitteisiin, eivatka erot muodostu kohtuuttomiksi. Ehdotettuun saantelyyn ei liity
arvioni mukaan nailta osin ongelmia perustuslain kannalta.
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