Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta HE 112/2025
vp eduskunnalle yleistukea koskevaksi lainsaadannoksi

Yleista

Hallituksen esityksessd ehdotetaan saddettavaksi uusi yleistukilaki. Esityksen mukaan tyottomyyden
perusteella maksettaisiin yleistukea, jolla tarkoitetaan tyottomyyden aikaisen perustoimeentulon
turvaamiseksi  tarkoitettua tukea. Tyottomyysturvalaista kumottaisiin  peruspdivarahaa ja
tyomarkkinatukea koskeva saantely. Lisdksi tyovoimapalveluiden jarjestamisestd annettua lakia
muutettaisiin saatamalla yleistuen saajalle jarjestettavista tydonhakukeskusteluista.

Tarkastelen esitysta perustuslain 19.2 §:n ja 6 §:n nakokulmista. En ota kantaa ehdotettuun
henkilotietojen saamis- ja luovuttamisoikeutta koskevaan sddntelyyn (yleistukilain 7 luku), silla se
vaikuttaa olevan yhdenmukaista voimassa olevan ty6ttomyysturvalain 13 luvun sdantelyn kanssa, joka on
saddetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella.

En myo6skaan tarkastele yleistuen rahoitusta perustuslain 121.2 §:ssd saadetyn kunnallisen itsehallinnon
ja sitd varmistavan rahoitusperiaatteen nakokulmasta, koska hallituksen esityksen (s. 156) mukaan
yleistuen saajan kotikunnan rahoitusosuudet vastaisivat nykyisen tydmarkkinatuen ja peruspaivarahan
rahoitusosuuksia eikd tyomarkkinatuen ja peruspaivdarahan yhdistamisella yleistueksi olisi vaikutusta
rahoittajatahojen maksuosuuksiin.

Yleistuki ja perustuslain 19.2 §:n mukainen perustoimeentulon turva

Yleistuen tarveharkintaisuus

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa (HE 309/1993 vp, s. 70; PeVM 25/1994 vp, s. 10) madriteltiin edelleen
vallitseva valtiosdantdinen oppi siita, ettd perustuslain 19.2 §:ssd mainittu perustoimeentulon turvan
kasite olisi voimassa olevasta sosiaalilainsadadanndsta riippumaton. Perustuslain sdannds ei siten kiinnity
suoraan tiettyihin olemassa oleviin etuusjarjestelmiin, eikd sdanndksen ole tarkoitus turvata tavallisella
lailla maaritettyja yksittdisia etuuksia tai tallaisten etuuksien tasoa sellaisenaan. Lainsdatajalla on siten
laajahko harkintavalta sen suhteen, millaisilla etuuksilla turvataan esimerkiksi tyottémyyden aikaista
perustoimeentulon turvaa, kunhan muun muassa etuuksien tasolle ja kattavuudelle asetetut
valtiosdantoiset edellytykset tayttyvat. Talla perusteella tyottéman peruspdivarahan ja tydmarkkinatuen
yhdistamiselle yleistueksi ei ole lahtokohtaisesti valtiosdantooikeudellista estetta.

Ehdotettu lakimuutos on kuitenkin periaatteellisesti merkittava, silla sen myo6ta tyéttdmyyden aikainen
perustoimeentulon turva olisi jatkossa kokonaan tarveharkintaista (tuloharkintaista). Voimassa olevan
lainsdddannon mukaan vain tyomarkkinatuki on tarveharkintainen perusturvaetuus, kun sen sijaan
tyottdman peruspaivdarahan myoéntamisedellytyksiin ei sisally tarveharkintaa.

Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 309/1993 vp, s. 70/ll) todettiin, ettd
perustuslain 19.2 §:ssa



"tarkoitettu turva on yhteydessa [sdadannoksessd] lueteltuihin elamantilanteisiin ja laissa kulloinkin
sdddettaviin etuuksien saamisedellytyksiin. Ehdotettu sdannds ei kuitenkaan aseta estettd sille,
ettd jarjestelmiin voidaan sisdllyttdd myos tarveharkintaa koskevia sdannoksid.” |[...]

"Perustoimeentulon turvan riittdvyyttd arvioitaessa on merkitysta silld, onko henkilolla
lakisdateiset turvajarjestelmat ja hanen tilanteensa kuten esimerkiksi perhesuhteensa muutoin
kokonaisuutena arvioiden toimeentulon edellytykset huolimatta siitd, ettd hanen normaalit
toimeentulomahdollisuutensa ovat sddannoksen tarkoittaman seikan, esimerkiksi tyottomyyden
johdosta, heikentyneet.”

Perustuslakivaliokunta toisti hallituksen esityksessa esitetyn ndakdkannan tuoreeltaan mietinndssdan
(PeVM 25/1994 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunta on myods myohemmadssa lausuntokdytanndssaan
katsonut, ettd perustuslain 19.2 §:n mukaisiin perustoimeentuloa turvaaviin etuuksiin voi siis sisaltya
tarveharkintaa (PeVL 46/2002 vp, s. 5/1). Nyt tarkasteltavana olevan lakiehdotuksen kannalta merkittavin
uudistus oli kansaneldakkeen sdaataminen kokonaan eldketulovdahenteiseksi perusturvaetuudeksi, mille
perustuslakivaliokunta ei katsonut olevan hallitusmuodon 15 a 2 §:sta (nyk. PL 19.2 §) johtuvia esteita
(PeVL 12/1995 vp, s. 2/Il). Yleistuki olisi siis kansaneldkkeen tavoin kokonaan tarveharkintainen etuus.
Ottaen huomioon perustuslain aiempi lausuntokdytdntd katson, ettei tyottdmyyden aikaisen
perustoimeentuloturvan sdidtaminen kokonaisuudessaan tarveharkintaiseksi ole ongelmallista
perustuslain 19.2 §:n nakokulmasta.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan noudattamista valvova Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on
peruskirjan 12 artiklan mukaiseen sosiaaliturvaan (social security) kuuluvien etuuksien yhteydessa
viitannut siihen, ettd tarveharkinta (means-test) voi olla etuuksien saamisperusteena ainakin
verorahoitteisissa etuuksissa.! Yleistuki rahoitettaisiin padsaintdisesti valtion varoista ja yleistuen saajan
kotikunnan rahoitusosuudella. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on tosin katsonut Suomea
koskeviin jarjestokanteluihin antamissaan ratkaisuissa, ettd tyomarkkinatuki on Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 13 artiklan mukainen sosiaaliavustus. Talla perusteella voidaan olettaa, ettd myods yleistuki
kuuluisi 13 artiklan alaan. Talla ei kuitenkaan ole merkitystd tarveharkinnan nakokulmasta, silla
peruskirjan 13 artiklan mukaiset sosiaaliavustukset ovat padsdantdisesti tarveharkintaisia. Katson, ettei
yleistuen tarveharkintaisuus ole ongelmallista Euroopan sosiaalisen peruskirjan nakékulmasta.

Yleistuen ehdollisuus

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti (esim. PeVL 17/1995 vp, PeVL 17/1996 vp ja PeVL 45/2017 vp).
katsonut, ettei perustuslaki estd asettamasta ehtoja perustoimeentuloa turvaavan etuuden saamiselle.
Tyottomyysturvan kohdalla kyse voi olla ehdoista, joilla pyritdaan edistamaan tyottoman tyollistymista ja
jotka ovat sopusoinnussa oikeutta tyohon koskevan perustuslain 18 §:n kanssa. Turvan saamisen ehdot
voivat olla tuensaajan vastasuorituksia edellyttavia.

Yleistuen saajan yleisista velvollisuuksista sdadettaisiin lain 3 §:ssa. Velvollisuuksien sisalté tdsmentyy
lisdksi 9-10 §:n viittaussdadannosten kautta. Koska sadntely vastaa pitkalti tydttomyysturvalain voimassa
olevaa saantelyd, ei ehdotettu sdantely ole ongelmallista perustuslain 19.2 §:n nakdkulmasta.

1 Council of Europe. Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights. 2022, s. 120.



Yleistuen mdidirdi

Yleistuen maara vastaisi nykyisen tyottoman peruspadivdarahan ja tyomarkkinatuen maaraa.
Tyémarkkinatuen tavoin yleistuki maksettaisiin osittaisena?, jos tydnhakija asuu vanhempiensa
taloudessa eikd han ole tayttanyt tyottomyysturvalaissa tarkoitettua tydssdoloehtoa (ehdotettu 18 §).
Koska osittaista yleistukea koskeva sdantely vastaisi taltd osin vastikddan muutettua voimassa olevaa
saantelya, joka on saddetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 45/2024 vp), ei ehdotettua
saantely ole syyta pitda ongelmallisena perustuslain 19.2 §:n ndkokulmasta. Itse asiassa ehdotettu
sdantely merkitsisi tuen hakijan nakokulmasta parannusta voimassa olevaan sdantelyyn nahden, silla
vanhempien huomioon otettavien tulojen tulorajaa nostettaisiin nykyisesta.

Yleistuen maksamisen omavastuu-, karenssi- ja odotusajat

Sadddettavaksi ehdotetun yleistukilain omavastuu-, karenssi- ja odotusaikoja koskeva sdantely vastaa
voimassa olevan tyottomyysturvalain vastaavaa sdantelya, joka on sdadetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella.

Yleistukilaki Tyottomyysturvalaki PeV:n lausuntokaytantoé
Omavastuuaika 14 § 5:13, 7:10 PeVL 46/2002 vp, s. 4
Karenssit 10§ 2 a luku PeVL 25/1997 vp, s. 3 —4;
(viittaussaannos) PeVL 46/2002 vp, s. 4;
PeVL 44/2021 vp
Odotusaika 12 § 7:2 PeVL 46/2002 vp, s. 4

Kun otetaan huomioon voimassa olevan ja ehdotetun sadntelyn vastaavuus ja se, ettd voimassa olevat
saannokset on sdadetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella, eivat sdaddettavaksi ehdotetut
yleistukilain omavastuu-, karenssi- ja odotusaikoja koskevat saannokset ole ongelmallisia perustuslain
19.2 §:n ndkdkulmasta.

Tyonhakukeskustelujen jarjestaminen yleistuen saajalle ja perustuslain 6 §

Hallituksen esityksen mukaan yleistuen saajan osalta tyévoimaviranomaisen palveluprosessiin kuuluvien
tyonhakukeskustelujen jarjestamistapa ja sisdltd poikkeaisivat hieman padsaanndstd, kun yleistuen
saajan tyottomyys pitkittyisi. Padsddannosta poiketen yleistuen saajan osalta keskustelut tulisi jarjestaa
tyovoimaviranomaisen toimipisteessa tai muussa asiointipisteessd, jollei muu tapa asioida
henkilokohtaisesti olisi tarkoituksenmukaisempi painavasta syystd. Lisdksi tyonhakukeskusteluja olisi
jarjestettava yleistuen saajana olevalle alle 25-vuotiaalle maaréllisesti enemman ja lyhyemman
tyottdmyysajanjakson jalkeen kuin 25 vuotta tdyttdneille yleistuen saajille (tyovoimapalveluiden
jarjestamislain uusi 32 a §). Myos tydonhakukeskustelun sisalto olisi pitkdan yleistukea saaneen ty6ttéman
osalta hieman eri kuin muilla.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut mahdolliseksi, ettei kaikkien tyéttémien henkiléiden
tyottomyyden aikaista toimeentuloa turvata samalla tavoin. Erottelujen tulee kuitenkin olla hyvaksyttavia
perusoikeusjdrjestelman kannalta. Valiokunta pitdanyt perustuslain yhdenvertaisuussdannosten kannalta
hyvaksyttavana erityiskohtelua, jossa alle 25-vuotiaille on asetettu muita tiukempia ehtoja

2 Yleistuki olisi 35 prosenttia 15—17 §:ssa sdddetyn mukaisesti lasketusta yleistuesta.
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tydbmarkkinatuen saamiselle nuorisotyottomyyden erityisongelmiin perustuen (PeVL 35/2012 vp, s. 2;
PeVL 46/2002 vp, s. 6/I; PeVL 17/1996 vp, s. 2—3; PeVL 17/1995 vp, s. 1—2). Nyt ehdotetun
ikdrajasdadntelyn tavoitteena on vahentda tyottomyydestd johtuvaa nuorten syrjdytymisriskida seka
nuorisotyottomyytta. Tavoite on hyvaksyttava, ja se kiinnittyy perustuslain 18.2 §:3dn, jonka mukaan
julkisen vallan on edistettdva tyollisyyttd. Koska ehdotus on lisdksi kiintedssd yhteydessa
tyovoimapalveluiden jarjestamislain  tarkoitukseen, katson ettei ikdrajasadantely muodostu
ongelmalliseksi perustuslain 6 §:n kannalta.

Myoskdan ehdotettua, yleistuella olevan 25 vuotta tayttdneen pitkaaikaistyottoman velvollisuutta
osallistua tyénhakukeskusteluun tyovoimaviranomaisen toimipisteessa tai muussa asiointipisteessa ei
voida pitdd syrjivand muihin ty6ttomiin ndhden. Myds sille on olemassa perustuslain 18.2 §:33n
kiinnittyva hyvaksyttava peruste, eika velvollisuutta voida pitda suhteettoman tiukkana muihin, yleistuella
oleviin tyottomiin henkildihin verrattuna. Lisdksi tiukennettua velvollisuutta pehmentdisi séannds, jonka
mukaan keskustelut olisi mahdollista jarjestda painavasta syysta muullakin tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Johtopaatokset

YIlda mainitsemillani perusteilla katson, ettd hallituksen esityksessd ehdotetut lakimuutokset eivat ole
valtiosdantboikeudellisesti ongelmallisia perustuslain 19 §:n tai 6 §:n nakokulmasta, ja siksi lakimuutokset
voidaan saataa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Espoossa 15.10.2025
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